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Rahvaluule moiste kujunemine Eestis

Tiiu Jaago

Rahvaluule muutub pidevalt. See tdik seab folkloristi iilesande ette, mida ei ole vdimalik tiita.
Niipea, kui teoorias on joutud sonastada, mis on «rahvaluule», on rahvaluule ise jdudnud muutuda
ja moiste nduab taas uut selgitust.

Miks on vaja fikseerida, mis on rahvaluule? See on vdimalus jdddvustada muutumisi, kaotamata
jarjepidevust. Teisisonu: folklorist ei otsi viimset tdde, kiill aga hetkeseisu, ehk, toetudes Glifford
Geertzi mottekdigule, definitsioon ei tdesta midagi, kuid ta annab mdtlemisele vajaliku suuna voi
iimbersuunitluse (Geertz 1990: 2302).

Rahvaluuleteaduse iildkursuse jaoks olen sonastanud rahvaluule moiste jargmiselt:

Rahvaluule ehk folkloor on kultuuriliselt kokkukuuluva riihma siinkreetiline pdrimus, milles on koos
teadmised, kogemused ja esteetika. Rahvaluule kujuneb, piisib ja levib kommunikatsiooniprotsessis
ning talle on omane pidev muutumine. Sellise definitsioonini joudmise kdigule ongi pithendatud
jargnev artikkel.

Rahvaluule madiste on kujunenud kahte telge pidi:

1. vertikaalne telg kujunes sdltuvalt eesti rahvaluule ja kultuuriajaloo, sh. teadusajaloo iildisest
arengujoonest (19. sajandi kultuurimurrang; rahvaluule aine rohkus arhiivis; filoloogilise
suuna domineerimine);

2. horisontaalset telge kujundasid rahvusvahelised teaduskontaktid (saksa, ndukogude, soome,
viimase vahendusel PGhjamaad ja Ameerika).

« Terminoloogia kui teadustraditsiooni peegeldaja
+ Senised definitsioonid

+ Uued suundumused 1990-ndatel aastatel

. Keskseid folkloori kisitusi maailma folkloristikas
- Klassikaline rahvaluule ja tinapéeva folkloor

« Rahvaluule staatiline ja diinaamiline kisitus

Terminoloogia kui teadustraditsiooni peegeldaja

- tolkimise osa rahvajutu liigituse ja terminoloogia kujunemisel
 vanavara, rahvamdlestused, rahvaluule ehk folkloor

. argikultuur

pdrimus
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Terminoloogia kujunemine peegeldab vastavate ndhtuste mdistmist eri aegadel ja seda, millise maa
teaduse mojud on vastaval perioodil domineerinud.

Keskendume alul tolkimise osale terminoloogia kujunemisel. Eestikeelne rahvaluulealane
terminoloogia kujunes 19. sajandil saksa keele mojul. Sageli on esimesed eestikeelsed terminid
tolkelised ja kirjeldavad (nt muistendi ja muinasjutu esimesed terminid - paiklikud ennemuistsed
jutud ja ennemuistsed jutud). Vastavad saksakeelsed terminid Sagen ja Mdrchen voeti kasutusele
vendade Grimmide rahvajutukogust «Deutsche Sagen», mis ilmus 1816.-1818. aastal. Eestis
kasutati 19. sajandi keskel neidsamu saksakeelseid mdisteid. Meenutagem siinkohal Friedrich
Robert Faehlmanni ettekandeid Opetatud Eesti Seltsis (Ehstnische Sagen) voi Carl Friedrich
Wilhelm Russwurmi raamatute pealkirju (nt Sagen aus Hapsal und Umgegend, 1856). Nende kahe
rahvajutu liigi pohiliseks erinevuseks on peetud asjaolu, kas jutt oli rddgitud uskumiseks voi mitte
(Deutsche Volksdichtung 1987: 83). Friedrich Reinhold Kreutzwald kirjutab 1859. aastal Franz
Anton Schiefnerile, Tallinnast périt vene akadeemikule: Muinaslood ja jutud (saksakeelses
originaalis ilmselt «Sagen» ja «Mérchen» - T. J.) on vennad-oed, eestlastel esinevad nad iildise
nimetuse all «ennemuistne jutty, ainult harva kuulukse muinasjuttu «tiihjaks» jutuks nimetavat
(Kreutzwald 1953: 114). 1859. aastal ei oska Kreutzwald neid rahvajutu liike eesti keeles eristada.
1866. aastal ilmunud muinasjutukogumiku jaoks on ta eri terminid leidnud: ennemuistsed jutud
(muinasjutud) ja paiklikud ennemuistsed jutud (muistendid) (Kreutzwald 1866).

1896. aastal esineb Jakob Hurt Riias muinasaja uurijate kongressil saksakeelse ettekandega eesti
rahvaluulest (Hurt 1896), mille tdlgib ka eesti keelde (Hurt 1989: 75-90). Seal on Hurt viinud eesti-
ja saksakeelse rahvaluulealase terminoloogia omavahel vastavusse. Naiteks: rahvamdlestused ehk
vanavara - die Volkstiberlieferungen; vanad jutud - die Mdrchen; rahvalikud ajaloolised jutustused
- die Sagen; vaimulikud rahvajutud - die Legenden,; pruugid ja kombed - die Sitten und die
Gebrduche (Hurt 1896: 1, 19-20; Hurt 1989: 75-76, 85-87).

1893. aastast kasutab M. J. Eisen Hurda vanavara vastena moistet rahvaluule, andes sellele
avarama sisu, kui Jaan Bergmann 15 aastat varem. Eiseni sOnaeelistuse taustaks on peetud
soomekeelset maistet kansanrunous (Eller 1992: 20).

Tanapéeva folkloori uurijad on sunnitud tihistama liike, mis rahvaluuleteaduse klassikas puuduvad.
Niiteks tédnapédevajuttude klassifikatsioon, terminoloogia ja ainese médratlemine tuginevad Soome
ja Pohja-Ameerika folkloristikale. *1

Kui omakeelne teadustraditsioon on tugev ja iseseisev, teaduskontaktid norgad, tekivad alguparased
moisted, mida on raskem iiksiiheselt tolkida teistesse keeltesse. On tunduvalt kergem tdlkida
varasemaid rahvajutu termineid muistend ja muinasjutt kui hilisemaid moisteid naljand ja pajatus.

Terminites peegeldub moiste ajalugu. 1861. aastal kasutab Kreutzwald rahvaluule kogumise
tileskutses moistet vana vara (Kreutzwald 1861: 27). See on kujundlik nii oma kdlalt kui ka
tdhenduselt. Ometi peegeldab see Kreutzwaldi-aegset rahvaluulekisitust: huvi on suunatud
minevikupédrandile. (Mitte minevikule tervikuna, vaid viirtuslikule osale sellest - varale.) Selline
arusaam parineb rahvaluuleteaduse tirkamise ajast 18. sajandi 10pu Saksamaal (Undusk 1995).
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Jakob Hurt jouab rahvaluule juurde eesti ajaloo uurimise kaudu. Siit ka tema 1870-ndatel aastatel
kdibel olnud termin rahvamdlestused. Rahvamilestused on ko&ik, mida rahvas oma minevikust
miletab: need on nii jutud kui ka kombed, arvamised, usk, iitlemised ja ka laulud. 1871. aastal
tutvustab ta samas kontekstis oma «Vana kandle» ideed (Hurt 1989: 9-35). 1888. aasta rahvaluule
suurkogumise iileskutses nimetab Hurt rahvaluulet rahvamdlestused ehk vanavara ja kasutab neid
moisteid paralleelselt hiljemgi. Nii tdhistatud aineala uurimist nimetab ta rahvateaduseks ehk
Folkloreks, mis on osa muinasaja teadusest. Hurt tutvustab ka sama aineala vene nimetust zhivaja
starina (elav muinasaeg) (Hurt 1989: 76).

Nii tdik, et rahvaluule kogumisest tehakse ettekanne muinasaja uurijate kongressil, kui ka viide, et
rahvaluule peegeldab muinasaega, néitab tolleaegset {ildist arusaama rahvaluule minevikulisusest.
Kuigi tdnapdeva folkloristika ei pea rahvaluulet ainult kauge ajaloo peegeldajaks, on ometi sdilinud
tema seotus ajalooga ja see esindab ajaloolist voi etnoloogilist suunda folkloristikas.

Teine suund rahvaluuleteaduses seondub poeetikaga ja algab Herderi rahvalaulukésitusest. Vana
rahvalaulu tdhenduses kasutas Jaan Bergmann 1878. aastal esmakordselt terminit rahvaluule.
Poeetika-kesksed on hilisemad eesti kirjandusajaloo késitused, kus iiks peatiikk kisitleb rahvaluulet.
*2

Eesti rahvaluuleteaduses ehk folkloristikas on rahvaluule ja folkloor stinoniilimid, tdnapdevases
konekeeles sonade tdhendus ei kattu. Tolkimisel teistesse keeltesse voi sealt eesti keelde tuleb aga
taas jdlgida sOnade semantikat (eestikeelne rahvaluule on laiem mdiste kui saksakeelne
Volksdichtung ja eesti folkloor kitsam kui ingliskeelne folklore).*3 Rahvakultuuri tdhenduses on
tdnapdeval juurdumas siinoniilimne moiste argikultuur. Sonal rahvas oli oluline roll 19. sajandi
terminoloogias: folklore, Volkskunde, Volksdichtung, kansanrunous, rahvaluule, rahvamdlestused,
rahvateadus, etnograafia, *4 ka iildisemad moisted, nditeks rahvusteadused. Need périnevad
romantikute rahvakultuuri-, sh rahvaluulekésitusest: rahvaluules néhti eelkdige rahva eripéra.
Paradoksaalsel kombel pole rahvaluule piiritletav rahva ega rahvusega, kiill aga eripdraga. 19.
sajandil valitsenud ajalooline situatsioon - rahvuslike riihmade kujunemine, vabadusvditlus,
identiteeditaotlus rahvusriihma raames - see kujundas mdiste rahvas kisituse. Euroopa
tdnapédevateadus piitiab pigem rahva- ja rahvusekesksusest vabaneda. See suund on alguse saanud
eeskdtt pdrast II maailmasdda ideoloogilise vastuseisuna natsionalistlikule ja kolonialistlikule
poliitikale. Saksa kultuuriruumis on {iritatud rahvast asendada neutraalsemate moistetega. Ainsuse
asemel on kasutatud mitmust: Volkskunde asemel Volkerkunde. Sellega rohutatakse, et
rahvakultuuri uvurimine ei tegele pelgalt tihe (eelistatud) rahva kultuuriga. Teiseks kasutatakse
laensonu: Volkskunde asemel Folklore. Kolmas, eriti levinud lahendus on moiste rahvakultuur
asendamine modistega argikultuur (Alltagskultur), *5 mis tuleb teiskeelsete kisitluste mdjul ka
Eestis aina enam kasutusele. Eestis ei ole vastuseis moistele rahvas voi rahvus sama suur kui
Lidne-Euroopas. See on ka loomulik, sest saksa Volkskunde oli omandanud kolonistide ideoloogia
varjundi, Eestis seostusid mdisted rahvas/rahvus enesekaitsega, vallutatute ideoloogiaga.

Eesti keeles vastandub argipdev piihapdevale. Nn argikultuur voi rahvakultuur sisaldab nii piihade
aega kui ka argiaega. Argikultuuri tuleks mdista kui mitteametlikku, pédrimusel rajanevat,
mittespetsialiseerunud kultuurivormi, millele vastandub professionaalne (mis ei mérgi mitte niivord
loomingulist kvaliteeti kuivord millelegi spetsialiseerumisega), taotluslik, ametlik kultuur.
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Moisted rahvakultuur ja argikultuur piiiavad erinevast vaatenurgast lahendada iihte ja sama
sOlmkiisimust. Argikultuur keskendub kultuuri laadile, rahvakultuur aga kultuurikandjale. On selge,
et viimast pole tdpne samastada rahvaga. (Eeltoodud rahvaluule mdiste defineerimisel kasutasime
selle asemel soOnastust kultuuriliselt kokkukuuluv riihm. Rithma on omakorda piititud méératleda kui
lihtrahvast, tootavat rahvast. See pole tipne, sest ka teiste sotsiaalsete kihtide esindajatel on olemas
oma folkloor.) Rahvas riihma tdhenduses on piltlik, mitte iihetdhenduslik. Termin argikultuur
rOhutab mitte liksluisust (elu argipdev), vaid kultuuri mitteametlikkust. Oma mitmetdahenduslikkuse
tottu on ka see maiste piltlik.

On teadusstrateegiline kiisimus, kas jddda traditsiooniliste terminite juurde siis, kui madiste sisu
muutub. Sel juhul vajame tépsustusi, kaasajastatud definitsioone, nagu me seda kéesolevas artiklis
rahvaluule puhul vaatleme. Ei pea me ju seda ainet ei rahva omaks ega ka pelgalt luuleks.
Arusaamade kaasajastamisel asendatakse vanad terminid uutega.

Rahvakultuur seostub olemuslikult moistega pdrimus. Rahvaluulet defineerides sedastasime, et
rahvaluule on kultuuriliselt kokkukuuluva riihma périmus. Pdrimuse siinoniiiimiks peetakse
traditsiooni. Minu arvates on nende mdistete slinoniiiimsus osaline, tegemist pole téieliku kattu-
vusega. Uhe vdi teise sdna valiku on méiiranud nii kontekstilised kui ka stilistilised kaalutlused.

Nii pdrimus kui ka traditsioon on seotud kultuuri teatud vormide pilisivusega, polvest polve
kandunud kultuurivormidega. Siinjuures traditsioon ndib olevat laiem mdiste kui parimus. Eesti
keeles seostub pdrimus vaimse kultuuriga. Radgitakse kiill parimusmuusikast, kuid mitte
parimuslikust riietusest. Esimesel puhul voime tdiendi asendada (traditsiooniline muusika),
eksitamata oma keeletaju, pdrimuslik riietus tekitab aga kahtlusi. Traditsioon seostub mingi
tegevuse kordumisega (teha mingi siindmuse puhul pilti); tava tihistada teatud siindmusi iihtviisi;
kanda teatud stindmuste puhul traditsioonilist riietust. Sona pdrimus(lik) eeltoodud konteksti ei sobi.

Soomekeelses kirjanduses on folkloori ning parimuse vahekord avatud vaimse kultuuri mdiste
kaudu, sdnaga perinne mirgitu tahistab nii vaimset kui ainelist kultuuri. *6

Kokkuvotvalt iitelgem, et parimus on iiks vaimse kultuuri vorme, mis sisaldab kollektiivset loo-
mingut, arvamusi ja mottemaailma ning sellest johtuvat inimese toimimist. Parimus eeldab
jarjepidevust.

Senised definitsioonid

- Rahvaluulesse kuuluvate ainete loetelu Jakob Hurdalt
- Rahvaluulele olemuslikud tunnused Oskar Looritsa; Ulo Tedre; Eduard Laugaste jirgi
+ Rahvaluule kitsamas ja laiemas mottes

Rahvaluule aine méératles esimesena eri liikide loetelu kaudu Jakob Hurt. Oma pShimdtted sonas-
tas ta rahvaluule kogumise iileskutsetes ja aruannetes, millest olulisemad on 1888. aastast périnev
artikkel «Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja tiitardele» ning juba mainitud 1896. aastal
muinasaja uurijate kongressil peetud saksakeelse kdne tdlge (Hurt 1896: 16-20; Hurt 1989: 45-56;
75-90).
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Rahvaluule (Hurda enda sonutsi rahvamdilestused ehk vanavara) on:

1888. Paar palvid...

1896. Riia. KdOne muinasaja uurijate
kongressil

Vanad eesti
rahvalaulud, nagu nad
ilmuvad «Vanas

Vanad rahvalaulud (alten Volkslieder)

Eestirahva vanadsonad

Kandles»
Eestirahva Vanad jutud: muinasjutud (Mdrchen)
ennemuistsed jutud rahvalikud ajaloolised jutustused, sh

kohalised jutustused (Sagen, Localsagen)
vaimulikud rahvajutud (Legenden)

Vanadsonad (Sprichwdérter)

ehk tarkuseterad

Eestirahva vanad Moistatused (Rdtsel)

moistatused
Kohtade nimed (Ortsnamen)
Rahvanaljatamised (ilmselt mitte ainult jutud,
ka mangud jm) (Volksbelustigen)

Vanad kombed ja Kombed ja pruugid (Sitten und Gebrduche)

pruugid

Vana rahvausk ja
ebausk

Rahvausk ja ebausk (Volksglauben und
Aberglauben)

Noidade laulud ja sonad (magischen Lieder
und Spriiche) Rahva arstimised
(Volkstiimliche Heilmethoden und
Zauberkuren)

Lasteméngud (Kinderspiele)

Jérgmistes definitsioonides tuuakse aineloetelu korval esile rahvaluulele olemuslikud tunnused.
Selliselt on rahvaluule mdiste avanud Oskar Loorits 1936. aastal, Ulo Tedre ja Eduard Laugaste I1

maailmasdja jargses folkloristikas.
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Oskar Loorits. Rahvaluule ehk folkloor on rahva maélus suulise traditsioonina sdilinud ja
levinud vaimne looming, mille autoreid nimepidi harilikult ei teata. /---/ Rahvaluule kitsamas
mottes tdhendab esmajoones rahva luuleloomingut (rahvajutud, -laulud, -médngud, mdista-
tused jm), laiemas mottes aga ka iildse rahva elutarkust (eriti vanasdnu), kombestikku,
arvamusi, uskumusi jne (EE VI 1936).

IS

Ulo Tedre. Noukogude folkloristika kisitab rahvaluulena ainult suulist kunstiloomingut, jét-
tes muu traditsioonilise vaimse pirandi (nagu nditeks usund ja kombestik) etnograafia uurida
ja kirjeldada. Sellisena jaguneb rahvaluule neljaks pdhiliigiks: rahvalaul, rahvajutt, vanasdnad
koos kdnekéddndudega ja moistatused (Eesti rahvaluule iilevaade 1959: 7-8; Eesti kirjanduse
ajalugu 1965: 26).

Eduard Laugaste. Terminid rahvaluule ja folkloor on vaimse loomingu tdhenduses praegu
iildkasutatavad. Otseses mottes rahvaluule oleks kitsas, aineks pole tiksnes luulelooming, vaid
ka muusika, uskumused, kombed, koguni mingud ja tantsud. Oma rahvaluuledpiku 16puosas
esitab ta maiste kitsama mdaératluse, mille jargi rahvaluule on tootava rahva kollektiivne
traditsiooniline vaimne kunstilooming, mis on tekkinud ja levinud suuliselt, peegeldab oma
tekkimise ja levimise keskkonda (Laugaste 1986: 3, 50).
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Rahvakultuuri on Eestis jaotatud kaheks: vaimne kultuur (seda uurib folkloristika) ja materiaalne
kultuur (seda uurib etnograafia). Jaotus on sarnane PShjamaade teadustraditsiooniga. Rahvaluulet
moistetakse kui kollektiivset, traditsioonilist, suuliselt levivat vaimset (kunsti)loomingut, kuhu
kuuluvad:

+ laulud, jutud, liihivormid
« tantsud, mingud
- usund, kombestik.

Eelkirjeldatud rahvaluuleteaduse uurimisaine piiritlemine on eesti folkloristikas olnud lébiv, parineb
teaduse algusaegadest ja kehtib tdnapdevalgi. Uute definitsioonidega on piiiitud lahendada tekkivaid
probleeme. Osa probleeme tuleneb néiteks rahvaluule siinkreetilisusest: rahvamuusika ei viljendu
sonas, kuid on rahvaluule; pillid omakorda seostuvad viltimatult rahvamuusikaga, kuid olles ese-
med, kuuluvad etnograafia valdkonda; teaduste piirialale jddvad usund ja kombestik, kuivord needki
sisaldavad poeetilise sonatasandi kdrval teisi, sh materiaalse kultuuri tasandeid. Et sellest prob-
leemide ahelast vélja tulla, sdnastati rahvaluule kitsam ja laiem mdiste. Kuid siingi on vastuolulisi
kohti. Vaatleme tilalesitatud kolme definitsiooni tabelina:

Rahvaluule kisituse iseloomulikke jooni aastatel 1936-1986.

Rahvaluule kitsam ja laiem méiratlus.

Autor Rahvaluule Rahvaluule
laiemas kitsamas
tihenduses tihenduses

Oskar Loorits, 1936 1. rahvaluule luulelooming

kitsamas
tdhenduses + rahvajutud
2. elutarkus « rahvalaulud
laiemalt: - mingud
- moistatused
« vanasOnad + jne

- kombestik
« arvamused
- uskumused

+ jne
Ulo Tedre, 1965 vaimne suuline kunstilooming
traditsioon
tervikuna + rahvalaul

+ rahvajutt
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- vanasonad ja
konekédanud
« mdistatused
Eduard Laugaste, kogu rahvalooming traditsiooniline
1986 suuline
- traditsiooniline looming *
suuline laulud
(kunsti)loomin (regivérsilised
g ja riimilised), *
- muusika jutud
- uskumused (muinasjutud,
« kombed muistendid,
« mingud naljandid,
+ monevorra pajatused), *
rahvapillidega vanasOnad, *
seonduv konekddnud *
mdistatused
* kunstilooming

Rahvaluule kitsama ja laiema mdiste piir on kiillalt ebaméédrane. Mdiste(d) avatakse terminite
kaudu, mida jadb 10petama liihend jne. Oskar Loorits nimetab rahvaluule laiema mdiste all «elutar-
kust», mida esindab ndide «eriti vanasdnad». Teised autorid on vanasdnu tdlgendanud poeetilise
folkloorina, s.o rahvaluule kitsamas tihenduses. Rahvajutud on paigutatud rahvaluule kitsama
maidratluse alla. See tdhendab, et nende olemus peaks ennekdike peegeldama poeetilise mdtlemise
tasandit. Ometi on hulk rahvajutte, sh nii pajatused kui ka muistendid, mis esitavad pigem
pragmaatilist elutarkust ja hoiakuid kui poeetilist meelelaadi.

Rahvaluule olemuslike tunnustena fikseeritakse traditsioonilisus, kollektiivsus ja suulisus nii
rahvaluule tekkes kui ka levikus.

Konesoleval perioodil valitses rahvaluuleteoorias folkloori staatiline kasitus: rahvaluule, nii
poeetiline vOi mittepoeetiline, kuulus kindlasse aega - minevikku. Rahvaluule kogumine ja sellest
tulenev tunnetuslik rahvaluule késitus ei iihti teooriaga, tunnetuslik késitus oli teooriast mirksa
laiem. Terav vastuolu teooria ja praktika vahel teadvustub ndukogude aja 16pul. *7

Uued suundumused 1990-ndatel aastatel

 Vajadus uuendada rahvaluule definitsiooni
- Anzori Barkalaja esitatud definitsioon
- Ingrid Riiiitli kdsitus rahvaluule osast minevikus ja tdnapdeval
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Vajadus uue rahvaluule definitsiooni jérele tekkis 1990-ndatel aastatel. Seda vihemalt kahel pdhju-
sel. 1. Eesti folkloristikas algas periood, kus folkloristide huvivélja kerkis uus uurimisaines -
tdnapdeva folkloor. Vajadus mdistete tdpsustamiseks teadvustus tdnapdeva folkloorile piihendatud
seminaride kaudu, mida korraldas Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule osakond Soome
kolleegide osavotul.*8 Kas lapsepdlvest tuntud dudusjutud ja liisklugemised on tdesti samamoodi
folkloor nagu arhiivist tuntud regilaul voi haldjajutt? Kuhu kuulub sédurifolkloor senises regiooni-
ja zhanrikeskses rahvaluuleliigituses? Sedalaadi kiisimusi tousis seminaril esile kiillaga. Tekkinud
dratundmine sOnastati retoorilise iillatusena: tdhendab, meil on olemas nn klassikaline rahvaluule ja
selle kdrval nn tdnapdeva folkloor. Kdik need uute arusaamade tdttu kujunenud probleemid viisid
vajaduseni kaasajastada rahvaluule definitsiooni ja liigitust. Rahvaluule definitsioon peab olema
kooskdlas diinaamilise folkloorikésitusega, mis ei eita rahvaluule tekkimise ja kujunemise
voimalust tdnapdeval nii nagu minevikuski.

2. Noukogudeaegne rahvaluuleteadus oli allutatud kirjandusteadusele (Roll 1992b). Rahvaluulet
vaadeldi tdnapdeva kaasaegse kultuuri vaatenurgast ja nii killustus terviklik nihe erinevate
kultuurivaldkondade alaosaks (rahvaluule kui osa muusikaajaloost, kui osa digusajaloost, kui osa
kirjandusajaloost jne). 1990-ndatel aastatel tekkis vajadus rahvaluule selle terviklikkuses, tema
laiem tdhendus taas digeks tunnistada.

1992. aastal kaitses Lia Eller diplomit66 «Rahvaluule moiste kujunemine eesti folkloristikas», mis
10ppes sonadega: Eesti rahvaluuleteaduses praeguseks ajaks kujunenud olukord nouab rahvaluule
moiste kaasaja nouetele vastavat teoreetilist piiritlemist. Rahvaluule moistet fikseerides tuleb
kdesolevas té0s vilja toodud eesti traditsioonile omaste lihenemisnurkade korval arvestada ka
maailmakogemust (Eller 1992: 48). Eesti folkloristika vajas rahvaluule madistele uut sisu, tildistab
autor, definitsiooni, mis arvestaks nii eesti folkloristika senist traditsiooni, nii uusi suundi
rahvaluulekogumises kui ka maailmafolkloristika kaasaegseid seisukohti. Omapoolset definitsiooni
Lia Eller ei pakkunud. Kiill aga tegi seda Anzori Barkalaja oma proseminaritdds: Rahvaluule on
mingile sootsiumile omane kujundiloome, mille autorit ei teata ja mille libi antakse edasi sootsiumi
poolt vidrtustatud teavety (Barkalaja 1995: 46). Selles sonastuses peegeldub eelkdige taotlus
moista rahvaluulet kui protsessi (rahvaluule on kaasajal otstarbekas teave riihma raames, mitte
lihtsalt laul vo&i jutt voi fraas minevikust). Teine oluline pidepunkt A. Barkalaja esitatud
definitsioonis seondub modistega kujund. Kujundiloomet on aga moeldud mistahes moeldavas
vormis ja seda voiks kdsitleda kui ndhtuselt saadavate impulsside tootlust libi teadvuse. Ei oleks
oige, kui monopoli «kujundiy moistele peaksid enesele vaid kirjandus ja muud «kaunid kunstidy.
Anzori Barkalaja meeldetuletus kujundi tihenduse nihkest (nagu tihendaks kujund ainult kunstilist
kujundit) just folkloristide seas on digustatud (seda nii seoses sona ja moiste rahvaluule vahekorra
selgitamise kui ka kujundi-uurimisega). Siin v3ib korraks tagasi tulla terminoloogia kujundlikkuse
juurde, millest kdnelesime seoses moistetega rahvaluule (-kultuur) ja argikultuur. Mdaistete
maksimaalset iihetdhenduslikkust on vdimatu saavutada. Me otsime sOnavasteid néhtustele selle
jargi, mis koige enam vastab meie kujutlustele. Tulemuseks on ikkagi kujundlikud mdisted (aga
mitte kunstilised kujundid).

Rahvaluule autorit tavaliselt ei teata, kirjutavad O. Loorits ja ka A. Barkalaja. Rahvaluule levis
anoniitimselt, iikski tekst pole varustatud autori nimega. Ainult harva on selgunud mone uuema
rahvalaulu esialgne looja (Laugaste 1986: 50). Ometi rddgitakse nn Mai Kravtsovi lauludest, Puru-
Liisu lauludest. Seda nii lauliku enda, rithma litkmete kui ka uurijate poolt. Laugaste jatkab samas:
Jutu- voi lauluteksti esimene algataja - looja - ei huvitunud oma autorsuse sdilitamisest. Autori-
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kiisimus ei seostu neis késitustes mitte esitaja, lauliku ega jutustajaga, vaid nn tekstiga, selle
varieerumise ja stereotiitipsuse kujunemisega. Autor oli nn algteksti looja.

Esitatud katses defineerida rahvaluulet on selgelt viljendunud suundumus moista rahvaluulet selle
toimimise kaudu, mitte tema viliste tunnuste kaudu.

Ingrid Riiiitel kirjutab rahvaluule osast minevikukultuuris ja tinapdeval. Etnokultuuri (ja folkloori
kui selle osa) tekkeajal puudus kirjaoskus ja kirjalik kultuur. Traditsioonil pohinev ja parimuslikul
teel edasiantav rahvalooming oli rahva ainus kunstilise enesevéljenduse vorm. Tdnapdeva kultuuris
on rahvaluule korvuti muude kultuurivormidega. Seda kolmes valdkonnas: folkloor oma tradit-
sioonilises keskkonnas, rahvaluulekirjapanekutes (arhiivides ja triikistes) ja rahvaluule sekundaar-
setes vormides (rahvaluule elemendid taidluses voi autoriloomingus). Autor koneleb esialgu ainult
kunstilisest enesevéljendusest, kuid mirgib, et rahvaluule eksisteerib ka tdnapdeval oma loomulikus
keskkonnas. Ingrid Riiiitel toetub rahvaluule moiste avamisel kiill eelkéijatele (Laugastele, Tedrele),
osutades rahvaluule kitsamale ja laiemale moistele ning esile tuues rahvaluule traditsioonilisust ja
kollektiivsust (Riiiitel 1987, nr 5: 11-14). Senisest hoopis rohutatumalt esitab ta aga rahvaluulele
spetsiifilised jooned nagu siinkreetilisus, kommunikatiivsus ja realiseerumise vorm - esitus selle
ainulises kontekstis. Seega voiks koige iildisemalt iseloomustada folkloori kui rahva tradit-
sioonilist, kollektiivset vaimset kunstiloomingut, mis levib pirimuslikult, kui kollektiivset
suhtlemisvahendit, protsessi, mis realiseerub esitamisel, reprodutseerimisel teatavas kindlas
situatsioonis ja funktsioonis. Folkloorile on iseloomulik kogu loetletud tunnustekompleksi
koosesinemine, kuna tiksikud tunnused eraldi voivad ilmneda ka mujal (Riiiitel 1987: 13-14).

Kui 1990-ndad aastad toovad eesti rahvaluuleteaduse huvivilja tdnapédeva folkloori, joutakse
todemuseni, et rahvaluule ei ole minevikku kuuluv nihe, ta ei ole kaduv, vaid muutuv kultuuri-
ilming, ja muutumisprotsess, mida me voime jélgida ldhimineviku rahvaluules, iseloomustab ka
kaugema mineviku rahvaluulet. (Tdsiasi, et muinasjutt ei olnud oma algusest saadik pelgalt
esteetilise funktsiooniga jutt, nagu me teda tunneme 19. sajandist, tuleb senisest markimisvaarselt
olulisemalt esile; meile tuntud rahvajutuzhanrid, muinasjutt, muistend, naljand ja pajatus koos oma
alaliikidega - ei olnud kdibel samas mahus ja sama tasapindselt, nagu me neid saame kdrvutada
arhiivitekstidena praegu). Rahvaluule muutumise probleem ei taandu ainult teksti varieerumisele
kindlates piirides, ilma et sellega kaasneks kvalitatiivset muutust, vaid jutt on nimelt kvalitatiivsest
muutumisest, mida staatiline folkloorikésitus tdlgendab kui rahvaluule kiibelt taandumist.
Diinaamilise késituse kohaselt rahvaluule ei kao, muutuvad vaid rahvaluule véilised tunnused,
tadhendus ja funktsioonid. *9

Seega peaks kajastuma rahvaluule kaasaegses definitsioonis, et:

1. rahvaluule kujuneb ja eksisteerib ka kirjaiihiskonnas, sh tdnapédeval,
2. rahvaluule ei seostu kultuurindhtuse vélise vormiga, vaid on protsess (rahvaluule ei ole
iiksnes laul voi jutt, vaid laulmine, jutustamine).
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Keskseid folkloorikisitusi maailma folkloristikas

« Dan Ben-Amos
« Lauri Honko

Dan Ben-Amos peab rahvaluule teksti, konteksti ja keskkonna seotust (mitte ainult laul ei ole rahva-
luule, huvikeskmes on laulmine) olulisemaks kui varasemad uurijad. Lahemalt selgitab ta muutusi
riihma piires *9 - rahva kui kollektiivi asemel on tegelikkuses véiksemad rithmad. Rahvaluule
definitsioonis peab ta oluliseks kahte tahku:

1. folkloori aine eristamine muust vaimsest kultuurist,
2. folkloori loome (taasloomise) spetsiifikat (selleks on peetud variaablust ja suulisust).

Dan Ben-Amose sdnastatud rahvaluule definitsioon on véga lithike: Folkloor on kunstipidrane kom-
munikatsioon teatud (viike)riihma raames (Ben-Amos 1981: 28).

Kultuuri kommunikatsiooni vormideks on nii riitm, kone, heli kui ka liikkumine. Kommunikatsiooni
moiste abil on lahendatav 16he eesti rahvaluule definitsioonis esineva kitsama ja laiema méaératluse
vahel. Seni oluliseks peetud tunnused traditsioonilisus ja suulisus on Ben-Amose rahvaluule
médratluses korvale jddnud. Arvan, et traditsioonilisus on uurijapoolne otsus. Stereotiilipsuse ndue
on ldhiminevikuni piiranud rahvaluulekogujate folkloorindgemist (Enzyklopadie des Mérchens
1977; Virtanen 1982: 171-205). Kus on traditsioonilisuse piir kujunevas rahvaluuleteoses?
Traditsioonilisus mahub kommunikatsiooni moiste alla nagu ka suulisus.

Rahvaluule seostamine kommunikatsiooniga oli algselt omane Pdhja-Ameerika teadusele. Folklo-
ristikas teadvustub konteksti-keskne uurimissuund nii Ameerikas kui ka Léddne-Saksamaal 1960-
ndate aastate teise poole jutu-uurimustes. 1970-ndateks aastateks tOstatub kiisimus, kuidas uues
teadussituatsioonis piiritleda saksakeelset moistet Volkskunde ja ingliskeelset folklore, mis kattuvad
kill tdlgetena, kuid mitte vastavate maade teaduspraktikas tehtu ja tehtavaga (Lixfeld 1981).

Lauri Honko vahendab artiklis «Folklooriprotsess» kaht rahvaluule definitsiooni, mis on moeldud
tihtlustama maailma eri teadustraditsioonide arusaamu folkloorist (Honko 1990: 98-102; eesti
keeles 1998) ja seda milliste kultuurivaldkondadega tegelevad folkloristid iile maailma. 1986. aasta
Bergenis toimunud Pdhjamaade rahvaluuleuurijate konverentsil esitatud rahvaluule definitsioon
peegeldab iiht teadusregiooni. Tooksin esile moned pohiseisukohad:

1. Folkloor on kollektiivsed parimuslikud teadmised.

2. Folkloor on inimese loominguline maailmaseletus, mida pidevalt taasluuakse (s.t rahvaluule
omadust muutuda, varieerumisvoimet).

3. Rahvaluule on enamasti sonaline, kuid teatud kontekstis ka materiaalne, nditeks, kui on
tegemist eseme semantikaga.
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1989. aastal Pariisis UNESCO kongressil méératleti folkloristika osa maailmakultuuris eesméargiga
iihtlustada eri teadustraditsioonidest périt arusaamu. Sealne méératlus on eelmisest pisut laiem:

1. Folkloor on parimuslik rahvakultuur.

2. Folkloor on kultuuriliselt kokkukuuluva rithma parimus, milles peegeldub riithma identiteet.

3. Folkloori vahendatakse peamiselt suuliselt.

4. Folkloor sisaldab kirjandust, muusikat, tantsu, méngu, miitoloogiat, rituaale, tavandit,
kasitood, arhitektuuri ja muud kunstiloomingut.

Kaasaegsetes rahvaluulekdsitustes seatakse esiplaanile riihma kogemus (rahvaluuleteaduse varasel
kujunemisajal olid kesksed mdisted vana ja rahvas). Vanaks vdime nimetada klassikalist folkloori
(teatud kontekstis on see rahvaluule tuumne osa), lisandunud on tinapdeva folkloor. Varasemad
rahvaluule definitsioonid tegelesid vaid klassikalise rahvaluulega, kaasaegne definitsioon peab
ithendama nii mineviku kui ka tdnapdeva rahvaluule. Me ei saa seda esitada aineloendina (rahva-
luuleliike tuleb juurde, osa kaob) ega viliste vormitunnuste kaudu (kirjalikud vormid tulevad kirja-
kultuuriga juurde), meie iilesandeks on leida tegureid, mis ithendavad erinevaid liike ja erinevaid
aegu.

Klassikaline rahvaluule ja tinapieva folkloor

« Rahvaluule osa kirjaeelse tihiskonna kultuuris
- Rahvaluule osa hilisemate iseseisvunud kultuurivormide seas
« Rahvaluule vurimise vastandlikud vaatepunktid

Kirjaeelse tihiskonna vaimne kultuur holmab oma mitmekesisuses erinevaid funktsioone (Gigus-
likud, kaitse, Opetuslik-pedagoogilised, usulis-rituaalsed, esteetilised), on siinkreetiline, rajaneb
hdimu (rithma) kogemusel ja on parimuslik.

Niiteks arhailise tihiskonna pulmad polnud vabatahtlik meelelahutuslik siindmuse téhistamine, vaid
kirjaeelses iihiskonnas oli neil diguslik funktsioon (lepingute sdlmimine ja tdideviimine, diguslike
suhete muutmine), esteetiline funktsioon (Odiguslike suhete iimberkorraldus toimetatakse kdigile
ndhtaval moel, nditeks laulmise ja kombetditmisega visualiseeritakse lepingud ja teadmine uuest
staatusest; meie tajume seda sageli poeetilisena.), teadmisi edasiandev funktsioon (kditumisnormid,
et elu laabuks, tseremoonia ldbiviimiseks jm), dpetuslik-pedagoogiline, meelelahutuslik jm funkt-
sioonid. Eelloetletu moodustab terviku, mis ithiskonna muutumisel hakkab lagunema. Rahvaluules
kui silinkreetilises tervikus toimub areng, mille kédigus loovutatakse osa funktsioonidest uutele
kultuurivormidele, mis toob kaasa mdne osa eraldumise folkloorist. (Kirjaiihiskonnas sdlmitakse
lepingud paberil - pulmakombestik on &dra andnud iihe oma funktsioonidest. Nii hakkavad
vastanduma ajalooliselt kokkukuuluvad ndhtused, nagu nditeks périmuslik péritolu -
dokumenteeritud péritolu; rahvameditsiin - koolimeditsiin; varieerumisvoimeline jutt - arhiivi
tileskirjutus kui dokument.)

Kultuuritasandite paljususe ajastul hakkavad uued iseseisvunud kultuurivormid mdjutama senist
traditsioonilist maailmapilti ja loomingut. Murrangud kultuuris (néiteks kirja tulek) muudavad
senist kultuuripilti, kuid uute kultuurikihtide tulek ei pruugi hévitada varasemaid. Toimub seni
olemasoleva timberpaigutus ja kujundamine, mille kdigus juurdetulevad kultuuriilmingud kohan-
duvad varemolnuga. Teatud kontekstis v3ib nn vana uuesti aktualiseeruda.
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Ténapideva iseseisvad kultuurivormid on eos olemas rahvaluules, nditeks rahvalaulus on imma-
nentse poeetikana, samuti on luule (muusika) korval olemas teooria, aga ka kriitika. Sama kehtib
muusika kohta, aga ka muude liikide kohta.

Tabelis on valik naiteid rahvaluule siinkreetilisest seotusest hilisemate iseseisvunud
kultuurivormidega.Luule

Rahvalaul | luule - kirjandusajalugu
- kirjandusteooria

- kirjanduskriitika
muusika - muusikaajalugu
- muusikateooria
- muusikakriitika

interpreteerimine - kunstiteose
ajalugu

- kunstiteose esitus
- esituse kriitika

Rahvajutt | proosa -ajalugu
-teooria
-kriitika

aktuaalse informatsiooni-allikad - ajalugu
nagu TV, raadio jm ajakirjandus - teooria
- kriitika

ajalooallikad (arhiividokumendid) - ajalugu kui
teadus
- allikakriitika

Rahvaluule senised vormid muutuvad (sellest konelevad néited eeltoodud tabelis), kuid rahvaluule
el kao. Tanapdeva folkloor tididab teatud liingad {ihiskonnas (poliitiliste anekdootide voidukaik riik-
liku rohumise dhkkonnas; tavadigus riikliku diguskaitse ndrkuse korral jm).

Rahvaluule areng eelkirjeldatud kvalitatiivse murranguni, mille kdigus tekivad iseseisvad kul-
tuuriilmingud, mis omakorda eos on seotud rahvaluulega, voimaldab uurida rahvaluulet kahest
vastandlikust vaatepunktist. Uks vdimalus on uurida rahvaluulet pealtpoolt (eeltoodud skeemil
oleks see vaade paremalt vasakule). Sellest vaatepunktist 1dhtus ndoukogude folkloristika. Eestlastele
vahendab seda J. M. Sokolovi dpik «Folkloori olemus ja folkloristika historiograafia», mis oli 1947.
aastast tOlkedpikuna Oppetod aluseks. Folkloori all tuleb moista laiade rahvamasside suulist
poeetilist loomingut. Kui terminit «kirjandus» kasutada mitte sona-sonalises mottes (kirjavara),
vaid laiendatult, s.o kui tema all moista mitte ainult kirjapandud kunstilist loomingut, vaid
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sonakunsti iildse, siis folkloor on kirjanduse eriline osa, folkloristika aga jdrelikult on kirjandus-
teaduse osa (Sokolov 1947: 4). Selle kisituse jargi jaotub rahvaluule vastavalt tdnapdeva kultuuri
ilmingutele muusika alguseks, kirjanduse alguseks, tantsukultuuri alguseks jne. Vastupidine uuri-
missuund proovib esile tuua rahvaluule terviklikkust ja vaatab rahvaluulet seestpoolt.

Rahvaluule staatiline ja diilnaamiline kisitus

« Erinevad arusaamad rahvaluule tekkest ja kujunemisest
- Aine piiride midratlemisest uurimismeetodi méadratlemiseni

Tiitipilise 20. sajandi alguse kisituse jargi on rahvaluule tekkinud nn algtekstina, mis varieerub,
kuni kaob kéibelt. Nii saab otsa ka nn rahvaluuleaeg, mida on iseloomustatud rahvaluule faasili-
susega. Eduard Laugaste kirjutab: Siinnist surmani libib rahvaluule kolm faasi: 1) on tuntud
aktuaalse kasutamise faas, kus vastav rahvaluuletekst on iildiselt tuttav ja kdibel; 2) mdlufaas, kus
teksti aktuaalselt ei kasutata, on sdilinud mdlus, ning seda voib kuulda rahvaluulekoguja vastava
kiisitlemise korral; 3) unustamise faas, kus teksti rahva mdlus enam ei leidu /---/ (Laugaste 1986:

57).

Mall Hiiemide lahendab rahvaluule faasilisuse raamatus «Kodavere pajatused» (1978) teisiti. Lah-
tudes rahvajutust, tajub ta rahvaluulet protsessina ja kisitab vastavalt ka faase. Need ei kehti
rahvaluule-aja kohta tervikuna, vaid ainult konkreetse rahvaluuleilmingu vormumise kohta. M.
Hiiemaée kirjutab: Rahvaluule arengut on kisitletud kolme faasina. Jaotus pdrineb E. Laugastelt. 1
faas mdrgib rahvaluuleteose aktiivset kasutamist, Il faas aktiivse kasutamise kadu - rahvaluuleteost
mdletatakse, kuid ei kasutata enam, ja Il faasis on ta sdilinud ainult kirjasonas. (Vt E. Laugaste.
Loenguid eesti rahvaluule tildkursusest, lk 54.) Muidugi ei saa iileminek iihest faasist teise olla
Jjdrsk ega stimptoomideta. [---] Kuid rahvaluuleteos ei tarvitse oma siindimise hetkest kohe sattuda
aktiivse kasutamise faasi, vaid sellele eelneb tekkefaas. [---] on voimalik, et dokumentaalne
kirjeldus alles mitmekordsete esituste vahendusel kujuneb elamuslikuks jutuks. [---] Niisiis voib
tekkefaasis tegemist olla ka alles folkloori piirimaadega ning jdrsku, selgesti tajutavat vahet
mittefolkloori ja folkloori vahel siin ses mottes polegi (Hiiemie 1978: 62).

Tema kiisimuseks on, kuidas ja mil viisil saab jutust rahvaluuletekst. (Millisel tekstil on piisav ste-
reotiilipsuse aste? Mis néitab tekstis rithma kokkukuuluvust?) Jutu esteetika ja traditsioonilisus ei
pruugi olla kooskdlas. Folkloristikas on probleemiks, kuidas kujuneb jutt, kuidas muutub
stindmusest vO0i olukorrast rddkimine rahvaloominguks. Rahvaluule ei ole seega midagi
valmisolevat. Tal puudub nn algtekst, sest rahvaluule on protsess, mille kdigus teksti kujundatakse
(tekkefaas).

Nendest kahest rahvaluule faasi késitusest ndeme, kuidas rahvaluule iildteooriat mdjutab kindlate
rahvaluule liikide eelistamine (Laugaste lahtumine regilaulust, Hiiemée valikuks on rahvajutt).

Rahvaluule kitsam ja laiem méératlus taanduvad uurimisaine kirjeldamiselt uurimismeetodi valikule
(pole tihtis, kas rahvalaul voi vanasdna on poeetilise folkloori esindajad; tdhtis on, kas uurida nende
poeetilisust, seotust maailmavaatega, rilhma identiteedi véljendust neis voi hoopis mentaalsete
hoiakute peegeldust).
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Korrakem veelkord, pirast kommentaare ja pdhjendusi, kdesoleva artikli alguses esitatud kaas-
ajastatud rahvaluule moistet. Rahvaluule ehk folkloor on kultuuriliselt kokkukuuluva riihma
siinkreetiline parimus, milles on koos teadmised, kogemused ja esteetika. Rahvaluule kuju-
neb, piisib ja levib kommunikatsiooniprotsessis ning talle on omane pidev muutumine.
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* 5 Vt nditeks Jacobeit 1992.

* 6 Vtniiteks (1) Lauri Honko & Juha Pentikdinen, Kultuuriantropoloogia, Tallinn 1997, lk.116.
Tolkes kasutatakse sonu pdrimus ja rahvakultuur stinoniiimidena, margitakse, et parimuse
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alguse vallakohtutest (Liivimaa talurahvaseadus 1804. a nn «Iggaiiks»), et need olid alul suulised,
kohalikele tavadele tuginevad, kuivord talupojad pidid asju ajama kohtus oma keeles, kus puudus
vastav fraseoloogia, biirokraatia, mis tekkis sajandi I6puks. Suuline asjaajamine oli paindlikum
(Traat 1980: 63-65). Suuline asjaajamine ehk tavadigus kuulus rahvaluule valdkonda. Tavadigus ei
kadunud seoses kohtute tulekuga. Uus 161 alternatiivse voimaluse vana kdrvale, kuid ei kaotanud
vana jadgitult. Tavadigus rajaneb arhailisel motlemisel. Hans Hattenhauer oma raamatus «Euroopa
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