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Plotinose demonoloogiast
Marju Lepajoe

On iildteada tdsiasi, kuivord suurt mdju on Plotinose (204/5-270) filosoofia *1 avaldanud nii Ida kui
Léaéne filosoofiale ja kristlikule teoloogiale *2. Samas on paradoksaalne tddeda, et siistemaatiliselt
ja ehk koigekiilgseltki on Plotinose filosoofiaga hakatud tegelema alles viimase kahekiimne aasta
jooksul. Selle liihikese ajaga on uurimusi tema kohta kirjutatud rohkem kui kogu tema surma jargse
poolteise aastatuhande jooksul kokku. Laine vallandus pirast Paul Henry ja Hans-Rudolph Schwy-
zeri uue tekstikriitilise Plotinose Enneaadide 3-koitelise viljaande 10plikku valmimist (1973) *3,
mis on "kaheldamatult olulisim panus Plotinose uurimisse pirast Enneaadide avaldamist Porphy-
riose poolt" *4 ja mida on teatava spetsiifilise korkusega nimetatud Plotinose teoste esimeseks
teaduslikuks editsiooniks *5. Véga palju on Plotinose uurimisele kaasa aidanud John Sleemani ja
Gilbert Pollet' koostatud Lexicon Plotinianum (1980) *6.

Plotinose kdik 54 traktaati pole huvi keskmes olnud vdrdsel viisil. On traktaate, mida avaldatakse
itha uute kommentaaridega, ja harvad pole juhud, kus uued kommentaarid ilmuvad kahekaupa
korraga. Samas on eristatav vdike hulk traktaate, millele ei podrata eriti tdhelepanu, rddkimata
kommenteeritud uusvéljaandest *7.

Uks selliseid mirkamatusi on III enneaadi 4. traktaat (kronoloogiliselt 15.), mis kannab (Plotinose
dpilase Porphyriose poolt pandud) pealkirja “IIept Tov elknyotol npod doypovol” ("Daimo-
nist [ scil. kaitsevaimust], kes meile on loosiga sattunud"). Traktaati tsiteeritakse kiill {ihes ja teises
kontekstis, aga selle pohiteemat - Plotinose daimoni-kédsitlust *8 - puudutatakse harva. Kui aga
omada meie ajaarvamise kolme esimese sajandi filosoofilisest ja religioossest demonoloogiast
sellist ettekujutust, nagu on selle sonastanud Martin Nilsson oma monograafias Geschichte der
griechischen Religion *9, siis on Plotinose daimoni-kisitlus kaasaja kireva ja samas tUhekiilgse
demonoloogia taustal selgesti omanéoline.

Huvi puudust traktaadi I11.4 suhtes vOiks seletada mitmeti. Muu hulgas ka obskuursete asjaoludega
traktaadi siinniloo imber, mis on filosoofiaajaloolaste arvates ebarespektaablil viisil seotud n-6
ebausuga. Porphyrios jutustab oma Plotinose eluloos (Vita Plotini, 10. ptk): Kord tuli iiks Egiptuse
preester Rooma ja tutvus iihe sobra vahendusel Plotinosega, preester tahtis oma voimeid proovida
ja tegi Plotinosele ettepaneku tema siinnipdraselt juuresolev daimon vannutamisega ndhtavaks
teha. Plotinos oli selleks meeleldi valmis ja vannutamine leidis aset Isise templis, sest see oli, nagu
Jjutustatakse, ainus "puhas" paik, mille egiptlane Roomas vois leida. Kui niiiid daimonit vannutati
oma palet nditama, siis olla ilmunud iiks jumal, kes ei kuulunud daimonite klassi. Siis olla egiptlane
hiitidnud: "Onnis oled sina, sest iiks jumal on daimoniks su juures ja mitte mingi madalama klassi
daimon!" Polevat aga olnud juhust ilmumilt midagi rohkem kiisida ega teda kauem vaadata, sest
tiks sober, kes ka juures vaatas ja hoidis puhtuse kaitsmiseks kdes linde, pigistas neil hinge kinni,
olgu kadedusest voi ebamdidrasest hirmust.

Eric Robertson Doddsi arvates *10 ei tuleks sellele loole liiga suurt ajaloolist véddrtust omistada.
Porphyriose allikas ei ole olnud ei Plotinos ise ega iikski otsene "pealtnigija". Siindmus ise pidi aset
leidma vdhemalt 35 aastat enne Vita avaldamist.

Siiski on see lugu E.R. Doddsi arvates kreeka religiooni ajaloos tdhelepanuvairne kahel pohjusel: 1)
haruldane on daimon, kes osutub jumalaks (peale antud tekstikoha esineb see ainult 6. sajandi pla-
toonikul Olympiodorosel *11); 2) haruldane on, et on dokumenteeritud linnud, mida hoitakse kées
puhtuse kaitsmiseks. Toenéoliselt on tegemist kodukanade kui pilihade lindudega, kes peletavad
pimeduse ja koos sellega daimonid.
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Lisaks segastele asjaoludele on traktaat hiipoteetilise tooniga. Tegelikult vastab Plotinos
kiisimusele, kas on iildse vdimalik, et inimese daimon oleks jumal. Ja jouab jareldusele: miks mitte?
See voib olla tiiesti voimalik.

Kolmas pdhjus, miks traktaat Enneaadide mahuka korpuse taustal nii vdga silma ei torka, on
asjaolu, et daimonitest oma traktaatides kdneldes paistab Plotinos tavaliselt tuginevat tema kaasajale
omastele daimoni-kasitlustele, ka tema konepruuk ei kummasta (ehkki varem voi hiljem laseb ta
koiki miitoloogilisi ja religioosseid mdisteid ndha oma Opetuse hiipostaatilises hierarhias).
Naiteks viljendab Plotinos kaasajale iseloomulikul viisil jumalate ja daimonite erinevust traktaadis
II1.5 "Armastusest" (6, 9): Niiiid jumalate liigist me koneleme ja motleme kui kannatuste voi
tajudeta liigist, seevastu daimonitele me omistame kannatused voi tajud; me iitleme, et nad on
igavesed jumalatest jargmisena, aga juba kaldumas meie poole, jumalate ja meie liigi vahel. Samas
tédpsustab ta kohe (6, 19): Aga on parem mitte nimetada moteldava vallas kedagi daimoniks, vaid,
isegi kui seal on daimoni idee, nimetada ka seda jumalaks. Samas peatiikis formuleerib ta veel kord
tipsemalt daimonite kvaliteedi (6, 45): nad on VOTTN VAT ‘'mdteldav mateeria', iileminek
maisesse ainelisusesse.

Kaasajale iseloomulikult kirjeldab Plotinos daimoneid kui ohust voi tulest kehi (111.5.6, 38) *12.
Traktaadis IV.3 "Hinge probleemid" iitleb ta, et daimonid konelevad (18, 22-24): Et aga daimonid
ja hinged ohuruumis hddlt kasutavad, selles pole midagi mottetut, nad on ju vastavat liiki
elusolendid. Daimonid ja jumalad on ilusad (1.6), daimonid ei suuda tlikskoikselt jélgida maagilisi
toiminguid (IV.4.44, 12), nad vdivad ka ise maagiat harrastada (IV.4.30, 30), nad maksavad kdtte
(IV.8.5, 23). Sealsamas aga polemiseerib Plotinos gnostikute arusaamaga haigusedaimonitest (I1.9
"Gnostikute vastu" 14, 14): Kui nad [---] tahavad ennast haigustest puhastada, nagu nad iitlevad,
siis teeksid nad oigesti, kui nad selle puhastamise teoks teeksid moodukuse ja reeglipdrase
eluviisiga, nagu see on filosoofiale omane; nemad aga kdsitavad haigusi demooniliste olenditena ja
loodavad, et suudavad neid libirddkimistega vilja ajada.

Vaatluse all olevas traktaadis tuleb aga esile kaks erinevat daimoni késitusviisi. Ja tegelikult ka
ainult selles traktaadis, sest mujal voib teisest, Plotinose-parasest kisitusviisist, leida ainult jélgi.
Kahe kisitusviisi olemasolu ei tdihenda aga, et nad vastanduksid, pigem luuakse neist, nagu on
Plotinosele omane, lepitav siintees.

Esimene Kkisitusviis on juba tuntud, traditsiooniline, kusjuures moiste daimon on selgesti
vadrtusetustatud, nagu see on iseloomulik juba Plutarchosele. Plotinos koneleb kehalisest maailmast
ja Hadesest kui daimoni valdadest. Kes seisab viljaspool neid valdu, piisib moeldaval, on tiletanud
daimoonilise loomuse ja heimarmene 'juhuse 1dbi osaks langenud saatuse'. Kui hing ei suuda end
eraldada, kuulub ta daimonite riiki, kui suudab, siis kuulub mdteldavasse-jumalikku.
Kui niitid tahta piiritleda teist, rangelt plotiinilist késitusviisi, tuleks ennekodike rohutada, et
uusplatoonikute demonoloogia l&htub kaht tiitipi Platoni tekstidest *13:

1. Pidusook (202d-e), kus Platon koneleb Erosest kui daimonist ja iitleb, et iga daimonion
seisab jumala ja inimese vahepeal, olles vahendajaks jumalate ja inimeste vahel, andes
inimestelt jumalaile edasi nende palved ja ohvrid ning vastupidiselt edastades késke ja
tasusid; daimonion kujutab endast tihendusliili, nii et kdik oleks omavahel seotud. Sest
jumal ei sega end inimestega kokku, ta suhtleb nendega daimonioni kaudu.

2. Tekstikohad, kus Platon kisitleb daimonit personaaldaimonina: Politeia (X rmt), Phaidon ja
Timaios. Selle késitluse jargi on igal hingel omaenese daimon, mis juhib teda igas jirgnevas
elus.
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Traktaadis III.4 on Plotinosele ilmselt omane, kuidas kommenteerida teise tiiiibi tekste, mis
sisaldavad eneses vastuolu. Et traktaat on puhtakujuline kommentaar, selgub juba sellest, et
traktaadi 161 reast on 61 Platoni tsitaadid, eeskétt kolmest nimetatud teosest. (Teisest kiiljest voib
seda ka tavaliseks pidada, sest Plotinos on alati rohutanud, et tema filosoofia pole midagi muud kui
Platoni kommentaar.)

Platon iitleb Timaioses (90a): Mis puutub hinge pohiossa, mis meis on, ossa, mis n-6 elutseb keha
tipus, siis tuleb motelda, et jumal on andnud selle igaiihele meist kui daimoni; me vdidame selle
kohta, et see elab meie keha iilemises osas ning tostab meid maast meie taevasugulusse, sest me ei
ole maine, vaid taevane taim. Ja selleks on meil tdielik 6igus. Daimon on siin hinge osa, domineeriv
osa.

Seevastu Politeia ja Phaidoni miiiitides on daimon hingeviline olend.

Kuidas lahendab Plotinos selle probleemi? Kuidas ta vastab kiisimusele, kas on voimalik, et iihe
inimese daimon on Jumal?

Traktaat koosneb kuuest peatiikist. Esimeses kahes piitiab Plotinos sdnastada hinge teooriat, mis on
niisiis teooria lihe ja sama hinge vOimete vdi vormide hierarhilisest multiplitsiteedist, alates
voimest, mis ulatuvad intellektini, kuni vegetatiivsete potentsideni.

II peatiikis iitleb Plotinos, et inimese hingel on koikidele eksistentsitasanditele vastavad voimed. Ta
lahtub Platoni tsitaadist: Hing rdndleb libi kogu taeva, ilmudes eri paigus eri kujul *14, seda
tdpsustades: nimelt kas aistivas voi arulises voi vegetatiivses vormis. Sest hinge osa, mis
domineerib, kujundab selle vormi enesekohaselt, aga teistel osadel pole mingit toimet, sest need
jddvad viljapoole. Samas inimese puhul madalamad hinge osad ei domineeri, kuid on samuti
olemas [---]. Niisiis me peame pogenema iiles, et mitte langeda aistitasandile, meelepiltidele
jdrgnedes, ja ka mitte vegetatiivsele tasandile, sigimistungile ja delikatesside maitsmise lobule
jarele andes, vaid tousta moistusliku ja moistuse ja jumala juurde. Vastavalt sellele kirjeldab
Plotinos reinkarnatsiooni teed: Need, kes hoidsid "inimest" eneses, saavad uuesti inimeseks. Kes
elasid aga iiksnes aistidega, loomadeks. [---] Kui aga kire ja himuga ei kdinud kaasas isegi mitte
meeletaju, vaid tiksnes tuimus [---], siis saavad sellistest isegi taimed [---] ja nende elu oli
eelharjutus puuks saamisele. Kes aga armastasid muusikat ja elasid muus osas puhast elu, need
saavad laululindudeks, ja kes olid kuningad ilma aruta, saavad kotkasteks, ja astronoomid, kes
keskendusid siigavama moistmiseta alati tihtedele, saavad lindudeks, kes lendavad korgemal. [---]
Kes aga viljeles kodanikuvoorust vihemal mddral, saab mesilaseks voi millekski sellelaadseks. Ja
kes saab daimoniks? See, kes oli daimon ka siinses elus. Ja kes jumalaks? See, kes oli jumal ka siin.
Sest see, mis on inimeses toimunud, juhib teda pdrast surma, nagu juhtis siin. Me oleme need, kelle
me enesest teeme. Me voOime elada nagu loomad ja sel kombel loomad ka olla; me voime
kontempleerida jumaliku mdistusena ja sel kombel jumalik mdistus ka olla.
IIT peatiiki 10pus esitab Plotinos selle teooria ka iildisemast aspektist. Hing on tegelikult "koikide
asjade" vdoimuses ning vastavalt vdimele, mis on temas aktiivne, vOib ta olla kdikidel voimalikel
tasanditel mdistuslike olemiste hierarhias. Sest hinge olemine holmab paljut, koikegi, nii tilemist kui
alumist kuni iga tiksiku eluvormini vilja; igaiiks meist on moteldav kosmos (koopod vonrod) ;
alamate hingeosadega puutume me sellesse maisesse maailma, iilemistega puutume moistusesse
kosmoses; oma moteldava osaga piisime tervenisti iilemises maailmas, tiksnes oma viimase tiikiga
oleme ketis madalama maailma kiiljes.

Seetottu voib daimon iihe teatava hinge seisukohalt olla defineeritud kui 'voime, mis on vahetult
kdrgem sellest vOoimest, mis aktuaalselt hinges toimib': see, mis on enne toimivat, sest see valitseb
inimese tile, ilma et ise tegutseks, ja toimiv allub talle. Aistivale hingele oleks see nditeks
mdistatuslik hing jne. Plotinos litleb: Meie ise valime daimoni, kes meid meie elus valitseb. Kui me
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oleme oma valiku teinud, siis nditab see potents meile suunda ja juhib edasi, jirjest tugevneva
dynamis'ena, jarjest tugevneva energeia'na.

Sellest vaatepunktist on eespool nimetatud Platoni tekstid omavahel kooskdlas, sest meie daimon
oleks meie hinge osa, kuuludes meie juurde, olemata samas meie ise. Siis on ka mdistetav, kuidas
me vOoime daimoniks saada - hinge tdustes iiha kdrgema voimelisuse juurde.

Lopuks voib lahenduse leida ka kiisimus, millest - Porphyriose jargi - ajendatuna see traktaat oli
kirjutatud: kas inimese hinge daimon vdib olla jumal? See on téiesti vdimalik, sest (1) daimon on
alati korgema astme olemus; (2) targa inimese hing ulatub moteldavate realiteetide 1dhedusse, mis
on jumalate tasandil, s.t nous'i ['mdistuse'] ja hen'i ['ainulise'] 1ahedusse.

Plotinos ei vélista voimalust, et selline hing voib siia alla uuesti tagasi tulla (6, 47 jj): Kui aga hing
siia uuesti tagasi tuleb, siis on tal eelseisvaks eluks seesama voi moni teine daimon. Nonda astub ta
siia maailma nagu lootsikusse, juhituna senisest daimonist, siis votab physis [---] ta oma
voimusesse ja paneb mingisse saatuse-juhuse paika nagu laeva. Ja kui taevaste ringkdik nagu
pdrituul kannab edasi inimest, kes istub voi laeval liigub, siis avaneb palju ja erinevaid vaateid ja
muutusi ja juhtumisi, ning tdpselt nii nagu laevas pdriselt, avanevad nad kas laeva litkumisest voi
tema oma tahtest. [---] Sest inimesed ei taha ega tegutse samadel asjaoludel iihtviisi. Nii juhtuvadki
erinevatele inimestele erinevad asjad, kas samade voi erinevate asjaolude tagajdrjel, ja erinevatele
voivad juhtuda samad asjad, isegi kui asjaolud on erinevad; sest saatus ongi selline.
Kahtlemata tekitab selline mottearendus palju kiisimusi. Kas selline langus ja tdus ei oleks vdinud
jaada iildse olemata? Kas hinge valik tagab alati soovitud tulemuse? Milline sisu on ikkagi
'‘providentsil' Plotinose arvates? Millised on 'vabaduse' piirid tema daimoni-kisitluse valguses?
Need kiisimused nduavad aga ulatuslikumat uurimust.

Plotinose daimoni-kisitlusel polnud tema otsestele Opilastele ega hilisemale platoonilisele
traditsioonile mingit selgesti tdheldatavat mdju.

Porphyriosel "valitseb metsik demonoloogia" *15. Tema kirjutistes liginevad kurjad daimonid
inimestele looma kujul, koik majad on neid tdis. Kehad on neid téis, kui inimene einestab jne.
Proklos (412-485), mdjukamaid uusplatoonikuid, kiill eitab kurjade daimonite eksistentsi, kuid tema
stisteemis kuuluvad madalaimasse klassi ikkagi aruta, materiaalsed vaimud, kes (mis?) piinavad
mateeriasse uppunud hingi *16.

Astroloogid viitasid rahuldusega Plotinose hirmsale surmale ja tdlgendasid seda teenitud
karistusena blasfeemilise lugupidamatuse eest, millega ta suhtus tdhtedessse *17. V4ib oletada, et
ka demonoloogid ei jddnud selles suhtes tdiesti likskoikseks.

Kokkuvotteks voib litelda, et Plotinose traktaat I11.4 on tema dpetusele tdiesti iseloomulik. Traktaat
juhib meie tdhelepanu veel kord sellele, et seosed moistete ja nende sisu vahel on Plotinosele
olulisemad kui nende mdistete tipsed piirid. Plotinose hiipostaaside hierarhias on dynamis,
energeia ja litkumine hen'i poole tdhtsamad kui hiipostaaside eksaktsed piirid. Koik piiridki
selguvad tildse liksnes liikumises.

BB
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1 Eesti keeles seni pohjalikem kokkuvdte Plotinose filosoofiast: A.H. Armstrong. Plotinose dpetus.
Akadeemia, nr 5, 1993, 1k 959-970. Samast Akadeemia nr-st (1k 923-948) leiab huviline ka kahe
Plotinose traktaadi tolke: Ilust (Enneaadid 1.6) ja Vaimsest ilust (Enneaadid V.8).

2 Plotinose mdju ei piirne iiksnes kristliku traditsiooniga. Selle veelgi suuremat ulatust (ja tihisjooni
teiste mottevooludega) voiksid illustreerida koguteosed: Neoplatonism and Indian Thought. Ed. by
Richard B. Harris. Norfolk 1982, Neoplatonism and Islamic Thought. Ed. by Parviz Morewedge.
Albany 1992; Neoplatonism and Jewish Thought. Ed. by Lenn E. Goodman. Albany 1992.
Nimetatud mahukad (400-500 lk) teosed on ilmunud sarjas Studies in Neoplatonism (vastavalt 2., 5.
ja 7. koitena).

3 Plotini opera, tom. I-III. Ediderunt P. Henry et H.-R. Schwyzer. Paris, Bruxelles: Desclée de
Brouwer, 951-1973 (Museum Lessianum. Series Philosophica, 33-35.

4 H.J. Blumenthal. Plotinus in the Light of Twenty Years' Scolarship, 1951-1971. Augstieg und
Niedergang der romischen Welt, Teil 11, Bd. 36, Teilbd. 1. Berlin, New York: Walter de Gruyter.
1987, 1k 529.

5 D. O'Meara. Plotonius. And Introduction to the Enneads. Oxford: Clarendon. P. 1995, 1k VII.

6 Lexicon Plotinianum. Ed. by J.H. Sleeman and G. Pllet. Leiden: Brill 1980 (4ncient and
Medieval Philosophy, De Wolf-Mansion Centre, I, 2).

7 Selline olukord tuleb selgesti esile Plotinose biobliograafiates: H.J. Blumenthal. Op. cit. 1k 528-
570; K. Corrigan, P. O'Cleirigh. The Course of Plotinian Scholarship form 1971 to 1986, ilmunud
samas koguteoses 1k 571-623.

8 Siin ja edaspidi jaddakse kreekapérase sonakuju daimon juurde, sest sona ei hdlma veel seda,
mida deemon kristluses. Eelkdige tdhendas daimon inimest kogu elu saatvat, juhtivat ja inimese
saatust madravat, tema loosi tdideviivat personaalset vaimolendit, kes ka surnu hinge juhib sinna,
kuhu see on méératud. Daimonite loosimisel valib hing daimoni ja mitte vastupidi.

9 M.P. Nilsson. Geschichte der griechischen Religion. Bd. 2: Die hellenistische und romische Zeit.
4. Aufl. Miinchen: Beck 1988. Handbuch der Altertumswissenschaft.

10 E.R. Dodds. The Greeks and the Irrational. Berkeley, Los Angeles, London: University of
California P. 1951, 1k 289. Sather Classical Lectures, vol. 25.

11 Olympiodorus. In Platonis alcibiadem commentarius. Initia philosophiae ac theologiae ex
Platonicis fontibus ducta. Edidit Fr. Creuzer. Pars II. Francofurti: In officina Broenneriana. 1821, 1k
20.

12 Vrd niit Apuleius. De deo Socratis, ptk 11; Porphyrios. De abstinentia, 11.39.

13 E.Bréhier. Notitce. Plotin, Ennéades, t. I11. Paris: Société d'Edition Les Belles Lettres. 1925, 1k
61 (Collection des Universités de France).

14 Platon. Phaidros, 246b.

15 Nilsson, M.P. Op. cit., 1k 438.

16 Ibidem, 1k 460.

17 Dodds, E.R. Op. cit., 1k 262.
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