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Teesid: Artikkel lahkab lapse kuvandit laste ja tidiskasvanute vaatenurgast
lahtuvalt ning selgitab vilja, kuivord on arusaamad lapse kuvandist laste ja
taiskasvanute hulgas erinevad. Selleks vorreldakse laste ja tdiskasvanute seas
levinud arusaamu lastest. Samuti vaadatakse, millise sotsiaaldemograafilise
taustaga tdiskasvanud neid arusaamu esindavad. Analiiiis pohineb “Lapse Giguste
javanemluse uuringu” (2018) andmetel, mis annab unikaalse véimaluse vorrelda
sama metoodika alusel laste ja tdiskasvanute seisukohti. Analiiiisi tulemustest
selgub, et lastega vorreldes ndevad taiskasvanud lapsi sagedasti kaitset vajavate,
ornade ja haavatavate isikutena, kes teadmatutena vajavad nou ja juhendamist.
Sealjuures toetavad tdiskasvanud tugevalt ka kompetentse lapse kuvandit, mille
jérgilastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline arvestada. Lapsed
ise ndevad end koige sagedamini just kompetentsetena, samas peegeldub laste
hinnangutes ka laste kaitsmise ja tdiskasvanute-poolse kontrolli vajadus. Ilmneb,
et naiste ja meeste ning erinevast rahvusest inimeste hulgas on levinud erinev
kuvand lastest. Tdiskasvanute puhul tuleb vilja, et lapse kuvand ja arusaam
lapsest soltub vastaja haridusest. Oluliselt méaédrab lapse kuvandit tdiskasvanu
enda vahetu kogemus ehk alaealiste laste olemasolu leibkonnas, samuti see,
kas inimene on kuulnud lapse 6igustest voi mitte. Uuringu tulemused peegelda-
vad laste positsiooni iihiskonnas, aitavad maista laste ja tdiskasvanute vahelisi
suhteid ning on aluseks edasistele laste olukorda ja véimalusi kirjeldavatele
uurimustele.

Marksonad: lapse kuvand, lastega seotud hoiakud, laste positsioon iihiskonnas,
lapse digused

Sissejuhatus

Lapsed moodustavad iihiskonnast olulise osa ning lapsepdlv moodustab iga
inimese elust samuti mérkimisvéaarse perioodi. Ajaloo jooksul on lapsi kui
tthiskonnaliikmeid ndhtud véiga erinevalt. Sotsioloogias, mis uurib inimeste
ja thiskonna seoseid, on pikka aega kasitletud lapsi kui kedagi, kes pole veel
pariselt tidiskasvanu ja kes peavad alles kiipsema ja valmistuma inimeseks
(taiskasvanuks) saama (Ben-Arieh 2008; James & Prout 2015). Kritiseerides
lapsepolve uurimise praktikaid, toob Asher Ben-Arieh (2008) varasemate
uuringute puudusena vilja tulevikku suunatud vaatenurga (laps kui alles
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taiskasvanuks saav — inglise keeles becoming), selmet kirjeldada lapsepdlve
siin ja praegu (laps kui tdnases pdevas olija — inglise keeles being).

Taani sotsioloog Jens Qvortrup (1987) oli iiks esimestest, kes rohutas sot-
sioloogias laste ja lapsepolve kui eraldiseisva institutsiooni véi tihiskondliku
struktuuriosa uurimist. Uue aja lapsepdlve uurivast sotsioloogiast raskides
kasitleb Doris Biihler-Niederberger (2010) teiste teadusvaldkondade mgjusid
sellele, tuues vilja néiteks psithholoogia, pedagoogika ja neuroteaduste teadmi-
sed, mida tdnapéeva lapsepolvesotsioloogias arvestatakse ja mis on mojutanud
uhiskonna teadlikkust lastest ja lapsepolvest. Ka Qvortrup (1991) nimetab
erinevate teadusharude n-6 laste suundade (psiihholoogia, lastepsiihhiaatria,
pediaatria) arengut, mille kdigus hakati lastele kui eraldiseisvale iithiskon-
nagrupile enam téhelepanu poorama. Iseseisvate ja kompetentsetena, siin ja
praegu tegutsejatena on lapsi hakatud ndgema alles viimastel aastakiimnetel.
Lapse diguste pohimétete areng ja URO lapse diguste konventsioon on tugevat
mdoju avaldanud ka laste ja lapsepdlve uurimisele (vt nt Qvortrup 1987; Cor-
saro 2011). Lapse oigustest kui laste heaolu alusraamistikust 1dhtuvalt saab
kirjeldada laste voimalusi, arengut ja positsiooni vorreldes teiste ithiskonna-
litkmetega (Kutsar 2008). Mitmed uurijad (nt Andrews et al. 2002; Jonsson
& Ostberg 2010) toovad vilja, et laste inim- ja kodanikudigused, sotsiaalne
diglus ja kodanikuithiskonnas osalemine on seotud nende heaoluga. Uhiskon-
nas osalemine eeldab véimalust olla ndhtud, kuuldud ja aktsepteeritud ning
osaleda aktiivselt tihiskonnaelu kiisimustes. Tingimused selleks kujunevad
vélja laste ja neid iimbritseva keskkonna koosmgjudes, mille kohta on erialases
kirjanduses mitmeid mudeleid (nt Urie Bronfenbrenneri (1979) 6koloogiline
stisteemiteooria, William Corsaro (2011) last tiimbritseva vorgustiku mudel,
Jaana Minkkineni (2013) lapse heaolu struktuurne mudel). Kéigi nende mu-
delite tihine pohiméte sedastab, et ithiskonnas valitsevad védartused ja hoiakud
mojutavad last ja lapse voimalusi tthiskonnas.

Sotsiaalkonstruktsionistliku késitluse jargi on lapsepdlv sotsiaalselt konst-
rueeritud ndhtus, mis mojutab laste voimalusi olla kuuldud ja tihiskonnas
osaleda (Qvortrup 2014). Leena Alanen (2014) toob laste ja lapsepdlve konst-
rueerimisest kirjutades vilja, et kollektiivsed kuvandid lapsest, lastest ja lap-
sepolvest on kultuurilised konstruktsioonid, mis mojutavad laste igapdevast
reaalsust ja kujundavad lastega seotud uskumusi, mgjutades kditumist, kultuu-
rilisi praktikaid ning muuhulgas ka erinevate poliitikate, sh heaolu poliitikate
kujundamist. Inimeste arusaamad on Alaneni (2014) jargi seotud kditumisega
ning mdjutavad seeldbi nii lapsi kui ka lapsepalve.

Kultuuriliste, sotsiaalsete ja majanduslike tegurite ning timbritseva kesk-
konna koosmgju arvestamise korval (Frgnes 1993) on William Corsaro (2011)
hinnangul hiskondlike suhete kirjeldamisel oluline arvestada ka laste endi
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poolt loodavat kultuuri, laste suhteid ja mo6jusid ithiskonnas. Allison Jamesi ja
Alan Prouti (2015) késitluses on lapsed aktiivsed tihiskonnaliikmed, kes moju-
tavad oma elu ja ennast timbritsevaid suhteid. Ross A. Thompson (2014) toob
laste ja taiskasvanute suhete seotusest radkides vilja, et ithiskonnas levinud
kultuurinormid ja vaartused kanduvad lasteni suhete kaudu. Kultuur, mis koéige
laiemalt vottes sisaldab tihiskonna vaéartusi ja norme, mgjutab inimeste kaitu-
mist ja hoiakuid laste suhtes (Minkkinen 2013). Need on vastastikuses seoses
laste endi kditumisega, avaldades iiksteisele moju ja peegeldudes iiksteises.
Taiskasvanud kui eeskujud mgjutavad suhete kaudu lapse enesehinnangut ja
lapse kuvandit iseendast kui lapsest (Thompson 2014). Viis, millisena lapsed
end ise ndevad, mgjutab Thompsoni (2014) jargi nende kditumist ja suhestumist
taiskasvanutega ning vastastikusest suhtlemisest saadud kogemused loovad
uuesti lapse mina-pilti.

Seega voib 6elda, et nii tdiskasvanutel kui ka lastel endil on markimisvaéar-
ne roll laste kuvandi kujundamisel. Seetottu on sotsioloogilisest vaatenurgast
lahtuvalt oluline uurida, kuidas lapsed end ise néevad, sest nende minapilt
madaratleb laste rolli ja positsiooni tdiskasvanute suhtes (Ben-Arieh & Khoury-
Kassabri 2008). Samavéérselt oluline on uurida tiaiskasvanute hulgas valit-
sevaid lapse kuvandeid, kuna see mé#ratleb nende kiitumise ja suhtumise
lapsesse (Alanen 2014).

Prantsuse ajaloolane Phillipe Aries oli iiks esimesi, kes kirjutas lastest ja
lapsepolvest ajaloolises votmes. Alustades ajalooliselt kaugemast perioodist,
margib Aries (Aries 1979, viiddanud Morrow 2011), et keskajal, mil eraldi lapse-
polve moistet polnud, olid lapsed taiskasvanute korval samasugused iihiskon-
naliikmed, kes tegid t66d ja osalesid neid imbritsevas kogukonnaelus. Harry
Hendrick, kes on samuti kirjeldanud erinevaid ajaloolisi lapse ja lapsepdlve
kasitlusi, toob naiteid erinevatel aegadel valitsenud hoiakutest laste ja lap-
sepolve suhtes. Nii néditeks saab véilja tuua nn loomuliku lapse vaate, mille
puhul ndhakse last kui puhast lehte — tabula rasat — ja vaartustatakse lapseks
olemist enne taiskasvanuks saamist (Hendrick 2015). Romantilises lapsepolve
kasitluses ndhakse Hendricku (2015) jargi last ja lapsepodlve stitituse ja puh-
tuse vordkujuna, mida tuleks alles hoida tulevikus, tdiskasvanuks saades, et
see toidaks kogu jargnevat elu. Siititu lapse kuvandit iseloomustab Hendricku
(2015) jargi kaitse, juhendamise, aga ka armastuse ja distsipliini vajadus. Sama
toob valja ka Barry Goldson (1997), kes laste ja lapsepdlve erinevatest kisitlus-
test radkides viitab laste haavatavusele ja nende kaitsmise vajadusele. Laste
kaitsmine ja lapse parimate huvide eest seismine on selle lihenemise puhul
taiskasvanute iilesanne, mis annab seeldbi raami ka laste ja tdiskasvanute
omavahelisele suhtele.
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Helgematele lapse kasitlustele vastanduvad aga rangemad ja karmimad
hinnangud lastele ja lapsepolvele. Néiteks toob Hendrick (2015) vilja ka iseka,
soltumatu, pahatahtliku, allutamatu ja normist hilbiva lapse, kes vajab kor-
ralekutsumist ja joule allutamist. Eelnevaga seondub ka naiivse ja egoistliku
lapse kuvand, mille puhul on lapse peamine eesmérk asjade omamine, véim
ja tdhelepanu (Hendrick 2015). Uhiskonnauurija ja kriminoloog Phil Scraton
(1997) on egoistliku ja distsipliini vajava lapse puhul toonud vilja kérvale kaldu-
mise n-6 peavoolu normist, olgu siis haridussiisteemis, kirikus voi kodus, mille
jargi lastel puudub vastutustundlikkus ning seetéttu vajavad nad taiskasvanute
suunamist. Scratoni (1997) hinnangul on laste ja tdiskasvanute suhtlemisel
kiisimus voimusuhetes, mille puhul taiskasvanud kontrollivad lapsi.

Allison James ja Alan Prout viitavad Donald G. MacKayle, kes tugineb
ajaloolistest lahenemistest lastele ja lapsepdlvele kirjutades sotsialiseerimis-
teooriale ja toob sellest lahtuvalt valja laste kui ebakiipsete, irratsionaalsete,
ebakompetentsete, mittesotsiaalsete ja kultuuritute isikute kuvandi, erinevalt
taiskasvanutest, kes on kiipsed, ratsionaalsed, kompetentsed, sotsiaalsed ja
iseseisvad (MacKay 1973, viidanud James & Prout 2015). Seega v6ib 6elda, et
erinevalt keskajast, mil lapsepdlve ei kisitletud tihiskonnas eraldi, on hilise-
matel perioodidel romantilise ja siititu lapse kuvandite korval vaadeldud lapsi
ka kui juhendamist, opetamist, aga ka kontrolli ja karmi distsipliini vajavaid
isikuid.

Eeloeldust ndhtub, et viise, millisena on lapsi 14bi ajaloo ndhtud ja kuidas
sotsioloogilistes uurimustes késitletud, on viga erinevaid. Eestis on laste ku-
vandeid késitletud lapse diguste ja vanemluse monitooringus, mis viidi esma-
kordselt 1abi 2012. aastal (Karu et al. 2012) ja teine laine 2018. aastal lapse
oiguste ja vanemluse uuringuna (Anniste et al. 2018). Selles puudutati lapse
oiguste ja vanemlusega seotud kiisimuste korval ka seda, millisena lapsi tldiselt
nédhakse. Toetudes Barry Goldsoni (1997) ja Phil Scratoni (1997) kisitlustele
toovad mélema uurimuse autorid esile neli kuvandi tiitipi: ebakiipse, haavatava,
vastutustundetu ja kompetentse lapse kuvand (joonis 1). Nimetatud mudel on
uks voimalik viis votta kokku erinevad vaated lastele.

Kiesoleva artikli eesmérk on iseloomustada lapse kuvandit Eestis laste ja
taiskasvanute vaatenurgast 1ahtuvalt. Analiiiisi esimeseks uurimiskiisimuseks
on see, mil mééral toetasid lapsed ja tdiskasvanud uuringus esitatud erinevaid
laste olemust kirjeldavaid vaiteid. Teiseks kiisimuseks on see, kuidas uuringus
esitatud viited suuremateks kuvandit peegeldavateks kogumiteks (faktori-
teks) koonduvad ja selgitada, kuivord laste ja tdiskasvanute kuvandid lastest
omavahel kattuvad voi eristuvad. Kolmanda kiisimusena vorreldakse saadud
tulemust algse teoreetilise mudeliga (joonis 1) ja otsitakse, milline mudel sobib
lapse kuvandeid laste ja taiskasvanute hulgas paremini kirjeldama. Viimase
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uurimiskiisimusena proovitakse selgitada, kuivord varieeruvad lastega seotud
kuvandid vastavalt vastaja sotsiaaldemograafilisele profiilile.

Andmed, valim ja analiiiisimeetod

Analiiiisi aluseks on “Lapse diguste ja vanemluse uuringu” andmed (Anniste
et al. 2018). Selle uuringu unikaalsus Eesti jaoks tuleneb sellest, et sarnaselt
2012. aasta kiisitlusega kiisiti samu kiisimusi nii laste kui ka taiskasvanute
kéaest, mida teadaolevalt sel moel Eestis varem tehtud pole. Uuringu tellis Sot-
siaalministeerium ja see valmis Euroopa Regionaalarengufondi “Valdkondliku
teadus- ja arendustegevuse tugevdamise” programmi (RITA) tegevus 2 “Tead-
mistepdhise poliitikakujundamise toetamine” rahastamisel.

Uhe olulise teemana kisitleti uuringus seda, millisena lapsi iildiselt nahak-
se. Selleks paluti vastajatel hinnata, kuivérd nad noustuvad laste voimalikku
olemust kirjeldava 16 viitega. Lapse kuvandi mootmise operatsionaliseerimi-
se on nende viidete alusel teinud kaks autorite kollektiivi (Karu et al. 2012;
Anniste et al. 2018), tuues vilja nelja kuvandit holmava teoreetilise mudeli:
ebakiipse, haavatava, vastutustundetu ja kompetentse lapse kuvand (joonis 1).

I Lapsed ei tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest v6i teadmatusest

Lapsed ei tea, mis neile kasulik on

Ebaklps

Lapsed ei ole vdimelised asjadest aru saama

| Lapsed ei suuda vastutada oma tegude eest

| Lapsed on taibukad ja targad 1

Lapsed ei vaja pidevat vanemate kontrolli Kompetentne

Lapsed on vdimelised iseseisvalt valikuid tegema

| Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline arvestada

| lima taiskasvanute kontrollita ldhevad lapsed hukka 1

| Lastel pole austust taiskasvanute vastu Vastutustundetu

Lapsed on isekad ega arvesta teistega

Lapsed teevad meelega pahandust, kui nad jatta jarelvalveta

| Lapsed vajavad kaitset 1

| Lapsed on &rnad ja haavatavad Haavatav

Lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed

Lapsed on tdini head ja rikkumata

Joonis 1. Lapse kuvandeid méootvad vdited ja lapse kuvandid “Lapse diguste ja vanemluse
uuringu” (Anniste et al. 2018) operatsionaliseeritud mudelis.
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Uuringuga kiisitleti 1110 last 4.—11. klassist, vanuserithmas 10-17! ja 1248
taiskasvanut vanuses 18—74 aastat. Molemad valimid olid vastava vanusrithma
osas esinduslikud. Andmeid kaaluti laste puhul soo, kooliastme ja piirkonna
Ioikes ning taiskasvanute puhul vanuse, soo, piirkonna, rahvuse, haridusta-
seme ja lapse olemasolu? 16ikes (vt tapsemalt Koppel et al. 2018). Kaalutud ja
kaalumata valimi suurused on esitatud tabelis 1.

Taiskasvanud vastajate valimi puhul seati eesméargiks, et pooltel (50%) vas-
tanutest oleks alla 18aastane laps voi lapsed, sest mitmed uuringukiisimused
puudutasid laste kasvatamist ja lapsevanemaks olemist. Loplikus valimis moo-
dustasid alla 18aastaste lastega vanemad 48% koigist vastanutest (N=596).
Seega annab uuringuandmestik voimaluse vorrelda tdiskasvanute valimi sees
omakorda alla 18aastaste lastega tdiskasvanute hoiakuid tdaiskasvanutega, kel
pole alla 18aastasi lapsi.

Téapsema tilevaate uuringu korraldamisest ja kiisitluse ldbiviimisest leiab
huviline uuringumetoodika aruandest (Koppel et al. 2018).

Lapse kuvandi uurimiseks esitati 16 viidet, mille puhul paluti vastaja-
tel 6elda, mil maaral nad vididetega néustuvad. Kuna laste valimis kasutati
kahte erinevat ankeeti, milles noorema kooliastme opilaste (4.—6. klass) kiest
kiisiti kuvandiga seoses vihem kiisimusi kui vanemate kooliastmete Gpilaste
(7.-11. klass) ja taiskasvanute kéest, on kdesolevasse analiiiisi kaasatud kahe
vanema kooliastme (7.—11. klassi) andmed, mida tdiskasvanute vastustega
vorreldakse. Seetottu on laste valimi suuruseks siinses analiiiisis 624 opilast.

Sotsiaaldemograafiliste tunnustena, mis laste kuvanditega seostuda voiksid,
vaadatakse analiiiisis vastaja vanust, sugu, rahvust ning asjaolu, kas vastaja
on kuulnud midagi lapse Gigustest. Kuna varasemad uuringud on ndidanud nii
s00 kui ka rahvuse moju (nt Joers-Tiirn & Kasearu 2013; Tamm et al. 2018),
vaadatakse ka k#esolevas analiiiisis sugu ja rahvust kui kultuurilist mgju
peegeldavaid tunnuseid. Siinkohal on oluline méarkida, et analiiiisis on vene
rahvus lildetud muude rahvustega ning tahistatud tildnimetusega “muu”, kuigi
on teada, et peamiselt on selles grupis vene rahvuse esindajad.

See, kas vastaja on kuulnud lapse digustest, voiks eelduslikult mgjutada
seda, kuivord kompetentsena lapsi ndhakse. Naiteks olen leidnud, et laste
kaasamist toetavad tithiskondlikud hoiakud on muuhulgas seotud ka sellega,
kas vastaja on kuulnud lapse digustest voi mitte (Reinomégi 2020). Need, kes
kiisitlusele vastates viitsid, et nad ei tea, kas nad on lapse digustest kuulnud,
on siinses analiitisis liidetud nendega, kes pole lapse digustest kuulnud.

Taiskasvanute puhul vaadatakse kuvandite erinevust ka vastaja haridus-
taseme loikes ning selle jargi, kas vastaja on alla 18aastase lapse vanem voi
mitte. Kuna need tdiskasvanud, kes on alaealiste lastega seotud, véivad oma
vahetu kogemuse tottu lapsi teisiti ndha kui need, kes vahetult alaealiste
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lastega seotud ei ole, on selle asjaolu arvestamine laste kuvandi puhul kindlasti

asjakohane.

Koigil vastajatel paluti laste kuvandiga seotud viiteid hinnata neljapallisel
skaalal ning méarkida, kuivord nad esitatud vaidetega noustuvad, valides 1,

kui vastaja esitatud viitega iildse ei ndustu ning 4, kui ta on esitatud viitega
taiesti nous. Vaikimisi® oli tdiskasvanutel voimalik valida vastusevariandina
ka “ei oska delda”, mida valis erinevate vididete puhul keskmiselt 2-5% vasta-
nutest. Vorreldavuse huvides on koik need tidiskasvanute vastused kodeeritud

andmestikus puuduvateks vastusteks.

Tabel 1. Kaalutud ja kaalumata valimi suurus

Kaalumata valim |Kaalutud valim

Lapsed N % N %
Sugu

Tiidrukud 578 52,1% |576 51,8%

Poisid 532 478% 536 48,2%
Kooliaste

4.-6. klass 453 40,8% | 488 43,9%

7.-9. klass 430 38,7% 427 38,4%

10.—-11. klass 227 20,5% 197 17,7%
Piirkond

Pohja-Eesti 555 50% 493 44,3%

Ladne-Eesti 87 7,8% 105 9,4%

Kirde-Eesti 124 11,2% 104 9,4%

Kesk-Eesti 95 8,6% 124 11,2%

Louna-Eesti 249 224% 286 25,7%
Taiskasvanud
Sugu

Mehed 591 47,0% 599 49,0%

Naised 657 53,0% |649 51,0%
Vanusjaotus

18—25aastased 99 7,9% 163 13,0%

26—49aastased 723 57,9% 593 47,6%

50-74aastased 426 34,2% 470 39,4%
Rahvus

Eestlased 851 68,2% |860 68,9%

Venelased 326 26,1% 320 25,7%

Muu kodakondsus |71 5,7% 67 5,4%
Piirkond

Po6hja-Eesti 547 43,8% 486 39,0%

Liadne-Eesti 145 11,7% 168 13,5%

Kagu-Eesti 127 10,1% 145 11,7%
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Kesk-Eesti 116 9,3% 132 10,6%
Louna-Eesti 313 251% 313 25.2%
Haridus
Alg- voi pohiharidus |41 3,3% 131 10,5%
Kesk-, kutse-, kesk- | 614 49,2% 759 60,9%
eriharidus
Korgharidus 593 475% 375 28,6%
Alaealise lapse
olemasolu
Jah 596 48 2% | 587 47 7%
Ei 643 51,8% |651 52,3%

Lapse kuvandiga seotud hoiakute jaotusest parema iilevaate saamiseks esi-
tatakse kéesolevas analiitisis laste ja tdiskasvanute hinnangud esmalt sage-
dusjaotustena, mis on reastatud vastusevariandi “téiesti nous” alusel (joonis
2). Selleks, et uurida, millised kuvandid laste ja tdiskasvanute hulgas uurin-
guandmete alusel moodustuvad, kasutatakse eksploratiivset ehk otsingulist
(vt ka Tooding 2014) faktoranaliiiisi, mida siinses t66s on nimetatud uuri-
muslikuks faktoranaliiiisiks. Selline analiitisisamm valiti seetottu, et teoorias
viljatoodud lapse kuvandid (joonis 1) viitavad kiill iihele voi teisele hoiakute
komplektile, kuid kéesoleva analiiiisi aluseks olevate andmete puhul soovitakse
esmalt vaadata, kuidas uuringus esitatud viited Eesti laste ja tdiskasvanute
puhul koonduvad ja millised kuvandid nende pinnalt moodustuvad. Sel moel
koondatakse uuringus esindatud 16 vaidet kitsamateks lapse kuvanditeks ja
kirjeldatakse selle kdigus moodustunud faktoreid, andes neile sisuga seotud
nimetused (tabelid 2 ja 4). Teoreetilist kuvandite mudelit (joonis 1) aluseks
vottes, viiakse ldbi kinnitav faktoranaliiiis, et vastata kiisimusele, kas teoree-
tiline mudel sobib lapse kuvandeid kirjeldama laste ja taiskasvanute hoiakuid
aluseks vottes voi leidub selleks moni parem mudel (tabelid 3 ja 5, joonis 3).
Uldistatud lineaarsete mudelite abil (GLM univariate) kirjeldatakse, kuivord
eristub keskmine tiht voi teist kuvandit peegeldava faktori vaartus tihes voi
teises sotsiaalses grupis (tabel 6). Viimast tehakse tdiskasvanute andmestiku
néitel. Analiitisis kasutatud andmed on kaalutud ning andmeanaliiiis ja and-
met6otlus on toimunud analiitisipaketi SPSS, AMOS ja Excel abil.

Toetus erinevatele lapse kuvandeid kirjeldavatele
vaidetele

“Lapse diguste ja vanemluse uuringus” (2018) paluti vastajatel hinnata, kui-
vord nad noustuvad laste olemust kirjeldavate erinevate vaidetega. Laste ja
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taiskasvanute vastused on esitatud joonisel 2. Selgub, et erinevaid vaiteid
toetavad lapsed ja taiskasvanud erinevalt ning seda erinevust voib pidada ka
statistiliselt oluliseks (vt selgitus joonise 2 juures). On viiteid, mida toetavad
lapsed enam kui tiaiskasvanud ning vastupidi.

Asjaolu, et lastega (54%) vorreldes ndeb markimisvaidrselt suurem osa téis-
kasvanutest (71%) lapsi kui kedagi, kes vajavad kaitset, viitab Eesti ithiskonnas
domineerivale haavatava lapse kuvandile. Eeléeldut toetab ka see, et suur
osa téaiskasvanutest noustub viitega, et lapsed on 6rnad ja haavatavad: 39%
taiskasvanutest ndustub sellega taielikult, samas lastest ndustub selle vaitega
taielikult vaid 16%.

Hoiakutest paistab vilja ka taiskasvanute suhtumine lastesse kui kellessegi,
kes on (veel) teadmatuses ega oska alati digesti kaituda. Nii leidsid taiskasva-
nute hulgas lastega vorreldes rohkem poolehoidu viited, mis peegeldavad lapsi
kui inimesi, kes peavad alles 6ppima ja arenema. Naiteks viitega, et lapsed
ei tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest v6i teadmatusest, néustub 26%
taiskasvanutest taielikult, samas kui lastest noustub selle viitega vaid 11%.
Veerand taiskasvanutest noustub taielikult ka sellega, et lapsed ei tea, mis
neile kasulik on, samas kui laste puhul toetab seda seisukohta téielikult vaid
kiimnendik.

Mbnevorra vihem oli neid tdiskasvanuid (19%), kes leiavad, et lapsed on
liialt usaldavad ja naiivsed, ning et lapsed on tidini head ja rikkumata (16%
taiskasvanutest noustus tédiesti). Lapsed ise toetavad kahte viimast vaidet
tunduvalt vihem (11% toetab viidet, et lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed
ning 7% viidet, et lapsed on tidini head ja rikkumata). Viitega, et lapsed ei ole
voimelised asjadest aru saama, néustuvad aga uhtviisi viahe nii lapsed (7%)
kui taiskasvanud (9%).

Voib oelda, et Eesti ithiskonnas ndhakse lapsi kompetentsetena. Sealjuu-
res on aga tdhelepanuviirne, et viide “Lapsed on taibukad ja targad”, leidis
oluliselt suuremat poolehoidu tdiskasvanute hulgas: sellega néustub taielikult
22% lastest, samas taiskasvanutest noustub selle viitega taielikult koguni 47%.
Seega usuvad taiskasvanud laste taibukusse enam kui lapsed ise. Lapse diguste
pohimotteid toetava viitega, et lastel on oma arvamused ja eelistused, millega
on oluline arvestada, on nii lapsed kui ka tdiskasvanud iihel meelel ja seda
toetab kuus vastajat kiimnest. Erinevalt tdiskasvanutest ndevad lapsed lapsi
oluliselt iseseisvamatena. Suur osa lastest (24%) néustub taielikult vaitega,
et lapsed on voimelised iseseisvalt valikuid tegema, taiskasvanutest noustub
taielikult selle vaitega ligi kiimnendik vihem (16%).

Vastutustundetu lapse kuvandiga seotud kontrolli rohutavate viidete puhul
lahknevad laste ja tdiskasvanute hinnangud samuti. Kui 28% taiskasvanutest
noustub taielikult vaitega, et ilma tdiskasvanute kontrollita ldhevad lapsed huk-
ka, siis lastest toetab seda seisukohta vaid 17%. Samas on neid, kes leiavad, et
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lapsed ei vaja pidevat vanemate kontrolli, nii laste kui ka tdiskasvanute hulgas
usna vihe: seda vaidet toetab taiesti 14% lastest ja koigest 7% taiskasvanutest.

Uhtviisi vihe toetavad lapsed ja taiskasvanud viiteid, et lapsed ei suuda
vastutada oma tegude eest ning et lapsed teevad meelega pahandust, kui nad
jarelevalveta jatta. Ka viiteid, et lastel pole austust tdiskasvanute vastu, lap-
sed on isekad ega arvesta teistega, toetatakse vihe. Eelnimetatud nelja viite
puhul on toetajaid nii laste kui ka tdiskasvanute hulgas 4—7%.

Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline arvestada mﬁz%
Lapsed vajavad kaitset [y 715
Lapsed on viimelised iseseisvalt valikuid tegema [ RITES 24%
Lapsed on taibukad ja tarzad |GG 22 e 475
lima taiskasvanute kontrollita Ishevad lapsed hukka AL i 755
Lapsed on &rnad ja haavatavad LS e — 35%

Lapsed ei vaja pidevat vanemate kontrol li [T 14%
Lapsed &i tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest vEi teadmatusest [l S " 265
Lapsed i tea, mis neile kasulik on LAY 5%
Lapsed on liialt usaldavad ja naivsed LA wm 155

Lapsed ei ole vBimelised asjadest aru saama [ 5

Lapsed on tdini head ja rikkum ata L e 16%
Lapsed ei suuda vastutada oma tegude eest -%
Lapsed teevad meelega pahandust, kui nad jatta jarelvalveta mgi%
Lastel pole austust taiskasvanute vastu PRS0
Lapsed on isekad ega arvesta teistega -gﬁ
[ 10% 2050 30% 40 S5 60% T Bl

m Lapsed ITéiskasvanud|

Joonis 2. Erinevaid laste kuvandeid iseloomustavate vdidete toetus laste ja tdiskasvanute
hulgas vastusevariandi “Tdiesti nous” alusel*.

Lapse kuvandid laste hulgas ja nende kandjate
iseloomustus

Lapse kuvandite kirjeldamiseks teostati laste ja tdiskasvanute antud hinnan-
gute pohjal esmalt uuringus esitatud viiteid koondav uurimuslik faktorana-
luus. Selle kidigus joonistus nii laste kui ka taiskasvanute vastustest vilja
neli eristuvat kuvandit, mis holmavad laste ja taiskasvanute puhul erinevaid
kiisimustikus esitatud vaiteid. Laste puhul moodustunud kuvandid on esitatud
tabelis 2.
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Tabel 2. Laste hinnangute pohjal uurimusliku faktoranaliiiisi kdigus moodustunud lapse
kuvandid ja nende aluseks olevad vdited

Lapse kuvandid
Faktor 1 |Faktor 2 |Faktor 3 Faktor4
Isekad ja |Kompe- |Haavatavad,|Stutud
vastutus- |tentsed ja | kaitset ja ja eba-
tundetud |iseseisvad | kontrolli kiipsed
vajavad, oma
arvamusega
Lapsed on isekad ega arvesta |,790 -,055 -,003 -,070
teistega
Lastel pole austust ,729 -,074 -,037 -,123
taiskasvanute vastu
Lapsed teevad meelega ,624 -,075 ,046 , 123
pahandust, kui nad jatta
jarelevalveta
Lapsed on liialt usaldavad ja |,499 -,147 ,437 ,249
naiivsed
Lapsed ei suuda vastutada |,388 -,341 ,273 ,320
oma tegude eest
Lapsed on véimelised -,117 ,722 -,098 ,039
iseseisvalt valikuid tegema
Lapsed ei vaja pidevat ,111 ,650 -,313 ,034
vanemate kontrolli
Lapsed on taibukad ja targad | -,281 ,547 ,262 ,160
Lapsed vajavad kaitset -,073 -,107 ,793 -,011
Lapsed on ornad ja ,227 -,058 ,661 ,217
haavatavad
Lastel on oma arvamused ja |-,309 ,421 ,480 ,003
eelistused, millega on oluline
arvestada
Ilma taiskasvanute ,442 -,327 ,446 -,042
kontrollita 1dhevad lapsed
hukka
Lapsed on udini head ja -,021 ,100 ,006 ,765
rikkumata
Lapsed ei tee pahandusi -,085 ,112 , 120 ,591
meelega, vaid oskamatusest
v0i teadmatusest
Lapsed ei ole voimelised ,478 -,373 -,039 ,504
asjadest aru saama
Lapsed ei tea, mis neile ,375 -,421 ,109 ,437
kasulik on
Kirjeldusaste 17% 30% 42% 53%

Peakomponentide analiiiis Varimax pééramismeetodil Kaiseri normalisatsiooniga.
Kaiser-Meyer-Olkini (KMO) testi vddrtus 0,819; Bartletti testi vadrtus 2099,6; vabadusastmete
arv (Df) 120, mudel on statistiliselt oluline (olulisuse nivool 0,01 on vastav vddrtus 0,00).
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Selgub, et laste vastuste pohjal moodustunud kuvandid erinevad ménevérra
teoreetilises mudelis esitatud viaidete jaotusest. Nimetagem esimest uurin-
gulise faktoranaliiiisiga moodustunud kuvandit lastest tinglikult “Isekad ja
vastutustundetud”. Sellesse kuvandisse paigutub viis vaidet, millest vaid osa
vastab teoreetilise mudeli vastutustundetu lapse kuvandile. Naiteks paigutuvad
siia ka vaited “Lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed” ning “Lapsed ei suuda
vastutada oma tegude eest”. Neist esimene sobituks faktorlaadungi poolest ka
kolmandasse jaotusse, kirjeldades teoreetilise kisitluse kohaselt haavatava
lapse kuvandit. Teise vaite puhul ndhtub faktorlaadungi suunamaérgist, et see
on vastupidine teisele kuvandile, mis siinses mudelis on nimetatud tinglikult
“Kompetentsed ja iseseisvad”.

Vaide “Ilma tdaiskasvanute kontrollita 1dhevad lapsed hukka”, mis teoreetili-
ses mudelis kirjeldas vastutustundetu lapse kuvandit, paigutub laste hinnangu-
te alusel uurimusliku faktoranaliitisi mudelis hoopiski kolmandasse faktorisse
(“Haavatavad, kaitset ja kontrolli vajavad, oma arvamusega”), kuigi on ndha,
et tegelikult sobituks see faktorlaadungi poolest ka esimese kuvandiga.

Laste vaidete alusel moodustunud teine kuvand on siin nimetatud kui “Kom-
petentsed ja iseseisvad” ning sobitub sisu poolest teoreetilise mudeli kompe-
tentse lapse kuvandiga, vilja arvatud selle erandiga, et leitud mudelis puudub
vaide “Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline arvestada”,
mis kuulus teoreetilises mudelis kompetentse kuvandi juurde. Konealune viide
paigutub uurimusliku faktoranaliitisi mudelis hoopiski kolmandasse faktorisse,
mille jargi voib lapsi pidada haavatavateks, kaitset ja kontrolli vajavateks, kuid
siiski oma arvamuste ja eelistustega grupiks.

Kolmas kuvand, mis uurimusliku faktoranaliiiisi abil moodustus, on siin
tinglikult nimetatud “Haavatavad, kaitset ja kontrolli vajavad, oma arvamusega”.
Uldiselt sobivad sellesse kuvandisse koondunud viited teoreetilises mudelis
valja toodud haavatava lapse kuvandiga, kuid teoreetilises kuvandis kuulusid
haavatava lapse kuvandi hulka ka viited “Lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed”
ning “Lapsed on iidini head ja rikkumata”, mis otsingulise faktoranaliiiisi
tulemusel koondunud kuvandisse pigem ei kuulu. Nende asemel on siin viited
“Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline arvestada” ja “Ilma
taiskasvanute kontrollita 1ahevad lapsed hukka”.

Neljas uurimusliku faktoranaliiiisiga moodustunud lapse kuvand on nime-
tatud “Suutud ja ebakiipsed”.

Eeloeldu pohjal on selge, et mitmed tunnused voivad kuuluda nii iihe kui ka
teise kuvandi juurde. Seetdttu teostati moodustunud kuvandite osas kinnitav
faktoranaliiliis (vottes arvesse viértuse poolest nii ithe kui teise kuvandiga
sobivaid faktorlaadungeid), et iseloomustada laste hoiakute seoseid erineva-
te kuvanditega. Mudelite sobivusindeksina arvestati RMSEA (ingl root mean
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square error of approximation) ja CFI (ingl Comparative fit index) vaartust.
Mudelit v6ib pidada heaks, kui RMSEA vaartus jaab alla 0,08 ja CFI on 0,90
voi suurem (Byrne 2016). Kui RMSEA véaartus tletab 0,08, ei saa viga enam
lubatavaks pidada (Brown 2006).

Tabelis 3 on esitatud kinnitava faktoranaliitisi kdigus moodustunud mudelite
sobivusindeksid laste andmete osas.

Tabel 3. Laste andmete alusel moodustatud kinnitava faktoranaliitisi
mudelite sobivusindeksid

Mudel RMSEA |CFI
Teoreetilisest mudelist 1dhtuv kinnitav faktoranaliiiis 0,09 0,80
Uurimusliku faktoranaliiiisi kdigus moodustatud mudel | 0,10 0,70
et).38 1
133 Lapsed qi tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest voi teadmatusest 1,00 07
1,18
32 4 Lapsed ei tea, mis neile kasulik on 176 StitudEbakiipsed
a7 Lapfed ei ole voimelised asjadest aru saama
g L 1,16
Lapsed on taibukad ja targad -1,27
00
48 ! 83
38 lima tiiskasvanute kontrollita lahevad lapsed hukka )
A
74 l@apsed on isekad ega arvesta teistega Q46
. s -,02
44 La1psed ei vaja pidevat vanemate kontrolli - i Taibukad
i 98 \ g4
Lastel pole austust taiskasvanute vastu .
,03
49 1 100
, 24 16
@ | Lapsed on voimelised iseseisvalt valikuid tegema
. 46 4
.82 IsekadVastutustundetud
2 Lapsed (eex{ad meelega pahandust, kui nad jatta jarelvalveta 03
4,82 %0
6D 25 1 Lapsed vajavad kaitset |~\1,00
Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline aryesta
. .33 1 -2,63
@ / 51 02
6 a2 | Lapsed ei suuda vastutada oma tegude eest " a
B 1,52
24 1 Lapsed on 6rnad ja haavatavad
, 1,07
= o
Lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed
155

| Lapsed on tdini head ja rikkumata

Joonis 3. Laste hoiakute jaotus lapse kuvanditeks.

Tabelis 3 esitatud niitajate alusel voib delda, et kumbagi mudelit ei saa pidada
kuigi heaks. Seetottu prooviti lahtuvalt uurimusliku faktoranaliitisi kdigus tek-
kinud faktorlaadungite jaotustest (tabel 2) luua uus mudel. Tulemus on esitatud
joonisel 3. Loodud mudeli puhul on RMSEA véaartus 0,07 ja CFI vaartus 0,90.
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Seega voib 6elda, et teoreetilises mudelis esitatud viidete jaotus ei ole laste
hinnangute kirjeldamiseks koige parem, ning lapsed nédevad lapsi monevorra
teisiti kui tdiskasvanute poolt vilja pakutud teoreetiline mudel.

Uheks analiiiisiiilesandeks oli vaadata, kuidas eristuvad lapse kuvandid
sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel. Kuna aga laste andmete néiitel ei osu-
tunud teoreetiline mudel kinnitava faktoranaliitisi kdigus heaks ning tegelikult
jaotusid kuvandite aluseks olevad viited mitme erineva kuvandi vahel, on
keeruline seostada sotsiaaldemograafiliste tunnuste kirjeldust moodustunud
kuvanditega, mistottu jaab see eesmark edaspidisteks analiiiisideks.

Lapse kuvandid tidiskasvanute hulgas ja nende
kandjate iseloomustus

Sarnaselt laste andmetele analiiiisiti ka tdiskasvanute andmeid. Taiskasva-
nute puhul koondusid uurimusliku faktoranaliiiisi kdigus laste kuvandi kohta
esitatud vaited samuti nelja faktorisse (vt tabel 4), kuid laste andmete pinnalt
moodustunud kuvanditest on need monevorra erinevad.

Tabel 4. Tdiskasvanute hinnangute péhjal uurimusliku faktoranaliiiisi kdigus moodustunud
lapse kuvandid ja nende aluseks olevad vdited

Lapse kuvandid
Faktor 1 |Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
Isekad, |Kompe- |Haava- |Ise-
vastutus- | tentsed, |tavad, seisvad
tundetud |kuid naiivsed,
ja eba- kaitset | sttitud
kiipsed |vajavad
Lapsed on isekad ega arvesta ,761 -,193 -,050 ,085
teistega
Lapsed teevad meelega ,677 -,030 ,071 -,067
pahandust, kui nad jatta
jarelvalveta
Lastel pole austust ,599 -,324 -,127 -,048
taiskasvanute vastu
Lapsed ei ole voimelised asjadest |,564 -,178 ,362 -,104
aru saama
Lapsed ei tea, mis neile kasulik on | ,509 ,042 ,238 -,286
Lastel on oma arvamused ja -,164 , 7159 ,029 , 120
eelistused, millega on oluline
arvestada
Lapsed vajavad kaitset -,026 ,687 ,153 -,287
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Lapse kuvandid
Lapsed on taibukad ja targad -,170 ,671 ,061 ,202
Lapsed on liialt usaldavad ja ,217 ,074 ,688 -,106
naiivsed
Lapsed on udini head ja -,149 ,230 ,685 ,089
rikkumata
Lapsed ei suuda vastutada oma |,177 -,232 ,636 -,114
tegude eest
Lapsed on ornad ja haavatavad |-,015 ,401 D72 -,205
Lapsed ei tee pahandusi -,306 ,218 314 ,012
meelega, vaid oskamatusest voi
teadmatusest
Lapsed ei vaja pidevat vanemate |,036 -,053 -,110 ,800
kontrolli
Lapsed on voimelised iseseisvalt |-,161 ,292 -,049 ,660
valikuid tegema
Ilma taiskasvanute kontrollita ,492 ,208 ,019 -,493
lahevad lapsed hukka
Kirjeldusaste 16% 29% 42% 52%

Peakomponentide analiiiis Varimax péoramismeetodil Kaiseri normalisatsiooniga.
Kaiser-Meyer-Olkini (KMO) testi vddrtus 0,786; Bartletti testi vadrtus 3173,6; vabadusastmete
arv (Df) 120, mudel on statistiliselt oluline (olulisuse nivool 0,01 on vastav vddrtus 0,00).

Esimene moodustunud kuvand kannab tinglikku nimetust “Isekad, vastutus-
tundetud ja ebakiipsed”, holmates kolme esimese viitega teoreetilise mudeli
vastutustundetu lapse kuvandi viiteid, kuid nende korval koonduvad kuvan-
disse ka teoreetilise mudeli ebakiipse lapse kuvandi kaks vaidet (lapsed ei ole
voimelised asjadest aru saama; lapsed ei tea, mis neile kasulik on). Teoreeti-
lise mudeli vastutustundetu lapse kuvandi neljas viide (“Ilma taiskasvanu-
te kontrollita 1dhevad lapsed hukka”) voib tdiskasvanute puhul uurimusliku
faktoranaliiiisi laadungite jargi paigutuda nii esimesse kui ka viimasesse, lapsi
iseseisvaks tunnistavasse kuvandisse.

Teise kuvandisse, mille nimetuseks on “Kompetentsed, kuid kaitset vajavad”,
paigutuvad teoreetilise mudeli kompetentse kuvandi kaks vaidet (lastel on
oma avamused ja eelistused, millega on oluline arvestada; lapsed on taibukad
ja targad) ning lisaks neile ka teoreetilise mudeli haavatava kuvandi vaide
“Lapsed vajavad kaitset”.

Kolmandasse kuvandisse, mis uurimusliku faktoranaliitisi alusel moodus-
tub, koondub viis vaidet. Kolm nendest sobituvad teoreetilise mudeli haavatava
lapse kuvandiga (lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed; lapsed on iidini head
jarikkumata; lapsed on 6rnad ja haavatavad), iillejadnud kaks aga teoreetilise
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mudeli ebakiipse lapse kuvandiga (lapsed ei suuda vastutada oma tegude eest;
lapsed ei tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest voi teadmatusest). Seetottu
kannab kolmas tdiskasvanute andmete alusel moodustunud kuvand tinglikku
nimetust “Haavatavad, naiivsed ja stititud”.

Neljanda moodustunud kuvandi nimetuseks on “Iseseisvad” ja see hélmab
teoreetilise mudeli kompetentse lapse kuvandi kahte viidet (lapsed ei vaja
pidevat vanemate kontrolli; lapsed on véimelised iseseisvalt valikuid tegema)
ning sisult iimberpoéoratuna viidet “Ilma taiskasvanute kontrollita 1dhevad
lapsed hukka”. Ehk siis kinnitavad need viited koik, et lapsed on véimelised
ise otsuseid langetama.

Véib 6elda, et kui laste hoiakute puhul esines kuus sellist vaidet, mis faktor-
laadungeid arvesse vottes voisid paigutuda nii tihte kui ka teise moodustunud
kuvandisse, siis tdiskasvanute puhul oli selliseid vaiteid kaks. Viide, mis nii
laste kui taiskasvanute puhul tisna vordvairselt erinevate kuvandite alla oleks
sobitunud, on “Ilma taiskasvanute kontrollita lahevad lapsed hukka”.

Seetottu teostati ka tdiskasvanute andmestiku alusel kinnitav faktorana-
liis, et vorrelda teoreetilise mudeli ja uurimusliku faktoranaliiiisi alusel tek-
kinud mudeli headust ning vaadata kolmandana mudelit, kus enam-vidhem
vordsete faktorlaadungitega vaited on mitme kuvandi vahel jaotatud. Tabelis 5
on toodud tdiskasvanute andmete pinnalt kinnitava faktoranaliitisi kdigus moo-
dustunud mudelite sobivusindeksid.

Tabel 5. Tdiskasvanute andmete alusel moodustatud kinnitava faktoranaliiiisi mudelite

sobivusindeksid
Mudel RMSEA |CFI
Teoreetilisest mudelist 14htuv kinnitav faktoranaliiiis 0,08 0,74
Uurimusliku faktoranaliiiisi kdigus moodustatud mudel |0,16 0,05

Tabelis 5 esitatud néiitajate pohjal voib celda, et pigem voib heaks pidada
teoreetilist mudelit. Laste mudelite eeskujul prooviti ldhtuvalt uurimusliku
faktoranaliitisi kdigus tekkinud faktorlaadungite jaotustest (tabel 4) luua ka uus
mudel, kuid kuna selle puhul on RMSEA vaartus samuti 0,16 ja CFI vaartus
0,10, saab todeda, et teoreetiline mudel sobib taiskasvanute hoiakute alusel
laste kuvandeid kirjeldama.

Selleks, et vaadata, kuidas lapse kuvandid tdiskasvanute puhul sotsiaal-
demograafiliste tunnuste alusel eristuvad, kirjeldatakse teoreetilisest mudelist
lahtuvalt tildistatud lineaarsete mudelite abil, kuivord keskmine iiht voi teist
kuvandit peegeldava faktori vaartus iihes voi teises sotsiaalses grupis eristub
(tabel 6).
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Tabel 6. Lapse kuvandeid peegeldavate faktorite vddrtuste erinevused erinevates sotsiaalsetes
gruppides tdiskasvanute nditel

1. kuvand | 2. kuvand | 3. kuvand | 4. kuvand
Ebakiips |Haavatav |Vastutus- |Kompe-
tundetu tentne

B |p B |p B |p |[B |p

Sugu Mees 0,22 10,07 |-0,30 |0,01 /0,63 |0,00|-0,25 0,02
(taustakategooria
= naine)

Rahvus Eestlane |-1,10 /0,00 [-0,52 | 0,00 |-0,90 | 0,00 |0,32 | 0,01
(taustakategooria
= muu)

Kas on Jah -0,47/0,00 | 0,27 10,02 |-0,90 |0,00|0,10 |0,38
alaealisi lapsi
(taustakategooria
=ei)

Haridustase Alg-ja 1-0,20/0,55 |-0,37 /0,26 |1,27 |0,00 -0,65 0,04
(taustakategooria | pohi-
= korgharidus) haridus

Kesk-, 10,06 /0,61 |-0,12 0,30 /0,20 |0,16|-0,14|0,23

kutse-ja
keskeri-
haridus
Kas on kuulnud |Jah -0,45/0,00 |-0,12 | 0,41 |-0,31 | 0,07 0,27 0,04
lapse Gigustest
(taustakategooria
= el, ei oska
oelda)
Vanus 0,01 /0,02 0,00 0,64 -0,00 0,35|0,00 0,78

B — regressioonikordaja vddrtus.
p — seose statistiline olulisus olulisuse nivool 0,05.

Teoreetilisest mudelist 14htuvasse ebakiipse lapse kuvandi toetajate hulka vene
rahvuse esindajatega vorreldes eestlased pigem ei kuulu. Ka need, kel on ala-
ealised lapsed, pigem ei kuulu selle kuvandi toetajate hulka, kui neid vorrelda
taiskasvanutega, kel alaealisi lapsi pole. Vorredes nendega, kes lapse digustest
kuulnud ei ole v6i ei oska 6elda, kas nad on lapse digustest kuulnud, lapse
oigustest kuulnud inimesed pigem selle kuvandi toetajate hulka ei kuulu. Sa-
muti voib 6elda, et enam on selle kuvandi esindajaid vanemate inimeste hulgas.

Haavatava lapse kuvandi toetajate hulka kuuluvad naised enam kui mehed,
vene rahvusest taiskasvanud enam kui eestlased ning pigem alaealiste laste
vanemad vorreldes nende tdiskasvanutega, kel alaealisi lapsi pole.

81



Andra Reinomdgi

Vastutustundetu lapse kuvandi toetajate hulka kuuluvad pigem mehed nais-
tega vorreldes, samuti pigem vene rahvusest vastajad ning need, kel alaealisi
lapsi ei ole.

Kompetentse lapse kuvandi toetajate hulka kuuluvad enam naised, eestlased
ning need, kes on lapse digustest kuulnud. Kérgharidust omavate inimestega
vorreldes ei kuulu selle kuvandi toetajate hulka alg- ja pohiharidusega inimesed.

Arutelu ja kokkuvote

Kaesoleva analiitisi eesmérk oli uurida, millisena ndevad lapsi lapsed ja milli-
sena taiskasvanud, koondada erinevad vaated tlevaatlikumateks kuvanditeks,
vorrelda saadud tulemusi teoreetilise alusega ning selgitada, kuidas voiks nende
erinevate kuvandite kandjaid iseloomustada.

Analiiiisitulemused niitavad, et “Lapse diguste ja vanemluse uuringus”
(2018) esitatud viidete alusel joonistuvad laste ja taiskasvanute puhul vilja
monevorra erineva sisuga kuvandid. Esitatud vaidete alusel saab Eesti las-
te hinnangute puhul tuua vélja neli moodustunud lapse kuvandit, mida voib
kirjeldada jargmiselt: 1) lapsed kui isekad ja vastutustundetud; 2) lapsed kui
kompetentsed ja iseseisvad; 3) lapsed kui haavatavad, kaitset ja kontrolli va-
javad, kuid oma arvamusega, mida on oluline arvestada; 4) lapsed kui stititud
ja ebakiipsed.

Laste hinnangutes ndhakse lapsi seega iihelt poolt nii isekate kui ka naiiv-
setena, kes tegelikult on liialt usaldavad ega ole voimelised oma tegude eest
vastutama. Teisalt jille peegeldab teine laste hulgas levinud kuvand lapsi kui
iseseisvaid valikuid langetada suutvaid inimesi, kes on taibukad ega vaja pide-
vat vanemate kontrolli. Samas on laste hinnangute alusel iihes kuvandis koos
pohimotted, et lapsed vajavad siiski tdiskasvanute kaitset ja juhendamist, sest
lapsed on haavatavad, kuid sealjuures on lastel omad arvamused ja eelistused,
millega on oluline arvestada. Ning iiks laste hoiakute alusel ilmnenud kuvand
néeb lapsi kui olemuselt hiid ja rikkumata, kuid kes ei tea, mis neile kasulik
on ning pahandused juhtuvad just oskamatusest voi teadmatusest.

Seega moodustasid uuringus kasutatud viited, mis Karu et al. (2012) ning
Anniste et al. (2018) poolt olid teoorias valjatoodud kisitlustele tuginevalt
moeldud kirjeldama kindlaid lapse kuvandeid (joonis 1), Eesti laste ja
taiskasvanute puhul kirjanduses viljatoodust monevorra erineva sisuga
hoiakute gruppe ehk kuvandeid. Voib jareldada, et lapse kuvandite mudel,
mille on teoreetilise kirjanduse alusel loonud taiskasvanud, et kirjeldada lapse
kuvandeid, sobib kiill taiskasvanutele, kuid mitte niivord lastele. Lapsed ndevad
lapsi taiskasvanutest erinevalt ning nende hoiakud koonduvad taiskasvanute
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hulgas valitsevate kuvanditega vorreldes erinevalt: lapsed ise konstrueerivad
lastest teistsuguse kuvandi kui taiskasvanud. Lapsed ndevad endid iseseisvate,
taibukate ja teadlikena, kel on omad arvamused, millega on oluline arvestada.
Samas aga ndevad nad ka seda, et lapsed vajavad kaitset ja tdiskasvanute
juhendamist. Nad moéonavad laste teadmatust, kuid usuvad nende headusse ja
rikkumatusse. Laste kuvandites lastest on koos nii tiiskasvanute kirjeldatud
teoreetilise mudeli kompetentse lapse kuvand kui ka haavatava lapse kuvand,
samuti ebakiipse ja haavatava lapse kuvand. Seega laste hinnangutes segunevad
erinevad tédiskasvanute loodud kuvandid, moodustades hoopis uue sisuga
kuvandeid.

See kinnitab erinevate lapsepélve uurijate (Ben-Arieh 2008; Thompson 2014;
James & Prout 2015) seisukohti, et laste endi roll on lapsi késitlevates uurin-
gutes viga oluline. Seega vo6iks edaspidiste uuringute puhul poorata erilist
tdhelepanu laste endi arvamustele ja seisukohtadele ning ldhtuvalt sotsiaal-
konstruktsionistlikust vaatest uurida pohjalikumalt n#iteks erinevate kvalita-
tiivsete analiitisiviiside abil laste arusaamu lastest ja lapsepdlvest, kisitledes
sealjuures ka laste suhteid taiskasvanutega.

Kollektiivsed kuvandid kujundavad laste igapdevast reaalsust ja lastega
seotud uskumusi ning seelébi ka inimeste kditumist. Kdesoleva analiiiisi puhul
saab oelda, et see, millisena lapsi ndhakse, on tidiskasvanute hulgas seotud
vastaja soo ja rahvusega, aga ka sellega, kas vastajal endal on alaealisi lapsi voi
kas ta on kuulnud lapse digustest. Tulemustest voib jareldada, et kultuuriline
kontekst on laste kuvandiga olulisel méa4ral seotud. Ka haridusel on oluline
roll — nii ndevad korgharidusega inimesed lapsi pigem kompetentsetena. Huvi-
tav on taiskasvanute hoiakute analiiisist vilja tuua asjaolu, et see, millisena
lapsi ndhakse, soltub sellest, kas vastaja on lapse 6igustest kuulnud. Lapse
oigustega kursis olijad ndevad lapsi pigem kompetentsetena, vihem on neid, kes
peavad lapsi ebakiipseteks. Seega on lapse diguste alane teadlikkus ja laiemalt
inimd&igusi puudutav haridus 4armiselt oluline, parandamaks laste véimalusi
ennast ja ithiskonda laiemalt puudutavates kiisimustes kaasa radkida.

Kokkuvatlikult voib 6elda, et kdesolev analiiiis andis esmase iilevaate sellest,
millised lapse kuvandid laste ja tdiskasvanute hoiakute pinnalt joonistusid.
Vo6ib 6elda, et see, millisena lapsi ndhakse, on Eesti laste ja tidiskasvanute
hulgas erinev. Eelnevaga seoses tuleb t66 iihe piirangu ja edaspidi késitlemist
vajava teemana nimetada laste-uurimuslikule teoreetilisele alusele toetuva
mudeli otsimist, mis aitaks senisest paremini selgitada laste hulgas valitsevaid
lapse kuvandeid.

Kiisimustike erinevustest tingitud pohjustel jaid praegusest analiitisist kor-
vale 453 opilase (4.—6. klass) vastused. Kuna kiisitlus ise on unikaalne ning
selle teemad aktuaalsed ja olulised Eesti tthiskonnas, voiks kiisitluse jargmiste
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lainete puhul piitida esitatud viiteid tihtlustada nii, et andmed oleksid koigi
vastajate puhul vorreldavad. Kitsendusena tuleb praeguse analiiiisi puhul ar-
vestada sedagi, et kasutatud uuringuandmete valimimetoodika ei véimaldanud
laste ja tdiskasvanute hinnangute kujunemise seoseid pohjalikumalt uurida,
kuna laste ja taiskasvanute valimid polnud omavahel seotud.

Lapse kuvandi edasisel uurimisel oleks tiks voimalus polvkondlike erinevus-
te ja voimalike mojude paremaks viljaselgitamiseks vaadata lapse kuvandeid
néiteks peresisese uurimusena, mis annaks hea voimaluse luua selgemaid
seoseid vanemate vaartushinnangute ja laste minapildi vahel, aga arvestada
sealjuures ka erinevaid polvkondi mojutanud ajaloolis-kultuurilist konteksti.
Samuti voiks teemat edasi uurida erinevate teadussuundade vaates, holmates
néiteks psiithholoogilisi ja arenguteoreetilisi 1dhtekohti.

Seega on esitatud tulemused esimene samm kirjeldamaks seda, millisena
lapsi Eesti tthiskonnas ndhakse. Saadud tulemused vajavad kindlasti jaitkuana-
liitisi ning taiendavat lahtimotestamist, hlmates sealjuures nii tdiendavaid
analiiisimeetodeid kui ka interdistsiplinaarset lahenemist laste ja taiskasva-
nute hoiakutele.
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Kommentaarid

1 Moned vastajad laste hulgas olid ka vanemad, kuid et nad koik olid 11. klassi pilased,
vaadatakse neid analiitisis kui vanusrithma 10-17 kuulujaid.

Eeldusel, et igal lapsel on kaks vanemat ning et iiksikvanemad ja kasuvanemad
tasandavad oma arvukusega iiksteist &ra, leiti, et Eestis on ligikaudu 250 000 lapsel
(vanus 0-17) 500 000 vanemat, mis moodustab ligikaudu poole 18-74aastastest ela-
nikest (Koppel et al. 2018).

Taiskasvanute kiisitlus toimus CAWI (ingl Computer Assisted Web Interview -
kiisitletav tdidab kiisitlusankeedi iseseisvalt arvutiprogrammis/veebilehel) meetodil
sarnastelt 7.—11. klassi kiisitlusega. 4.—6. klassi puhul kasutati CAPI (ingl Computer
Assisted Personal Interview - s.o silmast silma intervjuu, kus kiisitleja esitab
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kiisitletavale kiisimused ja vastusevariandid ning seejérel sisestab kiisitletav ise voi
kiisitleja valitud vastused arvutiprogrammi) meetodit (Koppel et al. 2018).

Joonisel ndhtavaid erinevusi laste ja tiiskasvanute hinnangute vahel saab statistiliselt
oluliseks pidada olulisuse nivool 0,01 enamiku viidete puhul, valja arvatud kolme
véite puhul: lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline arvestada
(erinevust viites oleks vea toendosus 0,204); lapsed on isekad ega arvesta teistega
(erinevust viites oleks vea toendosus 0,498); lapsed teevad meelega pahandust, kui
nad jitta jarelevalveta (erinevust viites oleks vea téenéosus 0,073). Kahe viite puhul
voib erinevusi lugeda pigem olulisteks: lapsed ei ole voimelised asjadest aru saama
(p=0,051); lapsed ei suuda vastutada oma tegude eest (p=0,045).
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Summary

How children are seen: Tracing perceptions through
the eyes of adults and children

Andra Reinomagi
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The article analyses the image of the child as perceived from the perspective of children
and adults and determines to what extent the perceptions vary between the children
and adults. For this purpose, views of children widespread among children and adults
are compared. The paper also examines the sociodemographic background of the adults
who represent these beliefs. The analysis is based on data from the Estonian Children’s
Rights and Parenting Survey (2018), which gives a unique opportunity to compare
opinions held by children and adults using the same methodology. The data compared
against adults’ responses in this analysis came from the two older stages of study in
school (7th to 11th grades). The sample size in this analysis is 624 schoolchildren. The
adults’ sample consists of 1,248 responses in the age group 18-74.

The statements used in the study were selected based on approaches mentioned in
theoretical literature for describing definite categories of how children are perceived:
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children as a) immature; b) competent; ¢) vulnerable; d) irresponsible. Whereas in the
case of adults, the theoretical model can be considered valid, the results of this analysis
showed that the responses from Estonian children were at slight variance with theorized
perceptions. Four perceptions of children could be distinguished from the responses
from Estonian children, and they can be described as follows: 1) children as selfish and
irresponsible; 2) children as competent and independent; 3) children as vulnerable and
in need of protection and supervision yet having their own opinions important to be
considered; 4) children as innocent and immature.

The findings show that, as compared to children, adults often see children as vulner-
able, fragile individuals needing protection and who, lacking knowledge, need advice
and supervision. Adults also strongly support the image of the competent child, which
holds that children have their own opinion and preferences, that are considered im-
portant to be taken into account. Children themselves frequently see themselves as
competent, while their responses also reflect a perceived need for protecting children
and supervision by adults.

The findings of this study allow us to conclude that the model of perceptions of chil-
dren created by adults on the basis of theoretical literature for describing how children
are perceived is suitable for adults but not so much for children. Children view children
differently than adults, and their attitudes can be grouped differently from those of
adults: children themselves construct a different image of themselves than adults.

These collective images shape everyday reality for children and the beliefs related
to children, and thereby also mould people’s behaviour. This analysis indicates that
the way in which children are seen is related to the gender and ethnicity of the adult
respondents and also to whether the respondents have minor children of their own.
These findings allow us to conclude that cultural context is significantly related to how
children are perceived. Education has an important role as well — people with higher
education tend to see children as competent. One particular finding of interest is that
the way in which children are seen by adult respondents depends on whether the adults
have heard of the concept of the rights of the child. Those who are well abreast of the
concept tend to see children as competent with fewer of those who consider children
immature. Thus, it appears that awareness of the rights of the child and human rights
education in general is extremely important for improving children’s opportunities to
have a say on matters concerning themselves and society in general.

The results of the study reflect children’s position in society, help to make sense of
the relationships between children and adults and can serve as a basis for further re-
search into describing the situation of children and opportunities. This analysis provides
a first overview of what types of children’s perceptions groups could be traced from the
attitudes expressed by children and adults.
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