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Teesid: Artikkel pohineb 2013. aastal Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahva-
luule Arhiivis korraldatud lastemédngude kogumisvaistluse kaastéodel. Need on
kogutud teemakirjutuse ehk teemajutustusena, mis on tiks allikaloomise viis. Ni-
metan teemakirjutusena kogutud méingude-teemalist ainest mdngumaélestusteks.

Tematiseerimise abil vaatlen 1940. aastatel siindinud mélestuste kirjutajate
endi arvamusi nukkudest, nende omamisest ja nende arvust. Lasteméingude
uurijad on vilja toonud, et tiidrukute silmis oli nukkudel 1950. aastatel eriline
staatus —nukud olid neile armsad, nendega tegeleti ja neid hoiti. Nukkude kohta
on vaadeldavates kaastoodes erinevaid arvamusi, sageli seostub nukkudega moni
emotsionaalselt moju avaldanud ere mélestus, “valkmaélestus”. Kaastéodes tuleb
nidhtavale mélestuste dialoogilisus: neis péimuvad isiklik ja rahvaluulekoguja
vaatepunkt, kui kujutletavatele lugejatele vahendatakse nii lapse emotsioone
kui ka jagatakse teadmisi oma lapsepolvest. Manguasjade puudust kirjeldades
annavad iiks osa kirjutajaid iihtlasi edasi oma vairtushinnangud, osutades, et
ilma mAnguasjadeta sai areneda laste loovus ja kujutlusvéime. Kohati ndhakse
ennast mitte oludele allutatuna, vaid tegutsejatena, kes olude kiuste endale
taisvaartusliku midngumaailma loovad.

1950. aastatel sai iihtlasi alguse Euroopa ja Ameerika ménguasjatoostuse
kiire kasv — uute materjalide kasutuselevott viis hinnad alla, kasvav maksujoud
tol uusi tarbijaid. Eestis olid iihiskondlikud olud pérast Teist maailmaséda
rahutud: sellises kontekstis on konesolevat igapédevaelu- ja lapse-keskset teemat
huvipakkuv avada.

Marksonad: 1940. aastad, 1950. aastad, lastefolkloor, lasteméngud, manguasjad,
nukud, rahvaluule arhiiv, rahvaluule kogumine, teemajutustus, tematiseerimine

Laste méanguasjad, neisse suhtumine ja nende omamine, nende tegemine ja
ostmine on viimase saja aasta jooksul oluliselt muutunud. Aeg péarast Teist
maailmasdda on kogu Euroopas olnud periood, mil manguasjatoostuse areng
muutis minguasju ning muutusid ka laste méngud. Lapsed, kes kasvasid iiles
isetehtud manguasjadega, said aegamooda poeménguasjade omanikeks. Enne
ménguasjade masstootmise algust peeti Euroopa lastekasvatuse pohimétete
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jargi ménge lapsepdlve (lapseaja) loomuliku vaimu viljenduseks ega seostatud
neid tingimata ménguvahenditega, kindlate objektidega, silmas peeti rohkem
sotsiaalset kui materiaalset poolust. See ei olnud iseenesestmaoistetav, et lapsed
vajasid palju ménguasju (Ramsak 2009a: 208). Tanapieval on manguasjad saa-
nud osaks laste identiteedist (laps on see, kes méngib ménguasjadega), nende
abil sotsialiseeritakse, dopetatakse ja lobustatakse lapsi (Tucker 2008: 141).
Uks tuntumaid manguteoreetikuid, Brian Sutton-Smith, on kindlaks teinud, et
ménguasjade tdhendus soltub kontekstist, imbrusest, milles neid kasutatakse
(Sutton-Smith 1986, tsit Saar 1997: 160 kaudu).

Selle artikli eesméark on jilgida, mida tdhendasid ménguasjad, tdpsemalt
nukud 1940. aastatel Eestis siindinutele, kelle ménguaeg jai 1940. aastate 16ppu
ja 1950. aastatesse. 1950. aastate nukuméngud valisin vaatlusaluseks sooviga
néitlikustavalt analiitisida, kuidas méiletatakse oma méangimist nukkudega
konkreetses ajaloolises ja kultuurilises aegruumis ja keskkonnas.

Olud sojajargsetel kimnenditel

Mitmes uurimistoos on 1950. aastate laste elu késitletud just mélestuste kau-
du. (Sandberg & Vuorinen 2010; Akar-Vural et al. 2009; Brannen 2004 et al.).
Uurimustes Teise maailmaséja ajal kasvanud laste elust tuginetakse samuti
tanaste taiskasvanute mélestustele (Paksuniemi et al. 2015; Moshenska 2019).
Neis tuuakse vilja, et vaatamata rohketele kohustustele ja vaesusele leidsid
lapsed ikkagi aega mangimiseks. Kui spetsiaalseid médnguasju polnud, méngiti
kiattesaadavate vahenditega (Paksuniemi et al. 2015: 114-127).

Mitmetes uurimustes vaadeldakse ka seda, kuidas oma timbrust méngimise
kaigus tiimber kujundatakse, laostatud ja 16hutud keskkond mdeldakse mén-
gumaaks. Lapsed ei ole vaid olude ohvrid, vaid ka toimetulijad ja tegutsejad
s0ja-aja uhiskonnas (Moshenska 2019: 153—-154). Oma méingudes olukordi ja
situatsioone endale sobivas suunas juhtides, niiteks varemetes méngides ja
sOjamoona méinguasjadena kasutades, luuakse enda métetes justkui kontroll
kohtade, asjade ja situatsioonide iile. Nii saadakse hakkama sgja-aja hirmu-
tavas ning vaenulikus keskkonnas (Moshenska 2019: 153-154; Paksuniemi
et al. 2015: 114-127).

Mingimist 1940.—-1950. aastatel Tartu linnas on intervjuudele tuginedes
analuiiisinud ka etnoloog Helena Grauberg. Mangimisest raékides tostsid interv-
jueeritavad esile selle positiivseid kiilgi, mitte sgjajargse aja rusutust. Sojajargse
Tartu eluolu ja linn kui mangukeskkond ei parssinud intervjueeritavate arvates
nende méngimist, ehkki iiks osa lapsi hakkas iisna varakult toole (Grauberg
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2003). 1940. aastatel siindinuid on vaadeldud nii eluloo-uurimise kui sotsio-
loogilise poole pealt (Aarelaid-Tart 2012; Joesalu 2017, 2018; Raudsepp 2012).

Loomulikult puudutasid ka Eesti lapsi 1940. aastate 16pu ja 1950. aastate
olud. Teine maailmasoda valtas Eesti pinnal aastatel 1941-1944. 1944. aastal re-
okupeeriti Eesti Noukogude Liidu poolt. Hilis-stalinismiks nimetatud perioodil
(1944-1953) algas laiaulatuslik iihiskonnaelu sovetiseerimine. Lammutati
senine majandussiisteem, kehtestati kdsumajandus, muuhulgas moodustati
kolhoosid ja sovhoosid. Uldist hirmushkkonda p&hjustasid stalinliku reziimi
repressioonid, mis tipnesid 1949. aasta méartsikiiiiditamisega. Seda perioodi
iseloomustas ka voitlus metsavendadega. Valitses puudus, rasketoostuse
eelisarenduse tottu oli tugevalt hairitud tarbekaupade tootmine ja inimeste
igapdevaelu vajaduste rahuldamine (Tannberg 2005: 271-288).

Lapsena kiitiditatute voi 1944. aastal Eestist pdgenenud inimeste mélestusi
minu vaadeldud mélestuste hulgas pole. Eestis kasvanud laste elu mgjutasid
koige rohkem muutused perekonnas: esmajoones perelitkmete 14bielamised
soja tottu, vangistamised ja kiitiditamine, elukohavahetused, aga ka noukogude
voimu kehtestatud iildine té6kohustus. See tdhendas, et t66le pidid minema ka
seni koduse majapidamisega tegelenud naised. Kuni kiitiditamiste ja kolhooside
moodustamiseni talu eluritm enamasti ei muutunud. Muidugi valitses aga
poekaupade puudus. Kitsikus viljendus igasuguste tarbekaupade — toiduained,
tarbeesemed, tooriistad, riided, moobel jm — raskes kittesaadavuses. Samuti sai
teatud toiduaineid 1940. aastate 16puni kaardisiisteemi alusel, see tekitas pikki
jarjekordi. Koige kauem piisisid “suhkrusabad”, kus sageli seisid ka lapsed.
Toidulaudki oli tldiselt kesine. (Kannike & Vahtre 2019: 70-80.) Aili Aare-
laid-Tart iseloomustab s6jajargset aega kui ajapilti, millel olid topeltraamid:
vanu ei oldud veel tiielikult dra visatud, uued aga ei olnud lihtsalt veel valmis
saanud. See viljendus ka lastekasvatuses: kuna vanemad ise veel kohanesid
uue olukorraga, ei teadnud nad alati tapselt, kuidas uutes tingimustes lapsi
kasvatada (Aarelaid-Tart 2012: 56-58).

Mingumailestused eluloo osana: ainestik, moisted ja
uurimiskiisimused

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivis korraldati 2013. aastal
lasteméngude kogumise voistlus, millest vottis osa 45 eri eas inimest.?

Artikli allikmaterjaliks on 17 lasteméingude kiisitlusele vastanute saade-
tist ja kaks hiljem laekunud kaast6od (neist iiks intervjuu). Koik saatjad on
stindinud 1940. aastatel.
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Nimetan neid arhiivi saadetud kaastoid mangumailestusteks, kuna tiapsete
méngukirjelduste korval oodati vastuseid ka tildisematele kiisimustele lapsepol-
ve ja mangimise kohta. Laiemalt sai oma lapsepdlvest kirjutada juba esimese
kiisimuse all: “Kirjelda alustuseks vabalt miljood, kus lapsepolves kasvasid”.
Uks osa kaasto6id on vormistatud esseena, kus ei juhindutud otseselt kiisitlus-
kavas toodud punktidest. Kaastoodes ainuiiksi ei kirjeldata oma lapsepdlve
tegevusi, vaid seletatakse neid ka lahti, arutletakse ja avatakse taustu.

Manguvoistluse kaast6od on sisuliselt lapsepdlvemélestused, mis on suu-
natud thele ldbivale teemale — méngimisele ja mangudele. Folkloristikas on
tihele teemale suunatud kirjeldusi nimetatud teemakirjutusteks ehk teema-
jutustusteks (Jaago 2018: 5; Peltonen 2003: 178-179; Apo 1995: 173-175).
Nende all peetakse silmas rahvaluule kogumisvaistlustele ja kiisitlustele kir-
jalikult esitatud isiklikke tekste, mis kirjutatakse vastuseks uleskutsetele.
Temaatilisus viitab sellele, et teema on teatud piirides ette antud (Poysa 2009:
41). Termin sobib ka vaadeldavate kirjutiste puhul hasti. Anette Sandbergi
ja Tuula Vuorineni uurimuses nimetatakse aga ldbiviidud intervjuusid “mee-
nutusteks mangimisest” (play memories) (Sandberg & Vuroinen 2010), mida
saab lithendada “mangumaélestusteks”. Uhendades mélestused ja mangimise
kirjeldab see sonaiihend koige tdpsemalt konesoleva materjali olemust/sisu.
Sona teine pool toob otseselt vilja, et tegemist pole niisama jutustuse, vaid just
mailestustega. Lisaks on vaadeldavad mangumaélestused arhiivizanr, millel on
oma iseloomulik Zanrieripara. Tegemist on uue Zanriga ning teemajutustuse
kaigus laekunud kaastoid pole Eestis eriti analuiisitud (Jaago 2018: 6). See-
tottu tuginen Soome folkloristide uurimustele ning katsetan seda omané&olist
tekstikogumit kasitledes uut meetodit.

Uks Zanri eripéradest seisneb selles, et vahendatakse oma isiklikku koge-
must. Varasemas kogumistraditsioonis on rahvaluulekogujatelt oodatud pigem
“rahva” kollektiivsete teadmiste kui isikliku kogemuse edasiandmist. Oodatud
ei olnud omapoolsed hinnangud ja arvamused? ega ka omaeluloolised kirjutised,
s.o kirjutised, kus kogujad konelevad eksplitsiitselt endast ja oma elust (Kikas
2018: 25). Paljud rahvaluulekirjutajad siiski seda teevad, ning sellised isiklike
kogemuste ja arvamuste vahendused, omaeluloolised tekstid, eluloojutustused
ja teemakirjutamised on tdnapieval saanud osaks folkloristide uurimistoost
(Oras 2008: 42; Jaago 2018). Teiseks toob Jyrki Poysa kogumisvoistluste kaudu
saadud ainese eripdrana vilja asjaolu, et kuna voistlused on suunatud laiale
uldsusele, seostuvad saadud vastused erinevate kogukondadega erinevates
kohtades ja erinevatel aegadel. Vastused on sporaadilised ega kajasta iihe pa-
rimusrithma arvamusi. Ta arvab, et kdige paremini sobivad kogumisvoistluste
tekstid erinevate vaatenurkade ja kiisitluste skaala viljaselgitamiseks (Poysa
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2009: 51-52). Et vaatlusalust rithma veidi kitsendada, valisin analiitisiks 1940.
aastatel stindinud inimeste kaast66d.

Lastemangude voistluse kiisitluskavas ei ole otseselt kiisitud méanguasjade
kohta, kiill aga leidub pikas méangukirjelduste loendis kiisimus: kuidas méngisid
maénguasjadega (nukkudega, autoga)?

Koik 1940. aastatel siindinud kirjutavadki oma manguasjadest. Ménguasja-
de hulka loen nii isetehtud kui ka ostetud manguasjad, samuti improviseeritud
méanguvahendid, mida méngudes kasutatakse. Niiteks valmistati puust ja
kabidest manguloomi, nendega karjapidamise méngimine oli sel ja varasemalgi
ajal populaarne (Kaljuvee 1964: 211-217). 1940. aastatel stindinud kirjutajate
hulgas on vaid iiks mees, ka tema jutustab oma ménguasjadest, kuid nukku tal
ei olnud. Koik naised (peale iihe) meenutavad aga oma lapsepolve nukke, see-
tottu keskendungi nukkudele ja nukuméngudele. Selle materjali pohjal saaks
eraldi alaldiguna vaadelda ka mange pabernukkudega, aga piirdun jargnevalt
siiski paris nukkudega.

Mailestuste kirjutajad avavad teemat erinevate kiisitluskava punktide all,
naiteks seal, kus kiisitakse iiksinda méngimise kohta, aga ka seal, kus kiisitak-
se meelistegevuse voi midngukaaslaste kohta. Esseetiitipi toodes kirjutatakse
sageli teiste mélestuste hulgas ka oma ménguasjadest ja nendega méngimisest.

Mainguasjade kaudu tuleb mélestustesse ka ajastuga seotud teemasid. Sa-
geli on manguasjadega muuhulgas seotud iiks-kaks eredamat elamust, mis on
lapseeast meelde jaanud (niiteks nuku kaotus). Just eredad elamused* on need,
mis voivad edasi anda lapse autentset maailmanégemist. Aga ka vastupidi —
lapsepolves aset leidnud siindmused voi seigad, olgu siis perekondlikud voi
laiemad iihiskondlikud poordelised siindmused, seostuvad méngitud mangude
voi méanguasjadega. Niiteks kiitiditamisega seoses meenutatakse kiitiditamis-
mangu, mida mangiti nukkudega laua all. Nii leiavad ménguasjad — kui neid
ei kasitleta eraldi teemana — meenutamist muude lapsepdlvemaélestuste osana.

Mailestusi lugedes jadb esmalt mulje, et need on kirjutatud lapse positsioo-
nilt. Nii néiteks kirjeldatakse ménguasjadega seoses oma tundeid: r6omu ja
kurbust. Kuid uurijad on vilja toonud, et lapsepdlvemaélestusi on mgjutanud
hilisemad taiskasvanuea kollektiivse ja individuaalse ajaga seotud siindmused.
Samuti on nad mgjutatud diskursusest, kuidas teemat iihiskonnas kasitletakse
janeid voidakse sellele vastavalt imber kujundada (Koresaar 2005; Mulla 2003:
92). Need tekstid jutustavad minevikust, tdnapievast ja minevikust tAnapéeval
(vrd Jaago 2001: 231-233). Nende jutustuste ldhtepunkt on ikkagi olevikus,
minevikule antakse tdhendusi oleviku vaatepunktist (Portelli 2006: 55). Samas
voime nende n-6 valmis analiitiside pohjal midagi jaireldada ka mineviku kohta,
kui kaasame tollase konteksti.
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Nagu lapsepolveméilestustes iildse, on ka neis mangumélestustes marga-
ta nostalgiat, lapsepolve idealiseerimist. Mdngumaélestuste nostalgiavotmes
nigemist mgjutab see, et madngud kuuluvad vaid lapsepdlve (lastemangudest
radkides), lapsepolv on mé6dunud, ja sinna saab tagasi minna vaid mélestustes
(Korkiakangas 1996a: 332, 352).

Mangumailestuste kirjutajad olid kirjutamise ajal, 2013. aastal, enamasti
pensionieas, kuuekiimne-seitsmekiimne-aastased. Paljudel neist olid lapselap-
sed, kelle ménge nad tundma 6ppida said ja neid ka oma lapseea mangudega
vordlesid. Vanust 60—65 on peetud jutustajate kuldvanuseks — siis saavad
kokku elav huvi maailmas toimuva vastu, elukogemus ja peremurede tileand-
mine noorematele, mistéttu jutustajatel on rohkem aega (Hiiemae 1978: 119).

Nagu koik mélestused, on ka lapsepolvemeenutused majutatud diskursusest,
mille valguses tihiskonnas teemat késitletakse. Médngumaélestustes avatakse
igapdevaelu tasandit; tthiskonnamuutusi ja poliitilist olukorda neis otseselt
ei kasitleta.

Minguasjad muutuvas ajas

Manguasjatoostus tegi 20. sajandi keskel 14bi suure muutuse. Varasemal ajal
valmistati nukke vahast, portselanist, paber- ja segamassist ning teistest va-
henditest (Toomet 1997)5. Teise maailmasoja aastatel (1939-1945) ménguasjade
tootmine vihenes voi katkes iildse. Sgjast toibunud, astus maailma ménguasja-
toostus ajastusse, mida tuntakse nukkude kuldaja nime all. See oli seotud uute
materjalide, eeskétt plastmassi, turule tulekuga, aegamooda torjuski plastmass
koik teised materjalid vilja (Ramsak 2009b: 212). Plastmassi joudmine mén-
guasjatoostusesse tihendas seda, et nukud muutusid odavamaks ning neid sai
endale lubada rohkem peresid. Teisalt toimus ka majandusliku heaolu kasv.
See koik tdhendas toostuslikult toodetud nukkude jarsku ostu-miitigi tousu
(Pratt 2009: 180).

Noukogude Liidu mégjualas Lééne- ja Péhja-Euroopaga vorreldavat heaolu
kasvu ja ainelist kindlustatust ei saavutatud, kuid plastmassi hakati kasuta-
ma toostuslike méanguasjade valmistamiseks ja ménguasjad said laialdaselt
kattesaadavaks. Noukoguliku ménguasjade masstootmise korgaeg oli 1960.—
1970. aastatel, Eestis valmistasid ménguasju tootmiskoondised Norma, Salvo ja
Polumeer. Naiteks hakati tootmiskoondises Norma plekkautodele plastmassist
kabiine tegema alates 1961. aastast’. Kuid Eestisse toodi ka mujal Noukogude
Liidus ja teistes sotsialismileeri riikides (néiteks Saksa DV-s) valmistatud
manguasju.
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Valik kisitlusi nukkudest

Nukud hoéivasid 20. sajandi esimese poole Ameerika tidrukute manguasjade
seas keskse ja erilise koha. Nukkude eest hoolitseti kui lapse eest, méngida
sai fantaasia-pohiseid ménge, nad voisid olla sobra eest ja asendada kaaslast.
Asjaolu, et nukkudega on voimalik méngida nii mitmel eri viisil, on tiheks
nende populaarsuse pohjuseks (Chudacoff 2007)7. Kesk-Soome kiilaiihiskonnas
labiviidud kiisitluste pohjal peab aastatel 1940-1964 siindinud naistest nukku
oma lemmikménguasjaks iile 80% soome meenutajatest (Korkiakangas 1996a:
319). Marjatta Kalliala on mérkinud, et kuni 1970. aastateni oli nukkudel Soo-
me laste seas “eristaatus”. Tanapieval kdituvad lapsed nukkudega teisiti kui
1950. aastatel. Soome 1950. aastate lasteaias oli kujutlematu, et nukkudel ei
olnud nimesid, nad olid hiiljatud ja ilma riieteta, nagu tdnapéeval lasteaeda-
des ja kodudes sageli ndha voib. Selle téahtsa staatuse, lapsele emotsionaalselt
lahedase koha, on vahel endale saanud teised ménguasjad, naiteks pehmed
ménguloomad. Nukke, eriti beebinukke, ei ndhta viimastel kiimnenditel enam
kui pereliikmeid, inimolendeid, kelle eest tuleb hoolitseda. Nukud on niiid
tavalised ménguasjad (Kalliala 2006: 63—69).

Eestis on 1950. aastate méinguasjad palvinud erinevate uurijate tihelepa-
nu. Toetudes Tartu Méanguasjamuuseumi kogudele on Tiia Toomet avaldanud
lugusid ja fotosid mitmetest selleaegsetest nukkudest, sealhulgas ka pabernuk-
kudest (Toomet 2010). Etnoloogid on uurinud Eesti muuseumitesse joudnud
rahvaparaseid nukke. Neid nukke on tehtud viga erinevatest materjalidest:
riidest, nartsudest, puust, aga ka néiteks olest, lugadest voi roost ja paberist
(Kaljuvee 1964: 217-218; Piiri 2006: 4-5). Maris Rosenthal kaardistas oma
16putoo jaoks erinevates muuseumites leiduvaid kaltsunukke, nende valmis-
tamisaastad jaid vahemikku 1850-1940 ja kokku on neid 27 (Rosenthal 2012:
27).8 Nukkudel olid nimed, neile 6mmeldi riideid ja valmistati mooblit, mida
vooliti puust, painutati tohust, punuti voi méatsiti savist (Piiri 2006: 4). Ka minu
vaadeldavates mangumaélestustes jutustatakse kommipaberitest, puuhalust ja
pabernukkudest.

Nukud kirjutajate milestustes, nukkude saamine ja
nende arv

Juba Tartu Méanguasjamuuseumi kogude pohjal vaib arvata, et Eestiski olid
nukud 20. sajandi alguses kasvanud tiidrukutele olulised. Jargnevalt vaatlengi
lahemalt, kuidas tolleaegsed méngijad ise ndevad oma suhteid nukkudega.
Analiitisi eesmérk ei ole niivord kindlaks teha, kas ja palju sgjajargsel aja
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lastel oli nukke, vaid vilja tuua just mailestuste kirjutajate endi arvamusi.
Eeldan, et oma nukke ja nendega méngimist kirjeldades avavad meenutajad
oma vaidrtushinnanguid, suhtumisi ja arusaamu seoses oma méanguasjade ja
lapsepolvega.

Analuiisiks kasutasin tematiseerimist, kirjutajate poolt rohkemat kasutust
leidnud teemade viljatoomist ja vaatlust, kuidas neid teemasid hinnatakse,
mis tdhendus neile antakse. Tematiseerimise puhul ldhenetakse ainesele in-
duktiivselt: uurija otsib tekstist sisuliselt sarnaseid elemente v6i motiive ja
moodustab neile tuginedes laiemad kategooriad (Apo 2001; Savolainen 2015:
101-102). Eraldasin mélestustest 16igud, kus nukkudest kirjutati, ja mark-
sonastasin ainese. Eraldi paigutasin jutustaja vaatepunkti toimuva suhtes,
tema emotsioonid, arvamused ja hinnangud. Nii sain korduvad ja ainukordsed
elemendid.

Selles artiklis keskendun nukkude arvule, sellele, kas nukke on kirjutajate
arvates viahe voi palju ja nagu 6eldud, kirjutajate hinnangule. Oma nukku-
de nimesid méletab enamik kaastoode kirjutajaid, nukumdooblit nimetab neli
naist, samuti mainitakse nukuserviise, nukuvankreid ja -voodeid. Mitmes t66s
loetletakse iiles koik ménguasjad, mis mélestuste kirjutajatel lastena olid.
1940. aastatel siindinute seas on nii neid, kes kirjutavad, et médnguasjadest
polnud puudust (otsesonu kaks naist), kui ka neid, kes titlevad, et neil polnud
uhtki oma manguasja ning nad olid selle iile 6nnetud. Manguasjade vajadus oli
osalt subjektiivne ega s6ltunud alati tingimata tegelikust ménguasjade hulgast.
Samuti on subjektiivne see, kuidas oma kogemusi télgendatakse.

Kui tritada toodest leida teavet selle kohta, kui palju 1940. aastate 16pus
ja 1950. aastatel kasvanutel oli nukke, erinevad need andmed meenutajate
loikes. Uldiselt on need, kel ménguasju oli piisavalt, siindinud aastakiimne
I6pupoole (Naine, snd 1948 Virumaal alevis; Naine, snd 1949 Tartus; Naine,
snd 1947 Kéardlas (petaja-lasteaiakasvataja peres); Naine, snd 1946 Liéne-
maal koolidpetaja peres). Markimist vaarib asjaolu, et neist keegi ei parine
taluperest, vaid alevitest ja linnadest. Need naised, kes tuitlevad, et neil polnud
ménguasju, on sindinud aastakiimne alguspoolel: 1940, 1943 ja 1945. Seda, et
tal oli iiks nukk voi et ta rohkem ei méleta, kirjutavad neli aastatel 1940-1944
siindinud naist, rdsgitakse ka oma kahest-kolmest nukust. Neile mélestustele
tuginedes voiks viita, et tiiddrukutele hakati nukke ostma ajal, kui oldi vilja
tuldud s6jaaja majanduslikust madalseisust, seda tehti pigem linnas ja alevis
elavates peredes. Kuid nagu jareldub peatiikist, kus kasitletakse nukkudest
puudust tundmist, mgjutab pere kdekaiku mitte niivord elukoht, kuivord pere,
néiteks ithe vanema puudumine. Viidete kinnitamiseks oleks vaja teha taien-
davat uurimistood.
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Jargnevas néitetekstis viljendatakse oma armastust nuku vastu otsesonu,
osutades nii ema kui isa panusele selle juures:

Minu esimese nuku tegi minule ema. Nuku keraamiline pea oli ostetud, ja
ema 6mbles riided selga ja nukule ka keha ja jalad. Nukk oli nimega Anni
Jja minule viga armas. Teine oli riidest nukk Mann. Kuna mdnguasju oli
vdga vihe, siis hoidsin neid viga ja nad olid mulle kallid. Nuku moobli
meisterdas isa: voodi, laua, kapi, toolid. (EFA 1169, 114 < Valga linn)

Uheks pohjuseks, miks nukke nii téapselt iiles loetletakse, ongi kindlasti see,
et neid oli viahe, nad olid armsad ning on meenutajal siiamaani meeles. 19. sa-
jandi teise poole Eesti kirjanike lapsepolvemaélestustest selgub, et saabaste
saamine kujunes laste silmis eriliseks siindmuseks, millest pajatatakse suure
kaasaelamisega. 19. sajandi lastel oli ménguasju viahe, aga kui neid laadalt
v0i poest toodi, tihendasid need r66mu, ja neist tehakse lapsepélvelugudes ka
juttu (Mattheus 2010: 73-74). Vaadeldavates méngumailestustes meenutatakse

Valli siinnipdev tema koduaias Valgas. Vasakult: Tea, Valli, Ene ja Siina,
tiidrukutel on kdes nukud. Valga linn. Foto 1945.-1946. aastast. Tea Kingu
erakogu.
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veel raamatute saamist ja oma esimest ostetud ménguasja, milleks oli kalei-
doskoop. Oma esimese raamatu “Ule 6ue” saamist meenutab ka kirjutaja, keda
just eespool tsiteerisin. Tekstis ei kujuta ta seda seika tundekiillaselt, kuid
meievahelises telefonivestluses tipsustab ta iile, et raamatu saamine tegi talle
suurt heameelt. Sel ajal ei olnud lastel palju paris oma asju, seetéttu antakse
mélestustes paris oma asja saamist edasi kui elamust.

Teiseks pohjuseks on soov anda oma kirjutises adekvaatne pilt lapsepdl-
vest. Mangumaélestusi kirjutades asutakse rahvaluulekoguja positsioonile,
uritatakse edasi anda asju nii, nagu meenutajate arvates “pariselt oli”. Jyrki
Poysé on todenud, et ka rahvaluule kogumisvoistluste kaastoode kirjutamist
saab vaadata kui kisitlussituatsiooni, mille k#igus kiisitleja (arhiivitootaja voi
kiisimustiku koostaja) ja vastaja ehk voistlustoo kirjutaja peavad omavahelist
dialoogi. Suhtlus ei leia aset iihel ja samal ajahetkel ning konkreetses suhtlus-
olukorras, kuid sisaldab sellegipoolest dialoogilisust, suhtlust kahe osapoole
vahel (P6ysa 1997: 39-40). Lisaks kahele osapoolele voib suhtlusse lisanduda
ka kolmas — lugejaskond, kellele kirjutaja oma loo suunab. Pauliina Latvala
on vélja toonud viis “vastajapositsiooni” (Latvala 2005: 229—-230; Savolainen
2015: 33—34). Mangumalestuste kirjutajad peavad kaasto6d kirjutades silmas
kas arhiivitootajaid, nooremat pélvkonda voi monda teist “kujutletavat lugejat”
ning selgitavad olusid oma lapsepdlves. Méanguasjade arv oli vorreldes praegu-
sel ajal tavapiarasega oluliselt teistsugune ning seetottu peetakse vajalikuks
sellel ka peatuda.

Kuna vaadeldav periood, 1950. aastad, jadvad aega, mil tiidrukutel oli nii
kaltsu- kui ka ostetud nukke, antakse seda ka mélestustes edasi. Erinevused
méangumélestustes ilmnevadki selles, missugused nukud kellelgi olid ja mis-
suguseid igatseti, aga ka selles, kuidas nukkude omamist / neist ilmaolekut
télgendatakse.

Kaks naist meenutavad oma lahtikdivate silmadega nukku. 1948. aastal
siindinud naine kirjutab, et selle t6id talle viiendaks siinnipdevaks sugulased
Leningradist. Nukk Leenast, kes oskas oelda “mamma”, sai ulekiilanukk ehk
siis nukk, keda teised kiilalapsed kiisid vaatamas ja imetlemas. Mangumaéles-
tuste hulgast leiab ka n-6 vastaspoole kogemuse, malestuskillu naiselt, keda uue
nuku omanik oma nukuméngu vaatama lubas. Selgelt pole seda vilja 6eldud,
kuid ridade vahelt aimub, kuidas ka tema oleks endale sellist nukku tahtnud.
Uhes osas nukkude ja nukuméngude kirjeldustes on tajutav lapse positsioon,
st antakse edasi seda tunnet, mida minguasjaga seoses tunti.

Ainult itks kord kutsus tiks tiidruk meid enda poole, see oli vist 1956. aas-
tal. Talle oli kingitud nukk, et me sellega saaksime natuke mdngida,
oigemini pealt vaadata. Nukk oli téepoolest viga ilus, puutuda tohtis
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ainult omanik, meie vaatasime pealt, kuidas ta nukku riidesse sdttis ja
magama vdikesesse voodisse pani. Meil kellelgi nukku ei olnud. (ERA,
DK 106, 5 < Valga linn)

Kirjeldaja on iiks neist, kel polnud lapsepdlves minguasju, ja seda mérgib ta
oma kaastt6s mitmes kohas.

Kuigi iiheks selle aja ihaldusobjektiks olid lahtikaivate silmadega nukud,
oleks eelmisele kirjutajale voib-olla ka kodus tehtud nukk palju ro6mu valmis-
tanud. Mangumaéilestuste kirjutajate seas on neid, kes pidasid kodus tehtud
méanguasju armsateks, aga ka neid, kes arvasid, et poeméanguasjad on ilusamad
ja seetottu neid ihaldasid. 1940. aastal siindinud naisele t6i ema Tallinnast
“péris toelise nuku”:

Miletan seda, et pdris téelise nuku tor mulle ema Tallinnast kauplusest.
Olin 4-5-aastane. Nukk tegi silmi kinni-lahti. Nimeks panime Elle. Teine
Tallinnast toodud nukk oli ilus lokkis juustega, triibulise kleidiga, nimeks
sai Malle. (EFA 1169, 31-37 < Muhu khk)

Samas mangis ta innustunult ka kaltsunukuga, nukuméng oli tema meelis-
tegevuseks. Lahtikaivate silmade nuku endale soovimine niitab, kuidas lapsi
ja nende soove mojutavad moevoolud ja tdiskasvanute poolt lastele suunatud
mitgitegevus. Nukkude valimus v6ib méjutada seda, mida nende nukkudega
méngitakse. Viimast on uurijad vélja toonud néditeks Barbie ja Bratzi-nukkude
puhul. Need nukud on disainitud ja riietatud nii, et neid ei kujutleta méangudes
mitte lastena, kelle eest saab hoolitseda, vaid pigem taiskasvanud naistena,
staaride vo6i moedaamidena, kellele saab moeriideid selga passitada (Tucker
2008: 143-145; Kalliala 2006: 132). Nagu maélestustest selgub, mangiti selle
aja moe-teemalised mangud maha pabernukkudega, neile sai kerge vaevaga
erinevaid roivaid joonistada.

Uued kommertslikud ménguasjad veetlesid lapsi, kuid ka lihtsate asjadega
tegutsemine jatab vahel lapsepolveméilestustesse tugevaid jalgi, nditeks lihtne
mang oma jo-jooga (Chudacoff 2007). Kalli inimese poolt kodus riidest tehtud
kaltsunukk oli soe ja ldhedane ning vois pakkuda rohkemgi méngulusti ja
-voimalusi, nagu ndhtub ka jargnevast elavast malestusest:

Kuid mida mul kaua ei olnud ja millest sai mu unistuste unistus, oli
nukk. Ema oli loiganud ja vilja 6mmelnud papist nuku. Sellele sai kleite
Joonistada, vdlja loigata, virve sobitada ja pabernukule selga passitada.
Aga see polnud see.

Imede ime! Uhel joulude ajal téi jouluvana mulle nuku. See nukk oli
minu lemmikmdnguasi mitmekiimne aasta vdltel. Piiiidsin teda kohan-
dada oma lastelegi, kuid nende jaoks ei olnud nukul erilist téihendust.
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Nemad tahtsid kondivat nukku. Saidki kondiva nuku. Vois umbes nddal
aega kondida, siis kukkus ja pdarast seda ei teinud enam sammugi. Minu
nukk oli pehme ja armas. Kui teda kaisutasin, oli ta minuga peaaegu
tihepikkune. Kui tahtsin tema kaisutust, sdttisin ta pikad pehmed kded
oma kaela iimber. Tema takused juuksed vois patsi palmitseda, voi lahti
Jdtta. Kui riidele joonistatud nédgu tuhmuma hakkas, véisin riide vahe-
tada ja uue ndo joonistada. Ja neid kleite ja seelikuid, mida véis talle
ommelda! Olin viga tanulik oma vanemale 6ele, kes nuku mulle 6mbles.
(naine, E. U. < Suure-Jaani khk 2018)

Selle méilestusloigu 16pp, kus oma 6de tédnatakse, paneb maotlema ja jalgima,
kuidas endale nukutegijaid ja -kinkijaid kujutatakse, miks nad valja tuuakse.
Antud kontekstis tuntakse vajadust oma lapsepélve peresuhete esile tostmiseks,
oma ema, isa ja teiste perelitkmete vadrtustamiseks. Mitmetes kaastoodes osu-
tatakse isa-ema ja teiste tuttavate panusele nukkude saamisel, nukuriiete ja
-moobli valmistamisel, see on neis mélestustes korduv element. Markusena olgu
lisatud, et nukke ja nukumangude tarvikuid mitte ainult ei ostetud, vaid saadi:
néiteks peretuttavatelt, kelle lapsed olid mangueast vilja kasvanud. Nukkude
kinkimine tahtpédevadeks oli Euroopas laiemalt tuntud komme, 20. sajandi
esimesel poolel oli tavaline, et ménguasju valmistasid vanemad, sugulased ja
lapsed ise (Ramgak 2009a: 208).

Kui eelmises niitetekstis kirjutatakse nuku igatsemisest, siis jargmises
radgitakse nii nuku saamisest kui ka selle kaotusest. Nimetatud teemade korval
avab kirjutaja ka talu toimimisega seotud aspekte ja nuku kaotus antakse edasi
pigem vaoshoitult. Voib arvata, et kirjutaja stiil ongi ehk selline emotsioonitu
ja agjalik, kuid oma kaastoos toob ta vilja, et tegelikult ei armastanudki ta
viga méngida, vaid talle meeldis pigem ema ja onuga koos téétegemise juures
olla (vt naitetekst lk 65). Oma nukuga seotud loo lisab ta siiski lastemangude
voistluse kirjutisse, kuid erilist r66mu nuku saamise ja kahjutunnet kaotuse
ule ta ei viljenda:

Uks nukk, kipspeaga, on mul ka olnud. Ja roosa vineerist nukuvanker
roheliste kaunistustega. Viike vanker, nii umbes raamatusuurune. Nukk
oli Malle ja ta mahtus sinna sisse. Véisin olla nii 5-6 aastane, kui see
mulle linnast toodi. Meie talu sularaha allikaks oli linna kasepuude,
munade ja voi miiiimine. Onu ladus koorma peale hobusele, puges kasu-
kasse ja liks. Kaua ta kdis, ei mdleta. Toi suhkrut, alul siiski sahhariini
Jja muudki. Ukskord siis mulle nuku ja vankri. Aga nii kipsist nukupea
kui vineerist vanker kartsid mdrga. Ja mone aasta pdrast vihma kdes
nad hukkusidki. (EFAT 170, 74 < Hageri khk, Haiba k)
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Isikust s6ltuv on ka see, kui mitut ja missugust nukku endale sooviti ja piisa-
vaks peeti.

Uldistavalt voib 1950.—1960. aastaid Eestis vaadata kui iileminekuperioo-
di isetehtud ménguasjadelt ostetutele. Kui vorrelda Soome andmetega, siis
muutus Soome maapiirkonnas minguasjade ostmine tildisemaks 1950. aastail,
1960. aastail olid selle piirkonna laste madnguasjad valdavalt ostetud (Korkia-
kangas 1996b: 71-72). Mangumailestused kajastavad seda murranguperioodi —
on ilmne, et nukkude omamine oli eri peredes 1950. aastatel erinev.

Erinev on ka see, missugune positsioon voetakse nukkudega seotud méles-
tuste edasiandmiseks. Vahel asutakse lapse-positsioonile, vahel ollakse rah-
valuule kaastootaja voi -koguja rollis. Mitmeid nukkudega seotud seiku saab
vaadata kui eredaid méilestusi, mille kaudu antakse edasi oma esmakordset
voi majuvat elamust ja nendega seotud emotsioone (Reinvelt 2002: 38—39; Oras
2008: 37-38).

See koik kokku lubab oletada teema tahtsust jutustajaile, nukumélestused
moodustavad olemusliku osa méngumélestustest.

“Meie, lapsed, ei saanud ealgi omi manguasju”

Huvitav on vaadata ka seda, milliseid ménguasju igatsetakse ja millest unis-
tatakse, kui ménguasju pole. Seetdttu uurin jargnevas, mida kirjutavad need,
kel polnud ménguasju, vaadeldes pohjalikumalt nende kolme naise méilestusi,
kellel enda sonul ei olnud nukke. Kaks neist on kirjutanud ka oma eluloo. Neid
kolme manguméilestust ithendab see, et nad koik kirjeldavad oma lapsepdlveko-
dus valitsenud majanduslikku kitsikust. 1940. aastal Vorumaal moonakamajas
kasvanud naine on rahvaluule arhiivile kirjutanud mitmeid kaastoid, kus ta
kirjeldab oma kasvukeskkonda vigagi siingetes toonides. Ema oli alkohoolik
ega hoolitsenud laste eest ning isa perel polnud. See, et lapsena polnud tal
ménguasju, leidub 16iguna eluloos ning lapsepolvekodu vaesust tostab kirjutaja
esile sellega, et lapsed ei saanud “ealgi omi ménguasju”.

Sama tuleb esile ka teistes lugudes. Kuigi Tartumaal suures taluperes kas-
vanud naise to0s ei tule minguasjapuudus nii drastiliselt esile, mainitakse
vaesust kohe kaastoo alguses. Tsiteeritav tekst leidub kiisitluskava esimese
punkti “Kirjelda alustuseks vabalt miljood, kus kasvasid” all:

Kasvasin paljulapselises peres. Viga vaeses ja alates 10. eluaastast ainult
ema hoolel. Meil ei olnud ostetud manguasju. Kui nupp nokkima hakkas,
siis tegime neid ise. Kibid, torud, puuklotsid, korred ja lehed, neist sai
tehtud loomi ja koike muud. (ERA, DK 104, 1 < Rongu khk, Teedla k)
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Eluloost leiab ka 16igu naabriperes mingimas kdimisest: ,Nad olid joukad ja
suhtlus seetdttu vaoshoitum. Neil oli jalgratas, pallid, kelgud ja suusad.“ Man-
gumailestustes on rohk pigem sellel, kui leidlikud, nutikad ja osavad nad olid/
on, see motiiv kordub mitmes mingumaélestuses veel. Vaesust iseloomustatakse
lapse positsioonilt, ostetud ménguasjade olematuse kaudu. Otseselt seostab vae-
suse manguasjapuudusega lapsena Valgas elanud naine, kes unistas ajast, kus
oleks rohkem siiiia, riideid ja ménguasju. Méanguseltskonna-punktis nimetab
kirjutaja uuesti ilma manguasjadeta kasvamist ja majanduslikku kehva seisu:

Pohiliselt mdngisime koos e ja vennaga ning naabripoisi ja naabritiid-
rukuga, kelle vanemad olid Siberis. Siis me seda ei teadvustanud, et ta
oli ilma vanemateta. Teda kasvatasid onu ja tadi. Meie jaoks polnud
see tahtis. Ta oli iiks meie seast, sama vana ja sama kehvas seisus nagu
meiegi ilma mdanguasjadeta. (ERA, DK 106, 2 < Valga linn)

Kiisitluskava ei suuna, ei kirjuta ette seost lapsepolve ja ménguasjade vahel,
sest seal on ainult kiisimus ménguasjadega méngimise kohta. Kuid mangumé-
lestuste kirjutajad annavad lapsepolve halba majanduslikku olukorda lugejale
edasi méinguasjadest ilmaoleku kaudu, kirjutades, kuidas nemad minguasja-
dest puudust tundsid. See niitab, et ménguasju peetakse asjadeks, mis peaksid
lapsel olema ja millest nemad oma lapsepdlves ilma olid ja4dnud, kuna kasvasid
“kehvas seisus”. Méanguasju peetakse n-6 “dige” lapsepodlve osaks, selle juurde
kuuluvaks.

Need kaks viimati nimetatud méngumaélestust sarnanevad iiksteisega veel
paaris detailis. Molemad naised kirjeldavad, kuidas neil ikkagi 6nnestus endale
méangimiseks midagi leida. See midagi, millega méngida, peaks tiiddrukul olema
nukk. Molemad jutustavad sellest, kuidas nad endale nuku kiill said, kuid see
ei andnud parisnuku mootu vilja.

Meie, lapsed, ei saanud ealgi omi mdanguasju. Mingi vana logisevate
Jdsemetega silmitu nuku sain eiteakust ja sellele pusisin riideid kortsida.
Lapikesi ja vanu viledaid esemeid selleks sain lastetu vanaproua kdest.
Tema kummautisahtlis oli imekauneid nipsasju ja néope, paelajuppe ja
mulinee longavihikesi. Lubas sealt votta, laenas kddre ja annetas noelu.
Pupele tegin klotsidest voodi ja pehme pesa ja kokkukorjatud tikutopsidest
valmistasin muu moobli. Toimus nii, et liitkkad toosi lahtisemaks ja surud
sinna jargmise ja saad eset laiuti ja pikuti suurendada. Ilunéobikestest
said kummutitele n66bid. Unedes olen selle Emma kummutisahtlites
sobranud... (ERA, DK 134, 1 < Kanepi khk, Krootuse k)

64



Meenutused nukkudest ja nendega mangimisest 1940.—1950. aastate Eestis

Tikutopsidest nukumoobli tegemist méletavad ka teised kirjutajad, samuti
seda, et nukuriideid tehti majapidamises jarelejadnud riidetiikkidest. Ka see
oli 20. sajandi algupoole Euroopas levinud (Ramsak 2009a: 208).

Nimetatud mingumaélestustes antakse edasi isiklikke kogemusi, oma igat-
sust ja rahulolematust valitseva olukorraga, vaese lapsepolvekoduga. Jutusta-
jad viljendavad oma soovi nukku omada, ning selle nad ka ise endale muret-
sevad. Nendes lugudes tuleb néhtavale lapse vaatepunkt, ennast kujutatakse
aktiivse tegutsejana oma soovide ja eesmérkide nimel.

Koikidele tiidrukutele ei meeldinud nukkudega
méingida

Uks selliseid méngumaélestusi périneb naiselt, kellele ei meeldinud méngida.
Oma maélestustes ei omista ta mangimisele ega sellele, et tal ménguasju pol-
nud, suurt tidhendust: “Pole kunagi olnud selline midnguhuviline, aga tuletasin
meelde ja iiht-teist sai kirja pandud.” Naine meenutab, et talle tehti kiill kalt-
sunukk, kuid ilma riieteta see jaigi (Naine, V. S.: 2017). Et mdngumaélestused
ei pruugi kohe meelde tulla, tuli ette ka Pirjo Korkiakangase kogumistoos.
Mitmete kiisitletavate mélestuses olid aga nii tugevalt esikohal tootegemine ja
karm kasvatus, et midngudesse ja médnguasjadesse suhtuti lausa halvustavalt
(Korkiakangas 1996b: 68). Sama naine, kelle nukuvanker ja nukk vihma kées
héavisid, tostab samuti esile to6tegemise soovi:

Ega seda mdnguaega viga palju olnudki. Ja digupoolest el tahtnudki.
Tahtsid ju kangesti vanemate inimeste téid teha. Onu kérval ka puutood.
Teoreetiliselt oskasin juba enne kooli kartulikorvi punuda, hagu raiuda
Jja palju muudki.

To66 kui auasi ja vaartus on 1930. ja 1940. aastatel iiles kasvanud inimeste mé-
lestustes tdhtsal kohal, ka 1950. aastatel peeti oluliseks lastele t66 6petamist
(Grauberg 2003: 107-108; Koresaar 2003: 88; Mulla 2003: 100-102).

Kindlasti oli neid 1950. aastatel kasvanud inimesi, kes méngida ei armas-
tanud ning seetottu manguasjade vahesusest voi puudusest ei hoolinud, nad
lihtsalt ei pea vajalikuks lastemidngude kogumisvoistlusel osaleda, neid ei
huvita see teema. Ka 1950. aastatel ei meeldinud sugugi koigile tiidrukutele
nukkudega méngida (Kalliala 2006: 69).
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“Manguasjade puudumise tottu olime viaga nutikad ja
leidlikud”

Kas iildse, mitut ja missugust nukku endale saada sooviti ja piisavaks peeti,
s0ltub isikust, samuti see, kuidas nuku omamist v6i nukust ilmaolekut tol-
gendatakse. Teise vaatenurga alt ndevadki ilma ménguasjadeta (nagu nad ise
oma maélestustes nimetavad) kasvamist iiks 1944. ja iiks 1941. aastal stindinud
naine. Viimane neist sattus lastekodusse, kus samuti polnud manguasju:

Suvel oli mdangimiseks aega rohkem. Siis oli hommikupoole t66, 6htupoole
vaba aeg. Meil oli gong. Selle l66kidega anti meile teada, mida teha, kelli
meil ju polnud. Ega lastekodul mdanguasju polnud. Ménedele toodi kodust
hiippendoor v.m. Teinekord leidsime néorijupi ise kusagilt. (EFA1170, 76
< Hageri khk, Haiba k)

Veel kodus olles méngis ta kanasulgedega:

Uksi kodus olles méngisin vahel tikripésa ja aida seina vahel kodu. Laual
olid tassi ja taldrikukillud toidunéudeks. Ilusamad olid toodud rikkama
talu aida tagant prahihunnikust. Pere oli kanasulgedest. Pikem tiivasulg
oli isa, laiem sabasulg ema, lithemad poisid ja plikad. Suled olid ilusad ja
seisid hdsti piisti, kui mulla sisse torgata. Nendega sai tipa-tapa kondida
Jja nende suu ldbi radkida. (EFA 1170, 73-74 < Hageri khk, Haiba k)

Samuti on just tema alles hoidnud ja rahvaluule arhiivi saatnud lastekodus
joonistatud pabernukuriided, need on tehtud pioneerimaleva péaeviku kaanele.
Et lapsed kasutasid oma méngudes leidlikult ja loovalt dra kéttesaadavaid
vahendeid, toovad vilja ka teised s6ja- ning sdjajargse aja laste mangimist
vaadelnud uurijad (Chudacoff 2007; Paksuniemi et al. 2015: 114-127; Sandberg
& Vuorinen 2010: 61). Eelnevalt olen samadele allikatele tuginedes késitlenud
laste méngimist sgjamoonaga. Sojategevusest maastikule jadnud padrunid,
miirsukestad, aga ka laskeriistad ja sgjatehnika tiikid said laste ja noorukite
méanguvahenditeks. Nii voib sgjamoonaga méngimist vaadata kui toimetuleku-
viisi, oma méanguvajaduste loomingulist valjendust soja jidlgedega iihiskonnas
(Tuisk 2018).

Et neil ménguasju polnud, titleb ka 1944. aastal siindinud taluperes kasva-
nud naine. Ka tema toob vilja pigem olukorra positiivse poole:

1944.—45. aastate lastel tuli olla midnguasjade puudumise tottu viga
nutikad ja leidlikud. (EFA 1 168, 156 < Kose khk, Karla k)
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Kuru talu elumaja ukse ees: ema Linda, siiles Jiiri, seisavad Malle, Ahto, isa Rudolf
ja Ellen. Kose khk, Karla kiila, Kuru talu. Foto aastast 1953. ERA, DF 29014.

Tegelikult, nagu ta oma t66 thes 16igus kirjutab, oli tal siiski portselanpeaga
nukk, savist nukuserviis ja kaltsunukk. Kui nukkude ise tegemiseks on eel-
kooliealised voi algklasside lapsed liiga vdiksed ning neis tegevustes on juhtiv
pool tdaiskasvanute kaes, siis oma nukukodude siattimise ja muude méngudes
vajalike asjade eest hoolitsevad lapsed ise. 20. sajandi alguses tegi suur osa nii
Euroopa kui ka Ameerika lapsi ise endale manguasju, kasutades looduslikke
materjale, nagu puit voi paber (Ramsak 2009a: 208; Tucker 2008: 43). Koik lapsed
ei pea looduslike ja isetehtud vahenditega mangimist puuduseks, nad kirjel-
davad seda kui toredat tegevust. Naine, kes meenutab oma kinni- ja lahtikdivate
silmadega nukku Leenat, jutustab lapsepolvele tagasi vaadates ka oma méngust
rohust nukukestega, mida opetas tegema temast vanem sébranna. Isetehtud
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ja improviseeritud manguvahenditega vais olla lihtsalt huvitav tegutseda, see
ei pidanud olema méinguasjapuudus, mis neid kasutama sundis. Mitmetele
lastele meeldib ka tédnapéeval ise médnguvahendeid valmistada (Tucker 2008:
43). Neil ménguasjadel pole tdnapéieva lastele siiski enamasti sellist tihendust
ja sisulist tdhtsust, kui lapsele, kelle pohilisteks manguvahenditeks need olid,
kuna tdnapéeval on need iiksnes ajutised aseained (Korkiakangas 1996b: 71).

Vihestes ménguasjades ei néde probleemi kiisitluskavale vastanud mees,
kes kirjutab, et see-eest luges ta juba viieaastaselt. Selles kodus ei pidanudki
vanemad ménguasjade ostmist/tegemist vajalikuks:

Vanemate eesmdrgiks oli, et laps oskaks kooli minnes lugeda voi vihemalt
tahti tunda ja sonu kokku veerida ning tal oleks aimu ka lihtsamatest
arvudest ja arvutamisest. Igasugused mdngud ja mdnguasjad olid nende
arvates teisejargulised asjad. (ERA, DK 115, 8 < Pilistvere khk, Kurla k)

Samas meenutab ta, et kui ta sugulaste pool négi tahvelklaverit ja parast seda
endale ka pilli palus, t6i isa vdikse pasuna ja hiljem talle ja vennale pisike-
sed suupillid (ERA, DK 115, 6 < Pilistvere khk, Kurla k). See néitab, et laste
soove ja nende mitmekiilgset arendamist voeti peres arvesse. Sojajargsel ajal
vois nappida ka aega ja vahendeid, millest médnguasju teha. Taiskasvanud ei
pidanud neid nii oluliseks, kui muid muresid oli kiillalt. Siiski suures osas nu-
kukirjelduste 16ikudest rohutatakse pereliikmete jt tdiskasvanute osa lastele
nukkude hankimises. On néiiteid selle kohta, et nukk vois olla ka vaartuslik
vahetuskaup, mida vois vahetada puuduse ajal toidukraami vastu. Eesti Rahva
Muuseumi kogudes on riidest nukk, mis vahetati 1945. aastal tiiki liha vastu.
Linnainimesed kéisid maal toiduaineid hankimas, kaasas riietusesemeid ja
iluasjakesi, mida vahetuskaubana kasutati (Piiri 2006: 17).

See oli agraarses iihiskonnas tavaline ja 20. sajandi alguses ei peetud vaja-
likuks lastele ménguasju teha voi hankida. Naiteks Tiirgis Anatoolia piirkonna
kiilades kirjeldavad 1940.-1950. aastail stindinud intervjueeritavad oma mén-
gimist isetehtud ja enda konstrueeritud ménguvahenditega. Vaestes peredes ei
olnud voimalustki lastele manguasju osta, kuid kui raha oligi, ei ostetud neid
sageli, kuna ei peetud vajalikuks (Akar-Vural et al. 2009).° Kesk-Soome kiila-
thiskonnas ldbiviidud kiisitluste pohjal saavad ostetud méanguasjad soositu-
mateks ja igatsetumateks ménguasjadeks parast Teist maailmasoda stindinud
polvkondadel.’® Varasemate polvkondade mélestused oma manguasjadest kes-
kendusid rohkem kodus valmistatud leludele (Korkiakangas 1996a: 318-320).

Kuigi ostetud ja kodus tehtud ménguasjad valmistasid nende omanikele
roomu, kajastatakse miangumélestustes ka mange, mille kiigus tegutseti siim-
boolsete- ja kolimdnguasjadega. Niisuguseid manguvahendeid, millele laps ise
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loob nii meele kui ka tdhenduse, on uurijad nimetanud siimboolseteks méangu-
asjadeks (nt kivid, puuoks kepphobusena), koliménguasjad on tdiskasvanute
poolt korvale heidetud asjad ja kaubad (nt vanad néud) (Korkiakangas 1996b:
70-71). Nagu juba kanasulgede koduméngimise néitest ndhtub, méngiti ka teis-
te vahenditega sama innukalt. Arvan, et vahel ei osanud meenutajad rohkemat
tahtagi, nagu seesama mees ka todeb: “Eelkooliiga oli ikka selline aeg, mil me
eriti vilismaailmaga kokku ei puutunud ning sellepérast ei osanud isegi min-
geid nutikamaid manguasju tahta ega ka ménge ette kujutada” (ERA, DK 115,
6 < Pilistvere khk, Kurla k). Mdnguasjade tahtmine ja ettekujutamine s6ltus ka
lapse vanusest: vanemana suheldi teiste lastega rohkem ning ka soovid voisid
suureneda. Muutus ménguasjatoostuses, mis pohines plastmassi kasutusele-
votmises ja midnguasjade kittesaadavamaks muutumises, joudis ka Noukogude
Liidu lasteni. Tasapisi hakkasid lapsed nigema ja omama plastmassloomi,
-nukke ja plastmassist osadega autosid. Nii on ménguasjade tahtmine otseses
seoses keskkonna ja sotsiaalsete suhetega, kus laps tegutseb. Kuid oma osa on
ka lapse individuaalsetel soovidel, monele tiiddrukule ei pruukinud lahtikaivate
silmadega nukk muljet avaldada, teisele sai sellest igatsuse ja unistuse objekt.

Hinnang “vdhe ménguasju” voib antud olla hoopis tdiskasvanu seisukohast,
kui oma lapsepodlve vorreldakse 21. sajandi alguse laste lapsepdlvega. Rootsi
uurijate Anette Sandbergi ja Tuula Vuorineni poolt intervjueeritud 1940. aas-
tatel siindinud meenutajad arvavad, et praegustel lastel ei ole samu voimalusi
kui neil lastena. Méanguasjade nappus, meediamoju vihesus ja tdiskasvanute
suunamise ja kontrolli puudumine 16i tdhtsa eeltingimuse laste loovuse, ku-
jutlusvoime, initsiatiivi ja sotsiaalsete voimete arenguks. See voimaldas neil
avada oma mangupotentsiaali (Sandberg & Vuorinen 2010).

Arvan, et hoiak “méinguasjade puudumise téttu olime me nutikad ja leid-
likud” on muuhulgas kirjutajate “agenda”. Nimelt rahvaluulekogujad ei ole
vaid informandid, kogujate kiisimustele vastajad. Nad esitavad, arutlevad ja
selgitavad oma nagemusi, valivad, mida kirjutavad ja mida jatavad kirjutamata.
Isiklike kogemuste ja minevikust jutustamise korval on kirjutajate eesmérgiks
edasi anda ja kuulutada oma “tode”, “agendat”, mis vahel kattub kiisitlejate
omaga, vahel mitte (Savolainen 2015: 33-36). Mangumaélestustes kirjeldatakse
seda, kuidas oma mangumaailm kujundatakse materjalide ja nende oskuste ja
voimaluste abil, mis antud hetkel méngijate kdsutuses on. Mitmed kirjutajad
néevad oma leidlikkust ja loovust lapsepdlveaja saavutusena ning tutvustavad
oma vastavat arvamust ka lugejatele.
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Kokkuvote

Lastemingude kogumisvoistluse kdigus teemakirjutusena kogutud méingu-
maélestused annavad edasi isiklikke tundeid ja emotsioone, erinevaid suhtumisi
ja kogemusi. V6ib noustuda Jyrki Poységa, et teemakirjutusena rahvaluule
kogumisvoistlusele saadetud kaastood sobivad koige enam eri vaatenurkade ja
arvamuste viljaselgitamiseks, polvkonna iihtset minevikupilti ning ajaloolist
tode pole nende abil voimalik kindlaks teha (Poysa 2009: 51-52).

Manguvoistluse kaast6od on sisuliselt lapsepdlvemélestused, mis on suu-
natud iihele ldbivale teemale — méngimisele ja méngudele. Folkloristikas on
vastavaid iihele teemale suunatud kirjeldusi nimetatud teemakirjutusteks ehk
teemajutustusteks. Nende all peetakse silmas kogumisvoistlustele ja kiisitlus-
tele kirjalikult esitatud kaastoid. Nimetan teemakirjutusena kogutud ainest
mangumélestusteks.

Kaastoodes tuleb nahtavale mélestuste dialoogilisus: neis péimuvad isik-
lik ja rahvaluulekoguja vaatepunkt, kujutletavatele lugejatele vahendatakse
nii lapse emotsioone kui ka jagatakse teadmisi oma lapsepolvest. Analiiiisiks
kasutasin tematiseerimist, otsisin tekstist sisuliselt sarnaseid elemente voi
motiive ja moodustasin neile tuginedes laiemad kategooriad.

Uks sel viisil rahvaluule arhiivi kogutud materjali eriparadest seisnebki
selles, et vahendatakse oma isiklikku kogemust. Analiitisi kdigus selgus, et
kuigi lapseea mélestusi on mojutanud kirjutaja kui tdiskasvanu arusaamad,
avavad need eredate mélestuste kaudu lapse vaatepunkti. Mitmeid nukkudega
seotud seiku saab vaadata kui eredaid mélestusi, mille kaudu antakse edasi
oma esmakordset v6i mgjuvat elamust ja nendega seotud emotsioone.

Kaastoodes kirjeldatakse nukke, antakse tilevaade sellest, kust need saadi
voi kes need tegi. Olulised on oma nukuga seotud elamus v6i nukust ilmaoleku
kogemus. 1940. aastatel siindinute lapsepdlves leidsid ménguasjade omami-
se valdkonnas aset muutused. Kodus ise valmistatud kaltsunukkude korvale
hakkasid itha sagedamini ilmuma ostetud nukud. Manguasjatoostuses voeti
kasutusele plastmass ja nukud muutusid odavamaks ja kittesaadavamaks.
Mailestuste hulgas leiab nii kirjeldusi nukkude saamisest kui lugusid nende
igatsemisest. Vahel seovad kirjutajad oma mélestustes vaesuse ja manguasjade
puuduse ebadigluse ning tilekohtuga. Ent sugugi koik tiidrukud ei armastanud
méngida ega tundnud nukkudest puudust.

Selle korval tutvustavad kirjutajad olusid oma lapsepolves, raddgivad oma
kujutletavale lugejale minevikust, astudes rahvaluule kaastoésétaja voi -koguja
rolli. Isiklike kogemuste ja minevikust jutustamise korval on kirjutajate eesmérk
edasi anda ja kuulutada oma “tdde”, “agendat”. Mangumalestuste kaastoo osana
omistab tiks osa kirjutajaid oma manguasjade vihesusele positiivse tdhenduse.
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Endid kujutatakse kui toimetulijaid ja tegutsejaid, kes olude kiuste kdepéraste
vahendite abil endale taisvaartusliku mdngumaailma loovad.

Nukkude ja nukumingude teema on suurele osale kirjutajatele tihtis,
mélestused oma nukkudest moodustavad olemusliku osa mangumélestustest.
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Summary

Memories of dolls and playing with dolls in Estonia
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This paper is based on the contributions submitted to the 2013 competition of folklore
collection organised by the Estonian Folklore Archives of the Estonian Literary Museum,
in which people born in the 1940s reminisced about the dolls of their childhood.
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The contributions to this competition were essentially childhood memories of a specific
overarching topic, i.e., the topic of playing and games. In folklore studies, such single-
topic descriptions are known as thematic narratives. Thematic narratives are written
submissions to a competition or written responses to a survey. I call the thematic nar-
ratives collected within this particular competition play memories.

The contributions highlight the dialogicity of memories: the personal perspective is
intertwined with the perspective of the folklore collector; imagined readers are presented
with childhood emotions and biographical information. To analyse the contributions,
I thematised the data by looking for similar content elements across the texts and used
these to form more general categories.

One of the distinctive features of the material collected for the folklore archives in
this way is precisely that it conveys personal experiences. The analysis revealed that
even though childhood memories are affected by the conceptions of the adult rememberer
who has written them down, they can nevertheless shed light on the child’s perspec-
tive in the form of vivid memories. Many of the recounted occurrences with dolls can
be interpreted as vivid memories that convey some first-time or otherwise significant
experiences and the related emotions.

The contributions include descriptions of dolls and provide insight into their origins
or makers. Much importance is placed on the experiences with one’s own doll or the
absence thereof. During the lifetime of those born in the 1940s, the phenomenon of toy
ownership began to change. Self-made rag dolls began to be supplemented by store-
bought dolls. The toy industry started using plastics, and dolls became cheaper and
more readily available. The memories submitted to the competition feature descriptions
of receiving a doll, but also stories of yearning for one. The contributors occasionally
associate poverty and lack of toys with injustice and wrongdoing. Then again, not all
the girls loved to play with dolls or felt a need for them.

The contributors also introduce the circumstances of their childhood and tell their
imagined readers about their past, thus stepping into the role of a folklorist or a col-
laborator. In addition to relating personal experiences and personal past, the writers
also aim to convey and promote their own “truth”, to further their own “agenda”. The
contributions of play memories also discuss the scarcity of toys, often attributing a posi-
tive significance to it. The contributors depict themselves as vigorous go-getters who
were able to overcome their rough circumstances by creating full-fledged play-worlds
from whatever means available.

Many find the topic of dolls and doll games important, for memories of one’s dolls
constitute an essential part of one’s play memories.



