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Teesid: Artikli keskmes on traumaatilise kogemuse esitamise viisid eesti elu-
lugudes. Kahe eluloojutustuse niitel vaadeldakse, kuidas 20. sajandi 16pul ja
21. sajandi alguses jutustatud elulugudes koneldakse traumaatilistest kogemus-
test, mis asetuvad 20. sajandi ajaloosiindmuste raamidesse (Esimene ja Teine
maailmasdda, poliitilised vangistused). Uhtlasi kiisitakse, kuidas on elulugu-
dest ilmnev traumaatiline kogemus suhestatav traumateooriast lahtuvate kont-
septsioonide ja uurimistulemustega. Kui traumateooria véimaldab analiiiisida
ithiskonnas aktuaalseid ja kultuuriiileseid traumailminguid ning esitusviise,
siis elulugudes tulevad esile trauma individuaalsed, lokaalsed ja kultuurisidu-
sad aspektid. Elulugudes esitatakse traumaatilised kogemused iihitatuna neist
saadud Oppetunni ja moraalse kokkuvottega, kuidas rasketes olukordades toime
tulla. Samas sisaldub eluloos viiteid traumaatilistele kogemustele, mida otse-
sonu ei avata ja mille uurimiseks on vaja leida lisaallikaid. Ka tuleb rohutada, et
avalikest aruteludest ja traumateooriast lihtuvad aspektid ei kattu elulugudes
esitatuga. Et kirjeldada individuaalsete ja avalike traumateemade seoseid, tuleb
esmalt vaadelda traumaatilisi kogemusi nende avaldumiskontekstis, teiseks néha
otseste mdojuseoste asemel kokkupuutepunkte ja dialoogi.

Marksonad: elulugu, folkloristika, traumaatiline kogemus, traumateooria

Artiklis kasitletakse elulugudes avalduvat traumaatiliste kogemuste teemat
folkloristliku jutu-uurimise seisukohast.? Sotsioloogias ja kirjandusteaduses
on traumaatiliste kogemuste valdkonda trauma- ja méluteoreetilisest vaate-
punktist kiillaltki laiaulatuslikult uuritud, sh ka Eestis (nt Kirss 2002, 2003,
2006, 2013; Aarelaid-Tart 2006, 2016; Kurvet-Kdosaar 2008, 2014; Hollo 2016;
Laanes 2016/2017, 2017). Kirjandustekstide analiitisis poorab Tiina Kirss muu-
hulgas tahelepanu rahvaluulemotiividele, mainides seejuures ka Eda Kalmre
Teise maailmasdja jargsete kuulujuttude teemalist uurimust (Kirss 2013: 38).
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Kirjanduse ja rahvaluule seosed puudutavad vagivallast tingitud kummitus-
kujutlusi, mille kaudu viljendatakse hirmu, ohutunnet vms. Ka kummituslu-
gude folkloristlikus uurimises on tdhelepanu posératud nende tekstide sisu ja
jutustamise seostele sotsiaalsete ja kultuuriliste konfliktide ning stressiga, mis
leiavad aset tosielus (Kalmre 2007: 189; Thomas 2007: 31). Paraku muutub
rahvaluulemotiivide kasutus ja sellega seoses ka nende tidhendus kiiresti (nagu
antud juhul muutuvad hirmulood aja jooksul naljalugudeks voi ka sgjajargsete
aastate meeleolusid kirjeldavaiks lugudeks), mistottu motiivide traumaseos
ei ole piisiv ega ainuline. Samas on aga ilmne, kui viljakat uurimispinda rah-
valuule endast kujutab, kui analiitisida muistendi- vms jutumotiive trauma-
aspektist lahtudes.

Siinse folkloristliku kasitluse allikmaterjaliks ei ole aga kuulujutud, vaid
elulood. Need sisaldavad traumaesitusi iiksikisiku vaatepunktist, kus jutus-
tamisel on peetud silmas kohalikku jutustamistava. Ldhemaks vaatluseks on
kaks kasikirjalist elulugu, mis parinevad Eesti elulugude kogust (EKLA £ 350).
Uldisema tausta nende lugude siinsele télgendusele loovad varasemad elulooks-
sitlused sellistel teemadel nagu stalinliku vangilaagri kujutamine, enesevaatlus
aarmuslikes tingimustes, tagasivaade sojaajale, sojajargsete aastate kujutami-
ne 1950. aastatel siindinute elulugudes (Jaago 2003, 2006: 93-96, 2007, 2014).
Vaadeldavate elulugude jutustamise ajendiks ei ole olnud traumaloo esitamine,
mistéttu trauma méaratlemine ja vaatlus lahtub uurijapoolsest télgendusest.

Folkloristliku ja tihtlasi kultuurisidusa jutustamise ning konkreetse trauma-
kogemuse analiitisi korval on véimalik konelda ka traumateoreetilisest ldhene-
misviisist. Kuigi need ldhenemisviisid on erisuunalised (1dhtumine tihel juhul
jutustusest ja selles avalduvast kogemusest, teisel juhul traumateoreetilisest
kontseptsioonist), on nende vahel iihenduspunkte, mis drgitab neid seoseid
lahemalt vaatlema. Artikli algusosa on pithendatud trauma kontseptsioonile iil-
disemalt, fookusega elulugudel. Artikli teise osa moodustab elulugude analiiiis.

Saatus ja trauma - elulood ja teooria

Kuidas uurija saab méaératleda traumat lugudes, mille jutustamisel trauma-
kogemusest ega trauma teoreetilisest kontseptsioonist teadlikult ei 1dhtuta
(viimane oleks voimalik niiteks teemaintervjuu puhul, kus uurija osaleb teks-
tiloomes)? Kui minu eesmérk elulugude lugemisel ei olnud piiritleda traumat
uurimisobjektina, siis olen lugudest viljakirjutuste tegemisel spontaanselt
traumana méératlenud laste ebakindlust sgjaolukorras (kus mingil pohjusel
on kaduma lidinud nende usaldus vanemate vastu). Samuti hirmu, olgu sel-
le pohjuseks siis rinde ldhedus voi eeldus, mida v6ib kaasa tuua noukogude
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voim. Selle méa4ratluse kriteeriumiks on omaaegse hirmutunde aastakiimneid
kestnud jarelmoju. Rutt Hinrikus on seevastu mairatlenud traumalugudeks
need, milles kajastatakse 1940. aastate poordelisi sindmusi (Hinrikus 2016).
Mbolemad aspektid (nii omaaegsete siindmuste jarelmdju kui ka poordeliste
ajaloosiindmuste kajastamine) sisalduvad traumateoorias. Samas eristub “trau-
ma” oskussonana selle sona tavakasutusest ja -tidhendusest, kus uurija voib
traumana mééaratleda ndhtusi, mida jutustaja nii ei nimeta (vrd Bal 2002: 33).
Naiiteks kirjutab Tiina Kirss: kui trauma “on uurija-poolne télgenduslik mall,
mida kirjutaja ise ei tarvitse teada ega teadvustada”, voib sellest “mallist” kuju-
neda norm ehk ,valitsev tolgendus” (Kirss 2006: 617). Seega on uurija esmaseid
ulesandeid leida tasakaal uuritava teksti ja teoreetilise lahenemisviisi vahel.
Antud juhul on oluline see, et elulugudes tildiselt trauma maoistet ei kasutata.
Kiill aga varib selles kontekstis tdhelepanu “saatus” (vt nt Huima 2002; Kirss
2003: 241). Nii “trauma” kui ka “saatus” osutavad loo (mina)tegelase teatavale
passiivsusele kirjeldatavate siindmuste keerises: nagu trauma puhul ei ole
ohvril kuigi palju véimalusi olukorda muuta, vihemalt vdgivalla raamidest
ldbi murda, nii ei paise keegi ka oma saatusest. Nii saatuse kui trauma puhul
on olemas ka aktiivne, olukordi pohjustav tegutseja. Ent erinevalt traumast ei
kujunda saatust ratsionaalselt télgendatav joud (samas viljendustasandil voib
trauma ilmneda just irratsionaalsena, vt nt Kirss 2013). Molemat seostatakse
nii ajalooliste kui ka isikliku elu sindmustega (viimasel juhul on naiteks saa-
tusega seostatav kohtumine tulevase abikaasaga*). Oluline on, et see siindmus
muudab inimese elu ja kujundab tema kaekéaiku. Vo6ib tdheldada, et saatus ja
trauma sarnanevad teineteisele hetke- ja kestvusseostes: méolemad ilmnevad
konkreetse siindmusena, millest lahtuvad edasised arengud. Ja neid siindmusi
tolgendatakse trauma voi saatuse kaudu. Mélemad on oma loomult mitmeta-
sandilised ja pidevas arengus olevad protsessid.

“Saatuse” kasutus rahvaluules viitab individuaalse ja biograafilise kdekaigu
kirjeldamisele.® “Saatust” v6ib kohata 19. sajandi 16pust alates kirja pandud
uuemates (16ppriimilistes) lauludes, ent see puudub vanemates, regivarsilistes
lauludes, nagu ka klassikalistes méistatustes.® Lauludes voib saatus olla kaitsja
(“meid kaitseb saatus igal aal”) ja saatusega tuleb leppida (“eks rahul pea ole-
ma, [---] mis saatus mulle osaks and”). Enamasti kaasneb saatuse mainimisega
mingi raske olukord — vangipolv vms. Siis on saatus “vali” voi “raske”. Ka Jakob
Hurdale rahvaluulet saatnud korrespondendid on oma kirjades maininud enda
“kurba saatust”.” Igal juhul seostub “saatus” elukiigu etteméératusega ja seda
sona kasutatakse nimelt eluloolises kontekstis. Vanasonades kohtab “saatust”
harva, ent neistki ndidetest tuleb esile inimese sdltuvus inimvalisest joust:
“Saatusega ei saa kohtusse minna”; “P6llumees on saatuse ori”.® Konekiin-
dude abil selgub, et saatust ei vordsustata jumalaga (“annab saatuse jumala
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hooleks” — inimene ei muretse, vaid laseb asjadel omasoodu minna).? Uhtlasi
viitab see voimalusele, et kuigi oma saatusest ei piése keegi, saab selle eest
siiski ka ise kuidagi hoolt kanda.

Piir “saatuse” olemasolu voi puudumise vahel kattub 19. sajandi suulise ja
kirjaliku kultuuri vahealaga (regilaul, klassikalised moistatused versus 1op-
priimiline laul). See viib oletusele, et saatus seostub kirjakultuurile omase
individuaalsuse, kordumatusega, vastukaaluks suulise kultuuri (mitte suulise
esituse, vaid kultuuritiiiibi) iildistuslikkusele, jitkuvale korduvusele. Uhtlasi
voib kiisida, mis oli “saatuse” kohal suulise kultuuri ajajérgul (ehk kuidas pii-
ritleda saatust naiteks regilauludes)? Ent jadgu see arutelu moneks jargmiseks
korraks, et poorduda tagasi saatuse ja trauma seoste juurde.

Kuidas seostada omavahel eluloo “saatus” teoreetilise “traumaga”? Esmaseks
lahtepunktiks on eeldus, et mélemal juhul on loo peategelane mingi temast
valjaspool oleva jou mojuviljas. Saatuse puhul ei pea see olema valtimatult
negatiivne, ent negatiivsena kogetavaid saatuse méaratud siindmusi ja olukordi
saab vaadelda traumat tekitavatena.!® Erinevalt saatusest ei mééaratle trauma
aga kogu elukéiku, vaid seostub episoodidega, mis mgjutavad loo peategelast
teataval mééaral ja viisil. Nii haakub trauma pigem teemajutustuse!?, saatus
aga eluloojutustusega, kus on tagasivaateid, tolgenduskihte ja eluloosiindmuste
omavahelisi poimimisi enam kui tosielule tuginevas teemaloos. Kuigi kirjel-
dustes voib trauma, eriti aga saatuse pohjustaja olla kujutatud anoniiimsena,
kindlate piirjoonteta voi ebamééirasena, on saatusest erinevalt trauma pdh-
justajaks inimlik v6i looduslik joud. Sellest tulenevalt saatusega ei vaielda ja
saatusest tulenev kahju eeldatavaks korvajaks on elu ise. Traumaga seonduva
voib aga kahtluse ja vastuloogi alla seada, kui sel on inimlik médde. Saatuse ja
trauma tihisjooneks voib pidada nende mitmetasandilisust: kuigi mélemal juhul
koneldakse tosielusiindmustest, joutakse saatuse voi trauma juurde siindmuste
ja nende moju iile arutlemise kaudu. Voib eeldada, et rahvapérane “saatus”
juhib eluloouurija trauma juurde, ent kuna tegemist on akadeemilise kontsept-
siooniga, on vaja heita pilk ka selle kontseptsiooni piirjoontele.

“Trauma” kultuuriuurimises

Meditsiinist ja psiithhiaatriast parit moéiste “trauma” on 20. sajandi teisel poo-
lel iile kandunud tihiskonna valu- ja kannatuskogemuste méarkimisele. Selle
lahenemisviisi ajalooliseks tuumaks peetakse juudi genotsiidi késitlusi, mil-
le raames loodi iihelt poolt Euroopa ajaloo stiindmustele ja teisalt Ameerika
tthiskonna véirtustele tuginedes holokausti kujutavad siimbolid (Rothe 2011).
Traumateemalistes avalikes, sh massimeedias vahendatavates aruteludes koon-
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dus tdhelepanu vigivallale ja selle ohvritele (vrd Laanes 2017: 243).12 Samal
ajal kerkis esile ka kiisimus vastutusest — kui inimesed on kogenud vigivalda
(nt Hiroshima, holokaust, totalitaarse riigi repressioonid), on keegi selle esile
kutsunud ja peab seega oma tegude eest ka vastutama (Meek 2015). Nii on
sindmuste ja nende tolgendamiste korval traumakésitlustes kesksel kohal
vastutuse votmise, andekspalumise ja -andmise teema. Siin v6ib néha ka saa-
tuse ja trauma iiht erinevust: saatuse puhul ei eristu siindmustes osalejad nii
selgelt ja ihemotteliselt vastaspoolteks (nt pohjustaja ja kannataja). Nii ei saa
ka moraali teema saatuse puhul koneks tulla ootuses, et keegi votaks vastutuse
(mis ei valista arutelu ebaoigluse voi iilekohtutunde ja selle tekitaja tile).!3
Praktilistes uurimustes on trauma moistet kasutatud siiski suhteliselt va-
balt (vt Leydesdorff jt 1999). Erinevaid suundi traumauurimises voib ndha
moistekasutuses, naiteks avalikkuse ja iihiskonnatasandi uurimisel kasuta-
tav “kultuuritrauma” (Aarelaid-Tart 2006), siindmustele keskenduv “ajalooline
trauma” (Hollo 2016) ja sellega haakuv drevustunnet tekitav “struktuuriline
trauma”, mis viitab millegi eksistentsiaalselt olulise (kodu, ldhedased) kao-
tamisele, sellest ilmajaamisele (LaCapra 2014: 82), massikultuuri-ilminguid
holmav “traumakultuur” (Rothe 2011) véi tildine “trauma”, “¢traumauuringud”
ja ,traumateooria“ (LaCapra 2014; Kirss 2002). Kuid olgu siis uurimisfookuses
enam kollektiivne-kogukondlik voi indiviiditasand, enam ajaloosiindmuste voi
nendest konelemise tasand, enam sotsioloogiline v6i pigem jutu-uurimuslik
tasand — trauma on seostatav mérgatava identiteedimuutusega, mille on pohjus-
tanud jarsud muutused kas inimese voi iithiskonna elus, sh s6jad, katastroofid,
aga ka piisivddrtuste ohustamine voi tdhenduslike objektide 16hkumine (vrd
nt Debs 2012; Aarelaid-Tart 2016; Talebreza-May 2015). Oluline on, et trauma
eeldab siindmuste voi olukordade jarelmaju ja selle teadvustamist (Kurvet-
Kiosaar 2008: 136—-137). Trauma mdiste seob erinevaid uurimisvaldkondi, mis
traumaatiliste kogemuste uurimisega iihel voi teisel moel tegelevad (nt ajalugu,
kirjandus- ja kultuuriteadused, psiihholoogia, iihiskonnateadused jne).
Traumauuringute aktualiseerumist 20. sajandi lopul ja 21. sajandi alguses
on péhjendatud ithiskonna arengu jarskude muutustega, sh eriti globaliseeru-
mise ja infotehnoloogia arenguga, millega kaasneb sotsiaalmeedia osatdhtsuse
esiletous (Aarelaid-Tart 2016 [2010]). Uus geopoliitiline ja kommunikatiivne
olukord sundis seni piiritletud aladel ja kultuurides valjakujunenud toekspi-
damisi 1abi vaatama niiiid juba mitmete kultuuride kokkupuutes. Just see as-
pekt toob traumauuringutes esile kiisimuse identiteedist ja selle muutumisest.
Millised traumaatilised kogemused on 20. ja 21. sajandi vahetuse avalikkuses
esilekerkivateks teemadeks? Eestis on selleks néiiteks noukogude voimu kehtes-
tamisest l14htunud repressioonid, nn eesti ja vene kiisimus, Teises maailmasgjas
Saksa s@javies teeninute ja metsavendade vastupanu teema, teatud viisil ka
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holokaust (Aarelaid-Tart 2016: 46 jj; Hinrikus 2016 [2003]: 268—273; Laanes
2016/2017). Samas voiks Eesti seisukohast pdevakorral olla ka périsorjuse tee-
ma, ent tAnapieva avalikkuses see kindlasti nii ei ole. On ilmne, et iihiskonnas
esilekerkivad traumateemad ei holma koiki voimalikke traumaatilisi kogemusi.
Kui 20. sajandi 16pul jutustatud elulugudest voib leida tiksikuid viiteid 19. sa-
jandi olukordadele, siis need ei ole aktuaalsed kultuuritrauma vaatepunktist.
Naiteks 1918. aastal siindinud naine esitab oma eluloos retoorilise kiisimuse
meeste varase surma kohta: olles iile elanud oma abikaasa ja 1990. aastatel
ka poegade surma, arutleb ta, et nii on olnud ajast aega. Ta kiisib: kuhu need
mehed siis jaid? Esimene selles néitereas on jutustaja vanavanaisa Palo Jakob,
kelle “tappis 50-selt mdisnik” (EKLA f 350, 405B: 78). Avalike arutelude tee-
maks moisnike ja talurahva omavaheline suhe praegu siiski ei ole. On oluline
jalgida, mis seoses ithed voi teised kogemused aktualiseeruvad ja kuidas end
jutustamise ajal nende kogemustega suhestatakse. Sotsioloog Aili Aarelaid-
Tart kasutab siinses kontekstis kultuuritrauma maéistet: see puudutab nimelt
thiskonda iildiselt, millest lahtuvalt saab vaadelda tiksikisiku traumat, mitte
vastupidi. Eeltoodud néites on indiviiditasandi trauma ldhedaste surm ja alles
seejarel 1dhedaste kaotust pohjustanud tihiskondlikud olud. Esile kerkib kiisi-
mus, kuidas suhestuvad omavahel individuaalne ja avalik-iithiskondlik tasand.
Uhtlasi voib mirgata, et traumaga seostatavad siindmused ei ole iiksikud,
teistest aktuaalsetest teemadest s6ltumatud hetked voi olukorrad.

Avalike arutelude vaatepunktist juhib kirjandusteadlane Eneken Laanes
tdhelepanu sellele, et trauma kontseptsioonist lahtudes (s.o kasutades rahvus-
vaheliselt tuntud traumakeelt), saab “radkida vagivaldsetest ajaloosiindmus-
test iile kogu maailma ja mis on rahvusvaheliselt arusaadav” (Laanes 2017:
243). Toendoliselt on selles kontekstis oluline LaCapra moiste “struktuuri-
line trauma”, mis viitab samalaadsetest kogemustest ldhtuvatele tunnetele
(nagu kaotusvalu vms), eeldamata ajaloolis-kultuurilise konteksti tundmist.
Nii tuleb esile pigem trauma psithholoogiline kui ajalooline tahk. Samas aga
ei saa traumaatilistest kogemustest konelda nonda, et need oleksid pariselt
lahutatud ajalooliselt konkreetsetest ja lokaalsetest siindmustest. Ra4gitakse
ju konkreetses aegruumis toimunud asjadest ja mis veelgi olulisem, radkimi-
sel kasutatakse traditsioonilisi jutustamisvotteid. Sel pohjusel voib kiisida,
mil méédral hakkab rahvusvaheline trauma keel kujundama teemasid, millest
kohalike kogemuste kohta rasgitakse? (Méletatavasti peituvad tdnapidevase
trauma keele juured Pohja-Ameerika kultuuris ja holokausti teemas? Seega
néiteks: kuidas holokaustist koneldav loob raame stalinlikest vangilaagritest
konelemisele vms.)

On voimalik, et massimeedia vahendusel hakkab traumakontseptsioonist
lahtuv rahvusvaheliselt tuttav esitusviis kujundama ka kultuursidusaid ju-
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tustusi. Samas aga ei pea eeldama, et mgjusuhted on iiheselt eeskuju pak-
kuvad, liikudes professionaalsetelt ja massimeedia tekstidelt rahvapéarasele
eluloo jutustamisele. Jutustajate, kogukondade ja tihiskonna (avalikkuse) valik
seisneb selles, mil maaral oma (traumaatilist) kogemust tahetakse ja tahtmise
korral osatakse suhestada kultuuriiilese trauma keelega. Uhtlasi ilmneb, et
elulugudes esitatav traumakogemus (olgu individuaalne v6i laiemas ringis voi
uhiskonnas uldiselt arutletav) seostub teiste, jutustaja enda vaatepunktist
oluliste siindmuste ja olukordadega. Analiiiisi seisukohast on sel pdhjusel ots-
tarbekas vaadelda traumaatilise kogemuse paigutumist jutustuses esitatud
teiste kogemuste suhtes.

Trauma piiritlemine eluloos

Trauma uurimisel on véimalik kasutada nii teemaintervjuude abil loodavat
allikmaterjali (mille loomise aluseks on traumateooria) kui ka olemasolevaid
tekste (nagu ka antud juhul, kus elulood ei ole kirjutatud trauma uurimise
eesmirke silmas pidades). Kuidas piiritleda traumat viimati mainitud juhul?
Ka siin voib abiks votta traumateooriast périt seisukohti, mida saab kohandada
elulugude lugemise ja analiiiisimise skeemiks.

Sotsioloog Aili Aarelaid-Tart (2006: 41-48) maaratleb kultuuritraumat, vot-
tes arvesse nii stindmusi kui ka neist konelemist. Tapsemalt on kultuuritrau-
ma seotud murrangut tekitanud ajalooliste ja sotsiaalsete siindmustega. Neid
murranguid kogetakse tihiskonnas negatiivsetena ja seda ka teadvustatakse:
nende muutuste iile peetakse aru. Nii holmab kultuuritrauma siindmuste ja
kogemuste korval ka iithiskonna ja jutustaja sotsiaalse positsiooni muutuste-
ga seotud arutelu. Sotsiaalteadlased réhutavadki kultuuritrauma sotsiaalset
konstrueeritust, kus olulist rolli méngib identiteet: “Kultuuritrauma on kog-
nitiivne konstruktsioon, mis viljendab identiteedi kriisi” (Aarelaid-Tart 2016:
43). Selle konstruktsiooni moistmiseks on vaja jalgida traumat esile kutsunud
tosielusiindmuste ja trauma viljendusviiside omavahelist seotust (Debs 2012).
Uhiskonna trauma uuringutes on seega esil siindmuste ja nendest kénelemise
vahelised seosed, kus traumale ligipdédsemiseks lasub uurimisfookus identitee-
dimuutustel. Tuuakse ka esile trauma maoju tugevust, mistottu seda on raske
kontrolli all hoida ja sellest périselt jagu saada on peaaegu voimatu (LaCapra
2014: 41).

Kirjandusteaduslikes kisitlustes on esile tostetud trauma valjendusviisid nii
trauma labit66tamisvahendi (nt véljaelamine, leinamine) kui ka kujundkeelena.
Lahtepunkti pakuvad iihelt poolt PGhja-Ameerika kirjandusteaduses 20. sajandi
I6pul esilekerkinud teemad ning teisalt Sigmund Freudi ja Dominick LaCapra
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t66d (Kirss 2002: 1870). Pohja-Ameerika kirjanduskontekstist johtub naiteks see,
et Tiina Kirss, analiitisides 1944. aastal Laande pogenemise teemalist pagulas-
kirjandust, loob sellele paralleele holokausti-tekstidest (Samas). Kirjandus-
teoste analiitisis kerkivad esile traumaga seotud moisted (sh “traumanarratiiv”),
trauma stimbolid ja muud esitusviisid. Nii kirjutab Maarja Hollo (2016: 85):
“Tartu-romaanide tsiiklit kui traumanarratiivi voib seetottu vaadelda katsena
jouda mineviku viljaelamise ja l4bito6tamise kaudu ideaalse méaletamiseni
[---]”. Tlukirjanduslikes tekstides on traumakogemus teadlikult ja kujund-
keeles tihendatult esitatud. Sellisena erineb ilukirjandus nii sotsioloogide kui
ka folkloristide allikmaterjalist, kus tosielu kujutamine on markimisvairselt
vahetum, spontaansem ja l6dvema struktuuriga. Elulood sobituvad aga nii
kirjandusteaduslike, sotsioloogiliste kui ka folkloristlike uurimisviisidega.
Kirjandusteadulikes elulooanaliiiisides tuuakse esile nii trauma keel kui ka
Eesti ajalooga seotud siindmuste kujutamisviise. Niiteks Tiina Kirss esitleb
trauma sumbolite v6i markidena selliseid néhtusi tekstis nagu lahkumine,
pogenemine, paat tormisel merel, aga ka teksti niisuguseid tasandeid nagu
nostalgiline kodumaapilt, tegelaste passiivsus, unendgude tdhenduslikkus
jms (Kirss 2002: 1874-1875). Eluloouurimise kontekstis on erilist tihelepanu
palvinud Imbi Paju film “T6rjutud malestused” (2005). Just sellele filmile tugi-
nedes on Leena Kurvet-K#osaar ja Eneken Laanes analiiiisinud trauma keele
(voi ka méluvormide)* muutumist Eestis. Molemad autorid mérgivad, et Paju
kasitlus stalinlikust vangilaagrist erineb markimisvaarselt ndoukogude voimu
repressioonide varasemast kujutamisest, kuna Paju asetab oma loo teadlikult
traumateooria raamidesse (Kurvet-Kdosaar 2008: 136—137; Laanes 2017: 243).
Laanes selgitab: iihelt poolt sisaldab see traumakogemuse seostamise ohvriks
olemise ja moraalse andekspalumise ning andestamise teemaga. Teisalt toob
selline kujutamisviis kaasa kultuuriiilesuse, sest loo jutustamisel kasutatakse
niisuguseid stimboleid ja kujutamisviise, mida tuntakse tildinimliku kannatu-
sena ja mis ei eeldata traumakogemust pohjustanud ajaloolise tausta tundmist
(Laanes 2017: 244). Imbi Paju esitatu on iiles ehitatud (auto)biograafilisele
jutustusele ja loob sellisena paralleeli Eesti elulugude kogus (EKLA f 350)
olevatele kisikirjalistele tekstidele, sh ka nende pohjal avaldatud elulugude
kogumikele “Me tulime tagasi” (1999), “Eesti rahva elulood” I-II (2000-2003).®
Leena Kurvet-Kiosaare késitluses péimuvad ajaloolise trauma kontseptsioon
ja Freudi psithhoanaliitisist 14htuv trauma (Kurvet-Kdosaar 2008: 137). Ka
Imbi Paju filmi analiiiisib ta ajaloolise trauma vaatepunktist (Samas). Kuigi
ka Eesti elulugude kogu tekstid on vaadeldavad ajaloolise trauma vaatepunk-
tist, erinevad need pohimotteliselt Paju késitlusest: elulugudes ei keskenduta
mitte niivord traumakogemusele ja vigivalla ohvriks olemisele, kuivord sellega
toimetulekule. Nii on elulugude valdav sonum Kurvet-Kéosaare jargi see, et
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reziimi tekitatud olukorrad ei suutnud inimesi vaimselt murda (Kurvet-Kdosaar
2008: 140). On omaette kiisimus, kas traumaatilise kogemusega toimetulek
on samuti vaadeldav traumateooriast lahtudes v6i mitte. Siinkohal on oluline
siiski jutustaja eneseméaratlus, kus traumauuringute seisukohast on jutustaja
vagivalla ohver, elulugudes see aga nii ei pruugi olla.

Traumauuringud ja folkloristika

Mida voiks pakkuda mitmedistsiplinaarsesse traumauurimisse folkloristlik
elulooanaliitis? Kui sotsioloogid ja kirjandusteadlased vaatlevad enam insti-
tutsionaalsetes kogukondades voi avalikkuses toimuvaid arutelusid, siis koik
traumakogemusega seotud teemad, 14henemis- ja esitusviisid ei saa olla ava-
likkuses esiplaanil. Ja ka vastupidi — koik avalikkuses arutelu all olevad tee-
mad ei ole samavorra olulised individuaalsel vo6i védikeste rithmade tasandil.
Folkloristlikust vaatepunktist osutuvad oluliseks tosielule tuginevate lugude
indiviiditasand, kultuurisidus jutustamine ja lugude varieerumine. Millisena
avaldub traumakogemus individuaalsel tasandil eluloos, mis ei ole otseselt
traumanarratiiv ja milles ei keskenduta traumateoorias olulistele aspektidele
(vagivalla ohvriks olemine, andekspalumise ja andestamise teema)? Kui vaa-
delda traumat iithiskonda tervikuna mgjutavate siindmuste seisukohast (riigi-
poore, soda, kiitiditamine, looduskatastroof vims), siis avalikes sonavottudes ei
pruugi avalduda need aspektid, mis tulevad esile eluloos. Indiviidikesksusele
lisaks on naiteks lapse vaade kiitiditamisele ja sgjale erinev tema vanema voi
vanavanemate omast. Liiati holmab iihes ajahetkes koostatud elulugu erine-
vatel aegadel vilja kujunenud tuumlugusid!® ja nende kommentaare. Vottes
analiiiisi keskmeks trauma kontseptsiooni (eriti selle seotuse iithiskonnas ja
identiteedis aset leidnud muutustega), voimaldab folkloristika analiitisida ju-
tustajast ldhtuvat vaadet ja esitust. Tekstianaliiiisis on oluline méiaratleda seos
traumaatiliste kogemuste ja eluseikade kujutamise vahel. Nii nagu ithiskonna
tasandil kasitletav kultuuritrauma ei ole indiviidide traumakogemuste sum-
ma, ei ole ka individuaalse loo traumakogemus iildise traumakontseptsiooni
peegeldus voi selle minivorm. Nagu folkloristikas, nii on ka kirjandusteadlas-
te uurimisfookuses peaasjalikult indiviiditasand. Ent erinevus seisneb siin
traumanarratiivi moodustumises: eluloo jutustajakesksus ei voimalda tosielu-
konkreetsusest eemalduda kujundliku tildistuseni (mis ei valista loomulikult
elutarkuse viljakoorumist).

Traumaatiliste kogemuste puhul on tegemist teabe kogunemisega aju teatud
ossa, mis omakorda annab endast mirku traumaatilisena kogetud stindmuste
meenutamisel (Markowitsch 2002). Elulugudest voib selliseid tahke dra tunda
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niisugustest lisandustest, nagu on kirjutanud 2017. aastal Eesti elulugude
kogumisvoistlusele saadetud loos: “Selle peatiiki kirjutamine on mulle viga
ebameeldiv, tuli elustada mélestused” (EKLA f 350, 182/2017).

Selles mottes ei ole trauma pelgalt kannatuste esitamise viis, vaid tthendub
oma esialgse tdhendusega — kehalise kannatusega — ka jutustamise ajal. Seega,
tihelt poolt pakub tiksiklugude analiiiis voimalusi ndha traumaatilist kogemust
nii sindmuste kui ka jutustaja emotsionaalse seisundi tasandilt, ja seda tema
enda, mitte avalikkuse vaatepunktist. Teisalt tuleb siin méngu folkloristika
ks pohikontseptsioone — varieeruvus. Folkloristikas pole pohjust kisitleda
tiht elulooesitust selle loo ainsa ja lopliku kujuga, pigem on tegemist sama loo
iihe esitusversiooni ehk variandiga. Kui sama jutustaja esitab oma lugu mit-
meid erinevaid kordi, voib jilgida, kuidas tema hoiak ja emotsionaalne suhe
jutustatavatesse siindmustesse kas piisib v6i muutub. Esitusolukorra analiiiis
omakorda pakub teavet selle kohta, mis need muutused v6i muutumatuse esile
kutsub. Sama loo korduvate esituste (variaabluse) vordlemine osutab iihtlasi
traumakogemuse diinaamilisele loomusele. Seega on folkloristika sotsioloogi-
liste ja kirjandusteaduslike uuringutega vorreldes esituskesksem (kujutatava
néhtuse ja tekstikesksuse asemel).

Elulugudes ndhtavale kerkivad (kultuuri)trauma teemad ei pruugi lahtuda
samadest teguritest, mis iseloomustavad avaliku arutelu tekkimist. Naiteks
Austraalias elav 1935. aastal siindinud eestlanna arutleb oma eluloos andeks-
palumise ja andeksandmise iile (EKLA f 350, 818: 8). Siin meenub talle iiks
seltskonnas peetud vaidlus teemal, kas Austraalia peaminister peaks andeks
paluma aborigeenidelt selle eest, mis minevikus on toimunud. Tema oli seekord
seisukohal, et jah, kuna see harutaks lahti ménedki suhete umbsélmed. Ent
eluloo seisukohast ei ole tdhtis mitte niivord Austraalia ministri poliitiline
samm, kuivord jutustaja enda arvamus andeks palumisest ja andestamisest
isiklikes suhetes. Nimelt néitab ta, et enda ellu ja suhetesse ta andekspalu-
mise ja andeksandmise téhtsust ei osanud tookordse poliitilise arutelu kaigus
sisse moelda. Selleni joudis ta Luule Viilma raamatu abil. Nii voib elulugudest
(mis on ju kiill konkreetsel ajahetkel jutustatud lugu) ikka ja jalle leida jalgi
tunnete ja arusaamise kujunemise pikaaegsest protsessist, kus ka avalikel
aruteludel on oma osa. Kui siia veel lisada néiiteid, siis kirjutab iiks 1927. aas-
tal stiindinud soomlanna Talve- ja JatkusGjaga seoses, et sdja ajal ei teadnud
soomlased Hitleri julmusest juutide vastu, ent kui parast soda sellest kuuldi,
hébeneti oma sGjaaegseid positiivseid tundeid sakslaste suhtes. Aja moodudes
on ta aga joudnud arusaamiseni, et julmust voib kéikjal ja koigiga seoses ko-
hata (Sota-aika: 12). Analoogiliselt arutleb oma eluloos 1936. aastal stindinud
eestlanna: “Ma ei teadnud midagi juutide koonduslaagritest, mis, nagu hiljem
olen kuulnud, asunud meile kaunis ldhedal Kunda iimbruses. Kas ei teatud
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nendest voi ei rddgitud lapse kuuldes.” Ent teadasaamise etapid selles loos on
omamoodi konekad. Jutustaja selgitab, et ndukogude ajal koneldi “sakslaste
kuritegudest”, ent inimesed vo6tsid seda kui ndukogude propagandat, sest ka
9. martsi pommitamist esitati kui “sakslaste katet66d”. Ent viimane vaide mojus
kummaliselt: “Juurdlesin tol ajal palju selle kallal, miks pidid sakslased oma
sodureid pommitama. Ja joudsin jareldusele, et ju see ikka nii ei olnud” (EKLA
350, 1726). Et s6da teeb inimesed julmaks, selle iile arutleb 1914. aastal siin-
dinud mees nonda: vaevalt tehti Noukogude Liidus nii suurt tlekohut teiste
rahvaste vastu kui tehti juutidele nende kodumaal. Siit omakorda jatkab ta
arutelu tdnapéieva-poliitikast 1dhtudes — juudid on ajanud palestiinlased &ra
oma kodumaalt ja kohalik viha aina kasvab (Sota-aika: 894). Sellistes arutelu-
punktides (avalik versus isiklik andekspalumine; julmus ja vagivald rahvaste
vahel kui suundi muutev protsess; iihe voi teise voimu tehtud kahju suurus
jms) ilmneb dialoog privaatse tasandi eluloo ja avalike diskursuste (nt ilukir-
janduslike, massimeedia vims avalike tekstide) vahel. Siit ka jareldub, et kuigi
jutustajad tunnevad ja teavad erinevate tasandite teemasid ja lahenemisviise,
ei kandu avalikkuses domineeriv trauma keel kui méluvorm theselt indivi-
duaalsele tasandile iile.!” Erinevad tolgendused ja lahenemisviisid kidivitavad ka
rahvapéarastes jutustustes arutelu, kuid otsest avalike seisukohtade tilevotmist
ei toimu. Tahtis on ka réhutada, et nagu avalik arutelu nii ka rahvapérane
motteviis ei ole seesmiselt iihtne.

Kaks elulugu trauma vaatepunktist

Analiiiisitavate lugude valik on iihelt poolt inspireeritud Leena Kurvet-Kéo-
saare ja Eneken Laanese kisitlusest, milles nad niitavad veenvalt Imbi Paju
“Torjutud malestuste” (2005) uudsust eesti kultuuris: stalinliku vangilaagri
kogemus naise vaatepunktist, kultuurideiilese trauma keele kasutus (mis seos-
tub selliste méarksonadega nagu “ohver”, “andekspalumine” ja “andestamine”,
jarelmélu ehk siindmuste ldbielamise toime jargmisele polvkonnale). Ka valitud
elulugude jutustajad on naised, kelle lood kajastavad samu ajaloolisi stindmusi
ning sellest ldhtuvaid ldbielamisi. Ka need lood on jutustatud 20. sajandi 16-
pus, 21. sajandi alguses. Erinevus seisneb moistagi jutustajate vaatepunktide
mitmesuses, mis on olemas filmis, ent puudub elulugudes, jutustajate mono-
esitustes. Olulisena tostatub aga kiisimus, milline on siin késitlevate lugude
trauma keel (kui kasutada traumateooria maistet).

Uks jutustajatest, 1923. aastal siindinu, on metsavendadega suhtlemise
tottu noukogude voimu poolt vangistatud. Meenutagem, et ka Imbi Paju filmi
peategelased olid vangistatud samal pohjusel (Laanes 2017: 241). Teise eluloo
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autoriks on 1912. aastal siindinud naine. Tema lugu vahetut vangilaagri ko-
gemust ei kajasta. Samas ulatuvad tema kogemused 20. sajandi esimese poole
sodade aega, mistottu on huvitav jalgida, kuidas tema késitleb voorvéimudega
seotud tagasilooke (vangistusi, kiitiditamisi), aga ka majanduslikke vms argi-
elulisi muresid nii enne kui parast Teist maailmaséda. Esmalt mainitud 245-1e-
hekiljeline késitsi kirjutatud lugu on dateeritud 1997. aasta 24. veebruariga ja
on saadetud samal aastal kultuuriloolisse arhiivi elulugude kogumisvoéistlusele
“Minu ja minu ldhedaste saatus ajaloo keerdkéikudes” (EKLA £350, 444). Teise,
47-lehekiiljelise arvutikirjas loo on 2008. aasta kevadel “Memme jutu jargi”
kirja pannud tiitar ning saatnud samal aastal elulugude kogumisvaistlusele
“Eesti Vabariik 90” (EKLA f 350, 2414).

Nende lugude valik on tdhenduslik ka folkloristlikust vaatepunktist: nimelt
olen molema autoriga kohtunud ja nendega elulooteemadel vestelnud. Esmalt
tutvustatud loo autoriga kohtusin Patareis, kui seal enam vanglat ei olnud.
Seal toimus Rutt Hinrikuse koostatud vanglateemaliste elulugude kogumiku
“Voimas ja siinge Patarei” (2007) esitlus Tallinnas. Meie jutuajamine piirdus
vanglateemaga. Uhtlasi on sama autor olnud aktiivne Eesti Rahva Muuseumi
korrespondent: ta on ajavahemikus 1994-2005 saatnud muuseumile kaast6o
25 temaatilisele kogumisvdistlusele (vt nimestikku Tael 2006: 134). Siinses
artiklis on kasutatud kahte neist: “Elu ndukogude vangimajades ja -laagrites”
1999 (KV 890) ning “Elu néukogude ajal” 2001 (KV 983). Erinevalt elulugu-
dest pohinevad Eesti Rahva Muuseumile saadetud kaasto6d uurijate esitatud
kiisimustikul, mis mgjutab jutustaja teksti iilesehitust, teemasid ja sonakasu-
tust. Sellegipoolest on koigis nimetatud kasikirjades kattuvaid osi, mida oma
uurimuses késitlen tuumlugudena. Teise loo autoriga kohtusin 2008. aasta
5. juunil tema kodus, kus intervjueerisime teda koos Rutt Hinrikusega. Sellest
kohtumisest saan vestlusaruandele lisaks kasutada ka salvestatud intervjuud,
mis holmab pdhiliselt jutustaja lapse- ja noorpdlve. Need kohtumised loovad
arhiivi saadetud elulootekstis sénastatud tuumlugudele kontekste — see on
oluline, kuna kirjaliku eluloo ja vestlustes esitatud tuumlugude sidusus ei ole
tapselt seesama. Esituste vordlemise kaudu saab jédlgida nii loo varieeruvust
kui ka seda, mis tegurid iihe voi teise tuumloo meenutamise esile kutsusid,
kuidas muutuv esituskontekst lugu kujundab.

Esimene lugu. 1923. aastal siindinud naise jutustus on osalt kronoloogiline,
osalt korvale- ja tagasipodikeid pakkuv. Autor alustab lapsepdlvekirjelduste-
ga Ladnemaa kiilas, jatkab kooli ja ametioppe teemadel Haapsalus ja jouab
18. lehekiiljel enda arreteerimise!® kirjelduseni 1948. aastal “metsavendadega
sidemete pidamise parast”. Siin peab ta minema ajas tagasi, et selgitada, miks
ta metsavendadega suhtles. Tegemist on endas veel selgusele joudmata armas-
tuses, tugevas kiindumuses noormehe vastu, kes oma sojaaegsete valikute tottu
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sattus metsavendade rithma. Arreteerimise ja vangistus- ning laagriperiood
(1948-1955) mahub 32 lehekiiljele 245-st ning on olukordi fikseeriv.!®* Muude
eluperioodide kirjeldused on eluloojutustuses seevastu l4bi péimitud mitmete
hargnemiste ja arutluspausidega.

Iseloomulik sellele loole on, et erinevates seostes tuleb taas ja taas jutuks
lapsepolve- ja noorusaeg. Trauma seisukohast on need tagasivaated tahelepa-
nuvéairsed, sest neis hakkavad vilja kooruma téed, mis on aidanud jutustajal
toime tulla vangistuse ja sellele jirgnenud perioodiga. Ta siseneb kihthaaval
oma pere tdhendusringidesse: kui esmalt annab ta lugejale pildirikka vaate
keskkonnale, kus elulootegevus toimub (“Mu kodumaja oli dlgkatusega, see
asus ithe katuse all rehetoa ja rehealusega, rehealuse otsas oli aganik”, 1k 1),
siis uutes juturingides siiveneb ta peretraditsioonidesse, tutvustab kombeid,
harrastusi, vaatleb laste omavahelisi suhteid jne. Niimoodi iitha siigavamale
kaevudes jouab ta vilisvaatleja pilgul esitatud siindmustest ja tegevuspaika-
dest iseenda kui isiksuse avamiseni. Uks olulisi arutluskiike on see, kuidas on
temani joudnud halastuse ja armastuse teema ning kuidas on temas kujunenud
empaatiavoime. Talulapsele omaselt leidub selles arutluses palju seiku inimese
suhtumisest loomadesse: kuidas ta ise karjas kéies loomadega hakkama sai,
millisena négi ta voorimehi hobustega toimetamas. Neis kirjeldustes arutleb ta
nii enda k#itumise kui ka selle iile, mida ta teiste puhul tdhele pani, ja osutab
toikadele, miks ta on hakanud nende tavaliste argieluliste asjade iile jarele
motlema. See arutelu kulmineerub loo 16pus, kus ta vaidab: “Pikki aastaid
olid mu elus parimad aastad nagu ,kiskjalik v6itlus olemasolu eest” ja sellest
saadud jaljed on jadnud kogu eluks” (1k 230). Sama viljendit — “kiskjalik vait-
lus” — kasutab ta Eesti Rahva Muuseumile saadetud kaastoos: “Tugev elutahe
ja nagu kiskjalik voitlus olemasolu eest aitasid mul kanda rohkem kui kuus
aastat kestnud vangipélve ja jouda tagasi kodumaale” (KV 890: 203). Looma-
kujundite kasutus (siin “kiskjalik voitlus”, ent nii selles loos kui ka tldiselt
kasutatud “loomavagunid”) on iiks rahvapérase trauma keele erijooni, mida
vangilaagrilugudes silmahakkavalt palju kohtab (vrd Jaago 2014: 14-15). Ent
laagriepisoodide kirjeldusest tuleb tsivilisatsiooni piir enda ja “teiste” vahel
esile ka muus sonavalikus, niiteks vangidega toimetati kui esemetega — neid
“sorteeriti” (1k 42) voi erialasele toole saamise jarel muutus elu “tunduvalt
inimvaarsemaks” (1k 46). Loomakujunditega seoses eristub siinses eluloos kaks
tasandit. Kui empaatia kujunemisel kirjeldab ta inimese suhtumist looma ja
sellega iihenduses inimeseks kasvamist, siis vangistust saab ta kultuurioma-
selt kujutada inimese ja looma vastandamise kaudu. Esimesel juhul tuleb esile
vastutuse, kannatlikkuse ja loomi hoidva suhte kujunemine jutustaja elu valtel.
Teisel juhul saab ta ebainimlikuna kogetud olukordi kirjeldada kui elu loomade
maailmas (elajalik keskkond, kiskjalik kditumine, loomadele méeldud vagunid).
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Enda kui isiksuse arenguloo teine liin (halastuse ja empaatia kujunemise
korval) seostub episoodidega, kui ta kirjeldab pikemalt oma ema ja isa. Ema
kirjeldustes tuleb esile tema kannatlikkus, oskus raskustega toime tulla. Isa
kirjeldusse kuuluvad emotsionaalselt koos 1dbitud hetked: “Mulle meenub viga
ilus talvine 6htu, kui s6itsin isaga linnast maale 14bi lumise metsa. Kuu siras
taevas ja imbrus tundus muinasjutuna.” Sel teekonnal isa raékis oma mine-
vikust ja laulis “vanu tsaariaegseid laule”, mille sdonad autor ka oma loosse
paigutab (1k 241 jj). Isaga seostatav laulmise ja muusikateema on selles loos
votmetdhendusega olukordades, mis on jutustajast minategelasele rasked.
Ilmneb, et laulmine véimaldab neis olukordades omal moel toime tulla ja end
vadrikalt tunda. Ema néikse aga olevat jutustaja moraalse jou allikaks: “Olen
oma emale hauapohjani ténulik selle hoole ja armastuse eest, jou eest mitte
kokku variseda eluraskuste ja karmi saatuse ees ...” (Ik 109). Neid omadusi
ja oskusi, mille kaudu ta ema Kkirjeldab, ei kanna ta endale otseselt tile. Kuid
tugev vaimne seos emaga ja ema vastupidavusvéime imetlemine haakuvad
ta enesekirjeldusega sellest, kuidas ta ise on koikidest raskustest iile saanud.
Episoodis, kus ta kirjeldab inimesi, kellega ta koos s6jatribunali otsuse ette-
lugemist ootas, jouab ta enesekohase kokkuvotteni: “Pean saatust tdnama, et
mul oli eriline joud olla igasugusest olukorrast iile.” See kokkuvote siinnib iihelt
poolt vordluses, kus ta kirjeldab siitidistust ootavaid kaaslasi (nende hulgas oli
rusutuid, “liks mees nuttis”). Teisalt vaatab ta 75aastase naisena tagasi endale,
kes 25aastasena sattus darmuslikku olukorda. Sellist hirmutava tulevikuga
silmitsi olevate inimeste kirjeldusi kuulsin ka siis, kui jutustajaga 2007. aastal
Patarei ouel ringi litkusime. Need kirjeldused on napisonalised, emotsiooni- ja
hinnanguvabad, ent ometi mgjukad. Samalaadset esitusviisi on tdheldanud ka
Tiina Kirss, analiiiisides iihe naise vangistuskirjeldust: “Helmes Tungla eluloo
koestik koosneb liithikestest, lakoonilistest lausetest, seda eriti Siberi-elu kir-
jeldavates lgikudes” (Kirss 2003: 228). Uhtlasi viitab jutustaja siin saatusele
(“pean saatust tdnama”). Selles kontekstis ilmneb saatus kui kaasaantu, mis
voimaldab jutustajal-minategelasel igas olukorras toime tulla. Avaliku diskur-
suse tasandilt ndeb Leena Huima saatust Eesti elulugudes kui stereotiitipi: see
on “voora, vélise jou etteméaaratud elukéik, mida voib teatud mééral tublidusega
trotsida” (Huima 2002: 73). Huima artikkel tugineb Eesti elulugude kogu teks-
tide toimetatud ja publitseeritud versioonidele. Selle jutustaja késikirjast aga
eiilmne, et “saatus” piirduks elukaiguga. Pigem sisaldab “saatus” nii elukaiku
kui ka selle kujundamiseks kaasa antud véimaluste pagasit.

Rahvapérase jutustamise trauma keele erijoonena tooksin esile nimelt napi-
sonalisuse ja mgjukuse samaaegsuse. Inimest vapustanud olukorra kirjelduse
lakoonilisus v6ib olla tingitud paljudest asjaoludest, kuid ilmselt on iiks neist
ka ldbielatud olukorra enda loomus. Naiteks sotsiaalpsithholoog Harald Welzer
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on juhtinud tdhelepanu traumaatilistest kogemustest jutustamise lahknevu-
sele tavalistest seikadest jutustamisega vorreldes. Traumaatilise siindmuse
voi olukorra ldbielamisega kaasnevad emotsioonid kas péarsivad voi toetavad
sellest jutustamist, mistottu ldbielamist iseloomustav seisund on tajutav ka
jutustuses (Welzer 2000: 55-56). Meeldejatmise hetke mgju sellele, mida meelde
jaetakse, toetavad ka mélu ja meenutamisega seotud uuringud: “Iga siindmust
voi fakti jaetakse meelde iseloomulikul viisil, s6ltuvalt sellest, milline oli vaim-
ne tegevus meeldejatmise hetkel” (Tulving 1994: 48). Milestustele rajaneval
jutustamisel voib méargata meeldejatmise olukorraga seotud poordeid. Naiteks
1905. aasta moisate polemisega seoses kirjeldab iiks mees pikalt, kuidas moi-
sa jouti, kirjeldades seda koike ise kohal olevana. Siis toimub #kki tema kui
kohalolija tunnistuses poore: ta ei méleta, kuidas ta jarsku sattus I1chkumiste,
purustamiste ja tulekahju keskele, kusjuures ta ei kirjelda end kaasosalisena:
ta el eita seda, et ta oli seal ja oli iiks moisa poletajatest, ta nimelt kirjeldab
seda kui filmi, mida ta nieb, aga milles ta ei osale (EKLA 172, m 6,1116-117).
Samalaadset vastuolulist kirjeldusviisi (iithelt poolt ddrmuslikud olukorrad,
teiselt poolt lakooniline, emotsioonideta esitus) voib kohata Leningradi blokaadi
vahendavates elulugudes. Naiteks kirjutab 1924. aastal Leningradi eesti peres
siindinud naine esimese sgjatalve argielust kodulinnas (EKLA f 350, 1857). Ta
kasutab lihtlauseid, kus faktiteabe korvale ei mahu iihtki meelolu voi tundeid
kirjeldavat seika: “Vett tdime Neeva joest. Jogi oli kiilmunud. Aga veeauk vee
votmiseks oli alati lahti. Selle augu lahti hoidmise eest hoolitsesid madrused.
[---] Umber veeava olid ka inimlaibad. Témmati laip eemale ja jirgmine ini-
mene vottis vett. Neid laipu oli kohe péaris palju. Vee jarel kaidi, kes ambriga,
aga suurem osa teekannudega voi mone kastruliga.” Loo 16pus avab ta oma
tunded: “Need malestused on mulle viga rasked. Seda jutustades elan ma seda
koike uuesti 1dbi.” Kuid tdhelepanuvairne on, et emotsioonid ja olustiku ning
stindmuste kirjeldused samas kujutluspildis ei pdimu.

Siin analiitisitava jutustaja loos tuleb korduvalt esile lapsepdlvekodust ja
perest ldhtuvate vaartuste teema. Nendeks vaartusteks nimetab ta tookust ja
kokkuhoidlikkust (1k 233-240), mida Gpetati kodus ja mida oli vaja vanglape-
rioodil, et tulla toime kasinate voimaluste maailmas, ja iihtlasi paneb see teda
arutlema 1990. aastate Eesti elu iile. Oma elukogemuse ja toekspidamiste esi-
tamises jutustamisaegsete olukordade hindamisel ilmnevad iihtlasi ka jutustaja
hoiakud avalike aruteluteemade suhtes. Naiteks sajandi 16pul esile kerkinud
varalise kihistumise teema, kus osa inimesi on “nii vaesed, et ei suuda eluga
toime tulla”. Enda kohta neis samades iihiskondlikes raamides aga titleb ta,
et tema saab hakkama ténu elus karastumisele, samas kus “varem elu poolt
hellitatud inimesed” ei oska oma elu korraldada, seda “tihti ka saamatusest”
(Ik 195). Lisaks toimetuleku probleemidele arutleb ta 1990. aastate poliitika
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mitmepalgelisuse ja ithiskonna moraalilanguse iile (1k 193-195, 233—-224). Ilm-
neb ka, et ta ei tunneta Eesti Vabariigi moraalset tuge, sest kiitiditamistele
ja vangistamistele kaasa aidanud voi sellest kasu 16iganud inimesed elavad
tuhiskonnas kiilg kiilje korval teistega, nagu poleks midagi olnud: “Selle koletu
teo viljamdotlejaid, organiseerijaid ja tdideviijaid nagu poleks olnudki” (1k 227).
Oma pere néitel toob ta esile nii enneaegsed surmad kui ka pereliikmete la-
hutamise iiksteisest ja kodust. Oma isatalu uute, ndukogudeaegsete elanike
suhtes ta sobralikkust iiles ei niita. Kui kogukonnatasandi kirjeldustes on
esil see, kui palju kahju inimestele tehti, siis tema enese-pildis langeb raskus-
punkt siiski hakkamasaamisele: “Piitian voimalikult kohaneda igas olukorras
ja keerulistes olukordades omal joul vilja tulla, kellegi teise peale ei ole mul
loota, ainult iseendale” (1k 230). Nii on ootuspérane, et tema eluloo iiks keskse-
maid aruteluteemasid ongi tasakaalu otsimine endas, abiks lapsepdlvest kaasa
antud pohiviaartused ja elu viltel kogetu. Koige selle aluseks on “Jumala 10
kasku“ hoolimata sellest, et mitte igas eluhetkes ta seda jargida ei saanud.
Kirjeldatud aruteludes avaldub jutustaja minapilt, mida kirjalikuna loodud
eluloojutustuse puhul on uurijad kirjeldanud kui “kujuteldavat mina” (Poysa
2009: 46). Eluloojutustaja ei saa vastuollu minna tegelikkusega, kiill aga saab
ta oma lugu kontrollida ja kujundada, ilma et keegi tema minapilti kirjuta-
misprotsessis vaidlustaks.

Teemade korduvuses, kus igal uuel esitusringil lisandub uut teavet, voib
omakorda ndha traumaatilise kogemuse jédlgi. Neis taasjutustatavates epi-
soodides tegeleb ta oluliste seikadega, mis tema elu iihel voi teisel etapil on
teda sundinud endasse vaatama. Olgu selleks siis karjusekogemus, mis andis
jutustajale ainet enda empaatia kujunemise jalgimiseks, vangistus ja hak-
kamasaamine pédrast vangistust, mis pakkus voimalust motiskleda ka enda
jouallika — perevairtuste ja vanemate — iile. Uhtlasi nahtub, kuidas karjuse-
kogemus poimub vangikogemusega, kasvades sealt edasi aktsepteeritavaks
minapildiks, eluloo sonumiks.

Ajaloolistest ja sotsiaalsetest situatsioonidest 1dhtuvate kogemuste korval on
selles loos samalaadselt kujutatud ka iiht isiklikku traumat: laste omavahelise
méngu kéigus vigastas vend kogemata tema silma. Vigastatud silm tuleb elu-
loos esile mitmel korral: neiuna tekitas see alaviadrsust, pere raames nukrust
onnetuse parast — seda nii haiget saanu kui selle tekitaja péarast, vanas eas tuleb
vigastatud silm jutuks terviseprobleemina. Ta rohutab mitmel korral ja mitmes
seoses, et ta ei ole vennale selle onnetuse parast pahane. Eluloo seisukohast
on aga oluline see, kuidas avaneb traumaatilise kogemuse mitmetasandilisus
ja pikaaegne kujunemislugu. Millegi korduv ja erineva nurga alt késitlemist
leidev olukord on taas vihje trauma keelele eluloos. V6ib kaaluda, kas vigastatud
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silma teema ei pdimu ositi noorusaja armastusloo kuhtumisega sel maaral, et ka
viimast voiks késitleda traumakogemusena. Kui seda teha, siis tuleb markida
armastusteema ilmnemise eripéra. Ta ei arutle selle iile pikalt ja korduvalt,
kuid viljendab selgelt kaotuse valu. Voib moista, kuidas argielulised inimes-
tevahelised suhted péimusid sGjaajast ja vangistusest johtuvate tingimustega:
nooruses viljavalitu sattus néukogude voimuga vastuollu sel mééral, et kaotas
oma elu; vanglaarmastatu oli parit teisest kultuuriruumist ja nende teed ei
kattunud valjaspool vangalapiire. Teisalt voiks jutustaja suhtekogemuse trau-
maatilisust ndha tema enda eluk#igu vordluses vanemate omaga. Ta kirjeldab
oma lapsepdlveperet ja vanemaid kui terviklikku ja toimivat kooslust, mida ta
sojaaegsetes ja -jargsetes tingimustes ise luua ei saanud.

Mis viitab traumakogemusele selles loos? Esmalt kirjeldusviis, kus jutustaja
tuleb mone teema juurde ikka ja jalle tagasi: pereviartused, vigastatud silm.
Kui esmapilgul ei saa pereviirtusi traumaga siduda, siis siivenedes ilmneb
nende tdhendus traumaatiliste stindmustega toimetulekul ja jutustaja isiksuse
kujunemisel. Teiseks naturaalne-lakooniline siindmuskirjeldus arreteerimi-
sest ja iilekuulamisest, mida tasakaalustab motete kogumise kirjeldus neist
hetkedest, kui ta on kongis. Nende olukordade kirjeldustesse ei mahu mo-
tisklused ega hinnangud. Tdhelepanu on koondunud olukorra ootamatuse ja
sellega kohanemise kujutamisele. Kolmandaks, oma elu motestamine nonda,
et vangistus siindmusena ei ole keskne tema elus. Samas tuleb réhutada, et
vangistusperioodi eristab teistest perioodidest teatav teistsugusus: teekonnad
“loomavagunites”; see on eluperiood, mida iseloomustab “kiskjalik v6itlus oma
elu eest” ja mis ei taandunud temast jalgi jatmata. Vangistuse kirjeldamise
seisukohast on tema lugu seestpoolne vaade, mis ei voimalda esile kerkida
valisvaatleja ootusel leida tema jutustustest massikultuurist tuntud trauma
keelt, milles piithendutakse trauma néitamisele méarkimisvairselt enam kui
omaeluloolises tekstis. Neljanda traumaaspektina voib vilja tuua tiht lauset
tema kiullalt pikast loost. See puudutab retoorilist viidet, et “selle koletu teo
valjamotlejaid, organiseerijaid ja taideviijaid nagu poleks olnudki”. See viide
puudutab 1990. aastate ametlik-avalikke hoiakuid ja inimesi iithiskonnas nii,
nagu tema seda nédeb. Sellest voib jareldada, et tema seisukohast ei ole stalinlike
repressioonide teema avalikkuses nonda jutuks tulnud, et ta enda ja iihiskonna
(riigi) vahelise suhte korda saaks. Vajaka jaab sellest, kuidas aktsepteerida
Eesti tihiskonnas neid ja nende lugusid, kes ndukogude repressioonidele mingil
viisil kaasa aitasid.?’ Voimalik ka, et tegemist ei ole niivord tema ja iithiskonna,
kuivord tema ja kaasinimeste vahelise teemaga. Vaikimisi voiks traumat ndha
ka ldahisuhete kirjelduses: poliitilised arengud limmatavad tema neiueaotsingu
jata ei saavuta sellist pereelu, nagu ta oma vanematega seoses on kirjeldanud.
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Teine lugu. Loo minategelane on siindinud Riias 1912. aastal ukrainlasest isa
ja eestlannast ema perre. Nii jddb tema eluaega kolm s6da: Esimene maailma-
soda, Vabadussdda ja Teine maailmaséda. Erinevalt eeltutvustatud jutustajast
ei ole teda vangistatud ega kiitiditatud — koike seda koges ta kas perelitkmete
vOi naabrite kdekdigu kaudu. Tema loo traumaatiliste kogemustega seotud
tahud voiksid olla individuaalset ja perekondlikku laadi: isa kaotus, ema
eemaldumine, to6tus, lapse rank haigestumine, naise argivasimus. Kuid need
poimuvad suuremas osas ajaloolis-poliitiliste olukordadega. Isa kaotus ja ema
eemaldumine perest johtub vahetult Esimesest maailmaséjast: isa hukkumise
jarel ei suutnud ema uue olukorraga toime tulla ja jutustaja kasvab tiles vana-
ema juures. Tootusega seotud meeleheite ehk “elutiidimuse” kogemine asetub
1920. aastate 1opu ja 1930. aastate alguse majanduskriisi. Paariaastase lapse
haigestumise t6i kaasa lapse sattumine lahinguvéljale Teise maailmasdja ajal.
Naise viasimust raamib markimisviérselt ndukogude perioodi algusaastate
kitsikus.

Seda lugu iseloomustab fookuse piisimine argielul ja isiklikel siindmustel.
Varast perioodi jutustaja elus saadavad tihelt poolt kehv elujarg ning séjast ja
linnakeskkonnast inspireeritud laste mangud (“isegi ithe naelaga voisin méngi-
da, mis siis veel raskida, kui neid terve pihutéis oli”). Teisalt tuleb esile lapseea
room ja vanaema oskus kehvades tingimustes kodust kaitstust luua. Intervjuus
tuleb vanaema hool ja oskus kitsastes oludes r66mu luua eriti esile. Intervjuus
kolab selle perioodi kirjelduse kokkuvote nii: koht oli tiithi, muidu koik oli hasti.
Kuid sellega kaasneb ka jutustaja moraal: kui inimesel on asju vihe, oskab ta
neist eriti r66mu tunda. Sellist jutustamisviisi kannab nii kirjalik elulugu kui
eriti ka suuline intervjuu: koik raskused ja kitsikused seostuvad elutarkusega,
et igas olukorras voib hakkama saada nonda, et tunnetatakse oma elu vairtust.

Alates kaheksandast eluaastast hakkas jutustaja linnaldhedastes taludes
suviti karjaseks, kus té6harjumusele lisaks kogunes aasta-aastalt teadmisi nii
talu argielust kui pithadest. Eluloos voib kohata ka vihjeid sealse kogukonna
toekspidamistele (“tiidrukul peab kogu aeg mingi t66 kisil olema”). Linnas
puutub ta kokku nii aktiivse usuelu kui laulmisega. Ka tema jutustusest voib
aimata empaatia kujunemist lapseeas. Tema arutles lapsena kirikus kiies
Kristuse kuju vaadates, “miks Jumal nii kurva ndoga on, kas teda vaevab
moni mure” (lk 21). Viieteistaastaselt saab ta Singeri 6mblusmasina ja kiib
masintikandi kursustel. See on oluline tahis, sest sellest ajast tegeleb ta 6mb-
lemise ja tikkimisega nii oma pere tarbeks kui ka miitigiks. Neiuna tootab ta
pohiliselt linnas — kohvikus, juuksuriris ja vabrikus. Traumaatilisena kogetud
stindmuseks kirjeldatud eluperioodist (1930. aastate alguses) on téstus:
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Kerget elu pidi olema vdga raske elada. Mina ei ole pidanud t66d raskeks,
vaid elu loomulikuks osaks. [Aga tihel paeval] juhtus selline lugu, et mul
polnudki téod. (Lk 22)

Talootis saada t66d kammivabrikus, ja selleks tuli minna igal hommikul vabri-
ku varavasse, kus toole soovijaid oli “saja ringis”, valituks osutusid aga tiksikud.
Ka tema osutus korra selleks, kelle kiest kiisiti, mida ta oskab, ent todle ta
seekord siiski ei saanud.

Olin meeleheitel ja elust tiidinud. Must masendus tuli peale. Koht oli
tiihi ja tundsin ennast mitte kellelegi vajalikuna. Niiiid on vdlja méeldud

sona “masendus”. Tol ajal valdas mind elutiidimus. Kujutage ette, olin
siis alles 20-aastane. (Lk 22)

Nii tiitre kirja pandud eluloos kui ka meie kohtumisel esitas ta viga selgepii-
riliselt selle seiga tiksikasjad: mida tdhendas talle t66tus, kuidas ta kauples
end toole, kuidas see ei onnestunud ja kuidas ta otsustas oma elu 16petada, ent
enne otsustas ta veel kord vabriku viravas 6nne proovida — ja just sel hommikul
osutuski tema toole valituks. Voib moista, kui keeruline oli see olukord tema
jaoks siindmuste toimumise ajal. Radkimise ajal on aga traumaatilisuse asemel
esil opetlik sonum — ka koige raskemast situatsioonist voib ometi vélja tulla.
Kuna jirgnevad aastad tema elus ja Eesti iithiskonnas litkusid tdusuteed, siis
eluloo jargmistes episoodides on juttu elujirje paranemisest, millega kaasnes
ka imbruskonna muutmine kaunimaks. Kuna tema elas linnas, siis on juttu
kinost, filmidest ja popkultuurist, nagu tildse uuest elustiilist, mis hélmas
nii paikesevotmist kui reisimist. Moistagi see koik ei olnud véimalik kaigile,
sest tooliste palk koiki hiivesid ei voimaldanud. Sel perioodil tuleb tema ellu
noormees ja nad loovad pere. “Oma vahendudlikul viisil olin eluga rahul.[---]
Oma kodu, s66k laual ja riided seljas” (1k 28). See on seisund, milles tabas tema
peret Teine maailmasdéda, mil “tuli mehe arreteerimine ja vangilaager. Tulid
kohutavalt rasked ajad” (1k 28). Parast soda, kui oli raske kaigil, tasapisi siis-
ki koik rahunes. Ent siis toimus poore pereelus. Ta ei kirjelda pikemalt seda
kurbust ega tiihjustunnet, mis viis lahutuseni. Sellest ei taha ta jutustada
pohjendusel, et mitte koike veel kord 14bi elada, liiati avada enda haavata-
vust voorale. Siiski titleb ta — armid jaid kogu eluks. Vaikimine eluloos viitab
traumaatilisele kogemusele, ent iihtlasi ilmneb, et see on ka kaitsereaktsioon
(jutustades tuleks need olukorrad ja tunded uuesti l4bi elada), ja et need teemad
ei ole avalikkusega jagatavad. Ilmneb, kuidas individuaalsel tasandil kogetu ei
sobi vahetult avalike arutelude teemaks — viimane eeldaks mingit iilekannet
(nt kunstilist uldistust vims konkreetsest isikust distantseerivat esitusviisi).
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Samalaadset jutustamisstrateegiat on kasitlenud Katalin Henriksson Rootsis
elavate ungarlaste eluloojutustusi analiitiisides. Ta mérgib, et traumaatilisest
kogemusest tingitud vapustus ei voimalda seda sénas kirjeldada ilma jutusta-
jat ennast puudutamata. See on iiks pohjus, miks traumaatilisest kogemusest
on keeruline kénelda. Samas aga on traumaatiline kogemus midagi sellist,
mis vajab viljaelamist ja see viib jutustaja reaalsuse ja fiktsionaalsuse piirile
(Henriksson 2015: 41-42). Fiktsionaalsust voib konesolevas loos ndha filmide
ja kuulujuttude péimimisel loosse, kui ta kirjeldab Teist maailmasoda. Selle
sojaga seoses meenutab ta ka oma varasemat sgjakogemust ning seostab need
ajalooliste filmidega. Vahetust kogemusest on tal meenutada aga nii sgja alguse
kui 16pu rinde iileminekuga seotud dérmiselt ohtlikud olukorrad. Ta lahedased
olid jadnud rindeiiletamise alale ja “[r]a&giti, et koik on tapetud ja lapsed teiba
otsa aetud. Sgjavae saagiks olid langenud koduloomad ja -linnud, isegi koertele
ei antud armu” (Ik 31). Uks lastest haigestus nii, et arst kahtles, kas ta suudab
last paasta. Nii selles lahingujalgede kui ka lapse ravimise kirjelduses méangib
olulist rolli keegi, kes oskab ja suudab teha head: “Koik head inimesed pole aga
ka rasketel aegadel kadunud”. Kuid heale inimesele lisandub ka énn, ning ta
lisab: “Jumal oli olemas!” (Ik 32).2

Mehe arreteerimise ja ligi kaks aastat kestnud vangilaagri kogemus péarineb
temal Saksa okupatsiooni ajast. Ta ei raagi sellest pikalt, ent aimata voib eest-
laste omavahelist suhtlemist v66rvoimu tingimustes: on pealekaebajad, vange
halvasti kohtlevad vangivalvurid, aga on ka téokaaslased, kes annavad allkirju
mehe passtmiseks. Noukogude voimu taaskehtestamise perioodist tulevad esile
taas samad kogemused: on inimesi, kes vahetavad oma toekspidamisi ja mine-
tavad siidametunnistuse, kes reedavad ja kaebavad. Ta vaidab, et ka Siberist
tagasi tulnud inimesi kiusati jatkuvalt, “ometi ei saadud nende inimeste hinge
murda” (lIk 38). Taas tuleb esile tédemus, et voorvoimust ja sdjast tingitud
kriitilised perioodid muudavad inimesi (voi pigem — toovad inimestes midagi
sellist esile, mida rahuajal sellisena ei marka) — nii nagu linn oli varemeis,
olid “umbe kasvanud ka inimhinged”. Enda kohta titleb ta: “Elasin rédnkrasket
elu. Halvaga ei tohi harjuda. Tuleb loota ja tegutseda” (1k 34). See on arutelu,
mis kétkeb endas inimeste vaheliste suhete ja neid esile kutsuvate ajaloolis-
poliitiliste olukordade vastastikmdju seoseid. Kui esmalt kirjeldatud eluloos oli
jutustaja ja tihiskonna suhe esitatud moneti vastandlikuna — see on seisukoht,
mis ldhtus tema vangistuse ja pere kiitiditamise kogemusest —, siis siinse loo
jutustaja osutab pigem sellele, et iihel ja samal ajal toimivad tihiskonna eri
tasanditel mitmed toekspidamised. See on olukord, mis on viljakutseks koigile
thiskonna liikmetele, sest inimene peab suutma kohaneda. Siinne jutustaja
jouab kokkuvotteni, et “ajaloos véivad toed muutuda l6pmatuseni, inimeses
valjakujunenud toed ja tunded jaavad igaveseks” (Ik 36). See haakub esmalt
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kirjeldatud eluloo jutustaja todemusega: ka tema osutas pere ja seal omandatud
vaadrtuste tdhtsusele enda isiksuseks kujunemise loos, ja ka tema s6lmis selle
protsessi lahti ithiskonnas parasjagu esile tulevatest hoiakutest.

Omaette 16ik eluloos on pithendatud jutustaja suhetele oma emaga. Neid voib
kasitleda trauma vaatenurgast. Kuigi ta oma ema tundis, kasvatas teda siiski
vanaema. Emaga ldbikdimine ei olnud selline, mida tiitar oodanuks. Jutustaja
vaate jargi ei suutnud ema oma eluga toime tulla. Ta ei tea, mis konkreetselt
oli selle pohjus — noore naise saatus parast mehe surma ei olnud ilmselt emale
joukohane, arutleb ta. Kuigi jutustaja vaidab, et ta on emale andestanud, on
selles episoodis ilmne ka tunnete ja kahtluste mitmesus. Taas tuleb esile sordiini
all jutustamise viis — ta ei konele ema tegemistest, iseloomust, seisukohtadest
vm midagi tipsemalt. Ta annab lihtsalt endapoolse kokkuvotte enda ja ema
suhete loomusest ja selle eeldatavast pohjusest. On ilmne, et siin ei ole sellise
varjatud esituse pohjuseks mitte niivord enda valu vo6i pettumus (ta on emale
andestanud), kuivord see, et tegemist on teise inimesega. Ta ei paku lugejale
arutamiseks teise inimese elu. Igal inimesel on digus oma lugu ise radkida.

Selle jutustaja loos puudub ddrmuslik kogemus tsivilisatsioonipiiri tleta-
misest, mida tundsid vangistatud inimesed. Temas koonduvad kéikide aegade
traumaatiliste kogemuste voimalikkused pere- ja argiellu. Ka tema loos on
traumaatiliste kogemustega toimetulekul olulisel kohal kokkuvate: olgu elu
kui keeruline tahes, alati tuleb anda endale voimalus oma elu vaartustada.
Tugevad inimesed seda suudavad (nagu tema vanaema néiteks). Erinevalt
eelkirjeldatud jutustajast ei sea tema kahtluse alla tAnapéeva tihiskonna lahk-
nemist ndoukogude voimu esindajateks voi kaasaaitajateks ja nendeks, kes selle
tottu kannatasid. Tema kogemus ulatub iile n6ukogude voimu represseerimiste
ja samas ta teab, et kogukonnas on igasuguseid inimesi. Hoiatusena mainib
ta: kurjusega ei tohi harjuda. Tema loo traumaatilisi kogemusi vahendavad
episoodid puudutavad teda ennast: tema suhteid ema ja abikaasaga. Isiklike
traumakogemuste mainimine ei leia laiendamist kahel pohjusel. Esmalt ei
taha ta neid tundeid uuesti l4bi elada, mis jutustamisel valtimatult juhtuks.
Teiseks — ta ei ava end voorale, nagu ta ei urita ka oma ema lugu esitleda
rohkem, kui on ta enda loo moistmiseks vajalik. Nii tema enda kui ka tema
ema (aga ka teiste pereliikmete) privileeg on jadda voora pilgu eest varjatuks,
kui tegemist on selliste kogemustega, mis tooksid kaasa asjaosalisele valu ja
vooraste hinnanguid.
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Foto 1. Nii nagu séda laastas linnu, rdsis ta ka inimhingi.
Vaade Tartu Raekoja platsilt Kiiiini tinava suunas. Foto Kaljo Piarna erakogust.

Foto 2. Vaade Tartu Raekoja platsilt Kivisilla varemetele.
Pildistanud Eduard Selleke, august 1941. Foto Kaljo Pirna erakogust.
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Kokkuvote

Folkloristlikust vaatepunktist esindavad Eesti elulugude kogu késikirjalised
tekstid jutustaja loo iihte varianti. See tuleb eriti esile, kui vorrelda sama
jutustaja loo erinevaid esitusi. Siinses artiklis oli voimalik vorrelda arhiivi
saadetud kirjalikke esitusi ja valitsomaterjale. Uks jutustajatest on saatnud
oma kaastoid nii elulugude kui ka Eesti Rahva Muuseumi korraldatud kogu-
misvoistlustele. Viimati mainitud kaastoodes on uurijate koostatud kiisimus-
tik méarkimisvaérselt ndhtavam kui eluloos. Esituste korvutusest koorus aga
siiski vélja tuumlugude stabiilsus. Jutustaja valdab vordselt nii teabe- kui ka
arutluskeskset esitust. Millist stiili valida, s6ltub tihelt poolt teemast (van-
gilaagriga seonduv on pigem teabekeskne, vanemate kodust parit elukestva-
te toekspidamiste esitus pigem arutluskeskne), osalt kiisimustiku eriparast
(vangilaagriteemat puudutava kiisimustiku autor Edgar Saar esindab pigem
teabekeskset stiili, samas Heiki Pardi suunab kiisimustikus “Elu néukogude
ajal” esile tooma pigem suhteid, seoseid, vaatepunkte). Ka teise siin analiitisitud
jutustaja lugude vordlus (iihelt poolt jutustaja titre kirja pandud elulugu, teisalt
suuline vestlus jutustaja endaga) osutab tuumlugude stabiilsusele, hoolimata
vestlus- vo6i kirjutamisraamist, mis neid lugusid tervikuks seob. Tuumlugude
pusivus tihelt poolt ja jutustamisraamide muutlikkus teiselt poolt toob esile
jutustamise traditsiooni jarjepidevuse. Loo kujunemine pidevas tasakaalu ot-
simises stabiilsuse ja kohanemise vahel ei ilmneks iihe kirjalikuna fikseeritud
teksti kaudu, kuna see magjub 16petatuna, ithekordse ilminguna.

Viljakaks osutuks tuumlugude ja aruteluosade keeleanaliiiis: néiteks kas
voi millal loobutakse “Siberisse viimisest” “represseerimise” kasuks; millal
ja mis tingimustel ilmub lugudesse teave vangistuste ja asumisele saatmise
pohjustest (sh nt mil méaaral loetakse ja tolgendatakse omaaegseid tilekuula-
misprotokolle). Siin analiitisitud lugude keelekasutuses vois ndha teatavaid
eelistusi: inimesed viiakse Siberisse, neid kiiiiditatakse, Siberist tullakse tagasi,
vangistatud jutustaja nimetab kohtuotsuse mairamist oma eluloos irooniliselt
premeerimiseks. Need on mitte ainult kultuurisidusad (eesti kultuuriruumis on
Siberil vangistustega seotud tidhendus, mida kasutatakse ka metafoorselt??),
vaid ka ajaloolisest situatsioonist tingitud fraasid (ndukogude ajal oli maistlik
radkida poliitilistest vangistustest kaude, kujundkeele abil, mida omakorda
soosis radkijate endi ja ametlike kéasitluste vastuolulisus). Sonade ja fraaside
muutus viitab jutustamisega seotud tildraami muutumisele (n&iteks kirjelda-
vate stindmuste asendi muutus avalikes késitlustes, omaaegsete dokumentide
keelekasutuse imbumine jutustusse jms).

Analiiisitud kaks elulugu on jutustatud 1990. aastate 1opul, 2000. aas-
tatel. Need ei esinda rahvaparast trauma keelt uldiselt, kiill aga osutavad
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monedele tunnustele, mida voiks sajandivahetuskiimnendite rahvaparasest
trauma keelest otsida. Uheks selliseks on talitsetud esitus. Jutustaja mainib,
ent ei ava isikliku eluga seotud ldbielamisi. Seda pohjendatakse kaheti. Es-
malt: jutustamine ei sddsta jutustajat omaaegsete tunnete uuesti ldbielamisest.
Seda ei taheta kogeda. Teisalt 14htub valik mitte radkida kultuurinormidest:
voorastele ei avata koiki isikusse puutuvaid seiku. See kehtib nii enda kui
ka teisest inimesest jutustamise kohta. Sellist esitusviisi toetab eluloozanri
jutustaja-kesksus, kus valusatest asjadest rddkimine ei voimalda piisavat dis-
tantsi kogetu ja sellest konelemise vahel. Kui tegemist on stressiolukorraga,
mida pohjustab pinge iildise olukorra ja individuaalse ldbielamise vahel, voib
trauma keelt otsida folkloorsete motiivide kasutuses (nt unenéod, kuuldused,
ennustused). Uhes siin analiiiisitud tekstis vois seda leida séjakirjelduses: ithelt
poolt nn rddgiti-et-hirmulood ja teisalt need ldbielamised, mida kirjeldatav
lahing toepoolest endaga kaasa t6i. Kuna hirmule viitavad lood aktualiseeru-
vad olukordades, mida kogukond tajub stressi tekitavatena, voiks rahvaluule
motiivide kasutusanaliiiis pakkuda traumauuringuteks uusi voimalusi. Selle
vaateviisi muudab eriti ponevaks asjaolu, et iihelt poolt on need motiivid piisi-
vad, teisalt aga motiivide kasutusseos (hirmu metafoorne kujutamine, huumor,
ajastutunnetuse kirjeldus vims) teiseneb vastavalt taustsiisteemi muutumisele.
Vangistus- ja kiitiditamislugude trauma keelele on tunnuslik loomakujundite
kasutamine (eriti kodust asumisele v6i vangistusse viiva teekonna ldbimine
nn loomavagunites), samuti kohtlemine esemetena (meid sorteeriti).

Vangistus- ja iilekuulamissituatsioonist radgitakse juhul, kui eeldatakse
lugeja empaatiat ja oskust konesolevat olukorda ajalooliselt kontekstualisee-
rida. Enda avamist voorale selles olukorras toetab jutustaja eeldus, et tildiselt
on seisukoht noukogudeaegsetest vangistustest kui ebadiglasest kohtlemisest
omaks voetud. Sellegipoolest kasutatakse napisonalist kirjeldust, viltides laien-
dusi, edasiarendusi vims. Toenéoliselt on selline valik péhjendatav asjaoluga, et
nii sdéstab jutustaja end tolleaegsest valukogemusest ja alandatuse tundest.
Kuid samuti on véimalik, et toonane olukord ise ei voimaldanud meeleolutseda.
See — meeldejatmise hetk — kajastub omal moel ka meenutustes.

Elulugude trauma keel viitab tihelt poolt jutustaja elutoe kujunemisele,
teisalt aga jutustaja-mina sddstvale esitusele. Kuna tegemist on jutustaja enda
elus toimunud siindmustega, saab ta olnut kirjeldada teatud distantsiga: tal ei
ole voimalik uuesti 14abi elada ja kirjeldada kéiki detaile, mida saab kujutada
valjastpoolt vaatleja talle omase distantsi tottu. Kuna tegemist on eluloojutus-
tustega, siis on ootuspérane, et traumaatilisele kogemusele leitakse tdhendus
kogu elu silmas pidades. Uhtlasi ilmnes, mil viisil seostuvad avaliku arutelu
teemad ja kujutamisviisid omaeluloolises tekstis. Neid seoseid v6ib iseloomus-
tada dialoogina, milles sisaldub nii enda elu iildiste hoiakutega vordlevaid sei-
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sukohavotte (n4diteks suhtumine vaesusesse ja sellega toimetulek iihiskonnas)
kui ka paralleele (niiteks andeks palumine ldhisuhetes vorrelduna riigipea
poliitilise viljaiitlemisega).

Vaadeldud elulugudele on iseloomulik, et traumaatilised kogemused esita-
takse ithendatuna elu 6ppetunni ja moraalse kokkuvottega. Nii voib traumat
neis elulugudes moista kui tiht mojutegurit elukogemuse kujunemisel. Ent
kui iihelt poolt on trauma elukogemuse eelduseks, siis teisalt on traumaatili-
ne kogemus alati 14bi péimitud mitmete arutluste ja tunnetega, mille kaudu
traumaatiline kogemus asetatakse oma kohale jutustaja kui isiksuse kuju-
nemisloos. Samas tuli ilmsiks, et eluloost voib leida teemasid, mis ei avane
samas votmes, kuid milles uurija voiks ndha traumaatilist kogemust. Niiteks
antud juhul soja- ja sGjajargsesse aega paigutuva armastusloo katkemine, mis
ei voimaldanud jutustajal kogeda sellist pereelu, mida ta oma lapsepélvekodu ja
vanematega seoses kirjeldab. Samas ei pruugi seda késitleda tiksikisiku trau-
mana (kui jutustaja seda nii ei néita). Pigem suunab see juurdlema poliitiliselt
keeruliste olude osast pere kujunemise ja toimimise vaatepunktist. Siit edasi
jargneb aga kiisimus tiksikisiku traumaatilise kogemuse maojust 1dhedastele
voi ka tildisemalt kogukonnale. Jareldub, et trauma on d4rmiselt diinaamiline
ndhtus, mis votab oma arengus uusi ja uusi suundi ja poimib tiksikisiku ning
kogukondlikke suhteid.

Kuid mida pakub eluloo traumaatiliste kogemuste vaatlus tihitatuna trau-
mateooriaga? Ilmneb, et neis esitletav trauma ei kattu. Samas aga voimaldab
traumauuringutega seostatud elulugude késitlemine arutleda selle iile, kuidas
suhestada isiklikud ja konkreetsed kogemused iildiste hoiakutega, mida pakub
traumateooriast lahtuv kasitlus. Koige iildisemalt voiks 6elda, et seda seost
voib leida uldistes arusaamades vigivallast, tilekohtust, traagilisi tagajéargi
esilekutsuvatest siindmustest. “T'rauma” seotus kogemuse ja selle esitusega
on aga kummaski eripdrane, alustades sellest, kelles nidhakse oma sonumi
kuulajaskonda, lopetades individuaalse distantsi olemasolu v6i puudumisega
kujutava sindmuse ja kogemuse suhtes.

Kommentaarid
1 Artikkel on seotud Soome Akadeemia projektiga Traumatized Borders: Reviving Sub-
versive Narratives of B/Order, and Other ja Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
rahastatava projektiga IUT 2-42 “Traditsioon, loovus ja ithiskond: vihemused ja al-
ternatiivsed diskursused”.

Artikkel seostub uurimisprojektiga “Traumaatilised piirid...”, mille teemaks on piiride
ja piiriiiletusega seotud traumaatilised kogemused Soomes ja Eestis. “Traumaatiliste
piiride” projekti (http://www.uef.fi/fen/web/traumatized-borders) tegevustuum seisneb

135



Tiiu Jaago

kiisimuses, kuidas mgjutab ajalugu tédnapidevaseid mentaalseid hoiakuid, sh milli-
sed mojutegurid tingivad traumaatiliste kogemuste aktualiseerumist ja esitusi (nt
unustamist, mahavaikimist, avalikkuse eest peitmist v6i vastupidi — esiletoomist).
Uurimisfookuses on traumakogemuse viljendusviisid (elu)loo jutustamisel. Artikli
seotus teise, iildisema projektiga “Traditsioon: loovus ja iihiskond” valjendub kéisit-
luse ldhtepunktis: uurimus on iiles ehitatud jutustaja ja jutustamise keskselt, mitte
traumateooriast ldhtuvalt.

Eesti elulugude kogu sai alguse 1989. aastal ja tédieneb jatkuvalt, sisaldades praegu
umbes 3000 kisikirjalist omaeluloolist jutustust. Nende lugude baasil on avaldatud
mitmeid kogumikke, nditeks “Naised konelevad” (1997), “Kured ldinud, kurjad ilmad”
(1997), “Me tulime tagasi” (1999), “Voimas ja siinge Patarei” (2007), “Soja ajal kasva-
nud poisid” (2011), “Mina, 6petaja” (2015), tuntuim kogu on Rutt Hinrikuse koostatud
“Eesti rahva elulood” I-III (2000-2003). Kisikirjalised lood on saadetud kirjandus-
muuseumi peamiselt temaatilistele kogumisvaistlustele. (Vt tdpsemalt Hinrikus 2016:
258-261.) Uurimise seisukohast on oluline arvestada, et késikirjalised arhiivitekstid
janende pohjal koostatud ning avaldamiseks toimetatud versioonid voivad iiksteisest
markimisvairselt erineda.

Naiteks kujutab 1912. aastal siindinud naine kohtumist noormehega, kellest saab
tema abikaasa ja laste isa jargmiselt: “See oli minu saatus. Eksikombel osutus “saatus”
elumeheks. Erutav vaatemang vois alata.” (EKLA {350, 2414: 27.) Selles esitusviisis
margib “saatus” nii elu muutvat sindmust (kohtumine mehega, kellega jutustaja loob
pere), elumuutuse kujundajat (meest) kui ka viidet tulevikule (kohe antakse teada,
et jargnev elu abielunaisena kujuneb keeruliseks).

Ettimoloogia sonaraamatust nahtub, et sona “saatus” on seotud sonaga “saama”.
Murdesonastikes seda sona (moaistet) ei kohta.

Vt nt Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnas loodud e-andmebaasi “Eesti
moistatused” aadressil http://www.folklore.ee/moistatused/.

Vt nt Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu (v6i ka selle pohjal
rahvaluule arhiivis koostatud “Eesti regilaulude andmebaasi” http://www.folklore.
ee/regilaul/andmebaas/: H IT 40,1001 (92); H III 8, 191/4; H III 29, 23 (5); E 32541/2
(1/108); E 81520/2 (28); E StK 21, 55/6 (25), ERA 11 17, 226/7 (154).

Vt Eesti Kirjandusmuuseumi vanasonade e- andmebaasi “Eesti vanasonad” aadressilt
http://www.folklore.ee/rl/date/robotid/leht1.html (otsisona “saatus”).

Vt konekaédndude ja fraseologismide e-andmebaasi “Justkui” http:/www.folklore.ee/
justkui/.

Naiteks kirjutab 1923. aastal siindinud naine oma pere kiitiditamisest martsis 1949
ennetavalt “saatust” mainides: “T'aluvélg kustus néukogude korra alguses ja esialgu
see roomustaski. Hiljem, peale kiitiditamist, selgus vélakustutamise mote, hakati
motlema sovhooside loomisele ja “kulakuks” tegemistele ja ka meie peret ootas kurb
saatus ...” (EKLA f 350, 444: 56).

Teemajutustuse moiste folkloristikas 14htub teemakirjutuse ja see omakorda teema-
intervjuu moistest. Moiste on kasutusel tésielule tuginevate ja arhiivi saadetavate
kirjalike kaastoode nimetamisel (Poysa 2009: 40-41; Jaago 2014: 9—11). Ka kdesolevalt
analutsitavad elulood on kirjalikud kaastood arhiivi korraldatud kogumisvoistlusele,
ent elulugude kogumisvoistluse teemad on enamasti piiritletud nonda, et need
voimaldaksid radkida vabalt koikidel inimese elukiiku puututavatel teemadel (vt
eesti elulugude kogumisvoistluse teemasid 1989-2005 Koresaar 2005: 24).
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Samaaegselt traumateooria kujunemisega, kus ajaloostindmuste késitlemisel p6or-
duti kangelasteemalt (sh monumendid, tdhtpidevad) ohvriteema juurde, toimus ka
kangelase moiste iimbermétestamine (vt nt Kemppainen & Peltonen 2010).

Naiteks arutleb siin artiklis analiiiisitud eluloo autor: “Olen kogenud ka seda, et mulle
iilekohut teinud inimesele ei luba “haal” [“h&adl” on seotud “usuga tileloomulikesse
joududesse” — T. J.] kitte maksta voimaluse korral, vaid koik jéatta saatuse hooleks.
Ulekohtule tasub aeg ise pikapeale kiitte ja kui mina olen oma pika elu jooksul kel-
lelegi iilekohtune olnud, siis on saatus mulle selle topelt kitte tasunud ...” (EKLA
£350: 444, 1k 101).

Malu vormi voi ka [trauma] keele moistet selgitab Eneken Laanes Ann Rigney ma-
lu-uuringutest ldhtuvate seisukohtade kaudu: “minevikust ei saa raikida tikskoik
kuidas”, sest jutustamisel saab kasutada vaid neid viise ja votteid (sh sonu), mida
koneleja kultuuris tuntakse (Laanes 2017: 242). Folkloristlikus jutu-uurimises tousis
see teema paevakorrale kognitiivse psithholoogia ja antropoloogia mgjuviljas 1980.
aastatel, kui kiisimuseks oli métlemisviiside ja informatsioonikésitlemise omavaheline
seotus, mis tagas rahvapéarimuse stabiilsuse, alalhoidlikkuse (vt nt Kaivola-Bregenhgj
1988: 23 jj; Apo 2003: 218-219).

Rutt Hinrikuse koostatud ja toimetatud kogumikule “Eesti rahva elulood” lisandus
2003. aastal ka kolmas osa, mis on temaatilise (mitte kronoloogilise) iilesehitusega.

Tuumlugu on siindmuste esitus, mida kasutatakse tervikloo jutustamiseks (Veide-
mann 2002: 26). Eluloos jérjestatakse tuumlood, pidades silmas elukiiku ja selle
motestamist, teemajututuste puhul allutatakse tuumlood kesksele sonumile, mida
antud teema puhul oluliseks peetakse

Eneken Laanese (2017: 247-248) kasitlusest tuleb esile avalike tekstide domineeriv
roll Eesti elulugude kogus olevate tekstide iile, millesse ma folkloristina suhtun ette-
vaatusega. Kirjandusteadlaste tekstitundmine voib mojutada seda, kuidas elulugusid
moistetakse, ent see ei tdhenda, et jutustajate tekstitundmine kattub uurija omaga.
Folklkorist Anne Heimo naitab 1918. aasta Soome kodusgja uurimuses ajaloosiind-
muste rahvaparase télgendamise komplitseeritust, kus vahetud kogemused p6imi-
takse kodu-uurimuslike, ajaloo-alaste, kirjanduslike jm tekstidega (soltudes nende
autoriteetsusest jutustaja silmis). Ent korvale ei saa jatta kaudsemaid tolgenduse
maojutegureid, nagu vaenlase kujutamisviisid, iildise ja kohaliku télgenduse tihitamine,
kohalik intertekstuaalsus jms (Heimo 2010: 99 jj).

Jutustaja kasutab nimelt seda sona: “arreteerimine”, et méarkida ithe oma eluetapi —
vangistusperioodi — algust. Sonastustasandi vaatlus aitab maista jutustaja positsiooni
avalike voi ka kogukondlik-privaatsete arutelude ja hoiakute suhtes, samuti nende
hoiakute muutumiste suhtes.

Arreteerimise ja vangistuse kirjeldused on nii eluloojutustuses kui Eesti Rahva Muu-
seumile saadetud loos markimisvadrselt kattuvad. Samas on muuseumile saadetud
loos laiendusi ja tdiendusi. Need ldhtuvad kaastoo aluseks olevast kiisitlusest ja
puudutavad enamasti laagrikaaslastega ja laagrielu iiksikasjadega seotud teemasid
(nt ema ja lapse laager, inimestevahelised suhted laagris, kirjavahetus jms), mida ta
eluloos vaid pogusalt puudutab.

See teema on mingil viisil ithiskonnas olemas: nt raamatusari “Sortside saladused”,
Merle Karusoo lavastus “Kiitidipoisid (25. marts 1949)” Draamateatris 1999. aastal,
moneti ka Mati Mandeli raamat “Kurjuse aasta Louna-Ladnemaal 1940-1941”, mis
ilmus 2007. aastal. Selle teema tostatab ka Imbi Paju oma filmis , ndidates intervjuud
Arnold Meriga, kes oli kiitiiditamisega seoses kohtu all. Kuid néib, et Eesti ithiskond
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ei ole valmis selle teemaga siivitsi minema, rahuldudes iiksikndidete (uurimise) ja
kunstiliste esitustega.

21 Hea inimese kujund on mirkimisviarselt ndhtav ka samast perioodist rasdkivates
represseeritute lugudes (Jaago 2014: 12-13).

22Vt nt Eesti konekdandude ja fraseologismide andmebaasist http:/www.folklore.ee/
justkui/andmebaas.php: kas Siber vo6i kabel (vargapoiste utlus); Siberi tilikool (van-
gilaager); surm siin voi Siberis (iitlus enne riskantset ettevotmist); tule dra paradiisi,
mis seal Siberis teed jms.

Allikad
Eesti Kirjandusmuuseumis
Kultuurilooline arhiiv

1905. aasta seltsi kogu — EKLA {172
Eesti elulugude kogu — EKLA f 350

Eesti Rahvaluule Arhiivi kdsikirjalised kogud ja kogude pohjal
koostatud e-andmebaasid (vaadatud 30. mai 2018)

Eesti moistatused (http://www.folklore.ee/moistatused/)
Eesti konekadndude ja fraseologismide andmebaas (http://www.folklore.ee/justkui/)
Eesti regilaulude andmebaas (http://www.folklore.ee/regilaul/andmebaas/)

Eesti vanasonad (http:/www.folklore.ee/rl/date/robotid/leht1.html)

Eesti Rahva Muuseumis

Kirjasaatjate vastuste kdsikirjakogu

Elu noukogude vangimajades ja -laagrites (1998) — KV 890
Elu néukogude ajal (2001) — KV 983

Soome Kirjanduse Seltsis

Rahvaluulearhiivi temaatilise kogumisvoistluse “Sgjaaeg” kéasikirjalised materjalid
(2001) — Sota-aika
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The article deals with the manifestation of traumatic experiences in life stories narrated
at the end of the 20th and beginning of the 21st century. The manuscripts of these life
stories are stored in the Estonian Cultural History Archives. The authors of the stories
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are guided not so much by artistic aspirations as by the possibility of creating a picture
of the past, relying on their own real-life experiences.

In the article, the folkloristic narrative research is combined with the concept of
trauma theory. On the one hand, life story is seen as a specific text characterised by
its relation to a specific cultural background and historical framework. On the other
hand, the trauma theory perspective allows to observe the universality of trauma, the
interrelation between the events that affect society and the related identity changes.
Generally, the narrators do not use the term “trauma”. The texts also lack the topics of
being a victim and asking for forgiveness, which are typical of trauma theory approaches.
These manuscripts may include discussions of cultural trauma-related public life, but
in this case the dialogue between the public attitudes and the narrator’s own experi-
ence can be seen rather as a reflection effect or following an example. This makes the
life stories unique carriers of information, because they cannot be treated as miniature
forms of the trauma culture that is accepted in society or globally.

The aim of the comparative analysis of the two stories was to outline the specific
features of the language of trauma in a life story. The language of trauma in life stories
refers on the one hand to the formation of the narrator’s life truth, and on the other hand,
to the presentation that spares the narrator. Traumatic experiences can be distinguished
from the story, for example, based on how the narrator associates one or another aspect
with the events of his/her life and the formation of beliefs that stem from the life events.
These aspects emerge both through the reasoning and through constant repetitions. The
descriptions of particularly hard experiences (e.g. life in Stalinist prison camp, divorce)
stand out in the stories for their brevity and laconicism. This results from the emotional
state of the narrator, the first-person character in the story, at the time of remembering
the events or the situation, but on the other hand also from self-defence — the storyteller
is unwilling to relive the situation again while narrating. The story presents traumatic
experiences in firm connection with other episodes and deliberations, whereby the trau-
matic experience is positioned in its place in the narrator’s, the first-person character’s
development story. The stories also imply that there are other traumatic experiences,
which the narrator does not reveal. However, the dynamism of the trauma comes sig-
nificantly to the fore: an individual’s each trauma experience absorbs new aspects and
associations, thus pointing to stages in the development of the individual, as well as
to the changeability of the relationships between the individual and the community.



