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Teesid: Eestirootsi ehk rannarootsi keelt radgiti Eesti ladnepoolsetel rannikuala-
del ja saartel laialdaselt kuni Teise maailmasgjani, mil enamik eestirootslastest
emigreerus Rootsi. Praeguseks on see rootsi keele murre siilinud ainult umbes
paarisaja eaka Rootsis elava koneleja omavahelises keelekasutuses. Artiklis vaa-
deldakse ldhemalt eestirootsi keele prosoodia tunnusjooni, keskendudes sona-
toonidele ja riitmile. Sonatoonide realiseerumise vordlus kahesilbilistes sonades
néitab, et eestirootsi (nagu ka soomerootsi) keeles ei esine riigirootsi keelele nii
iseloomulikku s6natoonide vastandust. Eestirootsi, riigirootsi ja eesti keele riitmi
vordlusest selgub aga, et erinevalt piistitatud hiipoteesist, mille jargi eestirootsi
voiks ritmiliste naitajate poolest paigutuda riigirootsi ja eesti keele vahele, on ees-
tirootsi riitm oma kestusnéitajate poolest siiski viga sarnane riigirootsi riitmile.

Marksonad: eestirootsi murded, prosoodia, rootsi keel, riittm, sonatoonid

Sissejuhatus

Kiesolevas artiklis kirjeldatakse moningaid eestirootsi prosoodia tunnusjooni,
mida on akustilis-foneetiliste meetodite abil uuritud projekti “Eestirootsi keele
struktuur” (ESST — Estlandssvenskans sprakstruktur) raames. Projekt kiivitus
2013. aastal ja selle aja jooksul on 14bi viidud mitmeid uurimusi nii eestirootsi
foneetikast (nt Schotz & Nolan et al. 2014; Asu & Nolan et al. 2015 frikatiividest;
Ewald & Asu et al. 2017 vokaalidest) kui ka stintaksist (nt Rosenkvist 2015,
2016; Andréasson 2016). Siinkohal antakse iilevaade peamiselt kahes varem
avaldatud artiklis esitatud tulemustest eestirootsi sonatoonide (Schotz & Asu
2015) ja ritmi (Asu & Nolan et al. 2017) kohta. Kuna puuduvad varasemad
akustilised uurimused eestirootsi foneetikast ja on olemas vaid kuuldelisel alusel
pohinevaid fonoloogilisi kirjeldusi (nt Danell 1905-1934; Tiberg 1962; Lagman
1979), siis pakuvad need uuemad t66d esimest korda foneetilistele mootmistele
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tuginevaid teadmisi eestirootsi murrete akustikast ning véimaldavad kérvutada
eestirootsi haalduse aspekte teiste rootsi keele murrete ning muude keeltega.

Rootsi keelt on Eesti 144nepoolsetel rannikualadel ja saartel rasagitud juba
alates 13. sajandist voi isegi veel varem. Esimeseks dokumendiks, milles roots-
lasi mainitakse, on Haapsalu linnadigus aastast 1294. Tuginedes ajaloolistele
allikatele vaidab Jonathan Lindstrom (2015), et esimesed rootsi talupoega-
dest asunikud saabusid Eestisse 1206. aastal seoses Lundi peapiiskop And-
reas Sunessoni korraldatud Taani-Rootsi ristikédiguga, nad olid parit Olandilt
ja asusid elama Vormsi saarele. Viimaste arheoloogiliste andmete pohjal on
alust arvata, et pidev skandinaavlaste asustus vois Eesti rannikul tekkida aga
juba oluliselt varem ehk vanema rauaaja 16pus (Markus 2004). Eestirootslaste
varasemast asustusest Eesti aladel annab liihiilevaate Evi Juhkami (1992)
Keeles ja Kirjanduses ilmunud artikkel.

Aegade jooksul on rootslasi Eesti aladele sisse rdnnanud nii erinevatest
Rootsi piirkondadest kui ka rootsikeelsetelt aladelt Soomes (eelkdige Nylandist),
tuues endaga kaasa mitmesuguseid rootsi murdeid. Eestirootsi murrete vanim
kihistus parineb ajavahemikust 1225-1375, mida rootsi keeleajaloos kutsutakse
klassikaliseks vanarootsi perioodiks (Tiberg 1962). Tdnu pikaaegsele suhtelisele
eraldatusele riigirootsi ja soomerootsi aladest on eestirootsi keeles siilinud
mitmed arhailised murdejooned, mis muudest rootsi murretest on niitidseks
kadunud, nt puudub eestirootsis velaarsete klusiilide frikatiivistumine eesvo-
kaalide ees, vrd nt riigirootsi keskmurre [eelke] kdlke kelk’ ja eestirootsi [kerki]
(Asu & Ewald et al. 2015). Eestirootsi murretes on sailinud vanaskandinaavia
keelest parinevad diftongid (Lagman 1979), mis enamikust idaskandinaavia
murretest kadusid 10. sajandil taani keeles alanud haalikumuutuse tagajarjel,
vrd nt riigirootsi keskmurre ben ‘jalg’ ja eestirootsi /bain/, riigirootsi bl6t ‘mérg’
ja eestirootsi /blaut/ (Ewald 2016).

Eestirootsi puhul on kindlasti iseloomulik ka see, et eestirootsi keel ei
moodusta iithte enam-viahem iihtset murret, vaid jaotub mitmeks vaiksemaks
murrakuks, mis tdnu suhtelisele isoleeritusele iiksteisest on histi eristatavate
murdejoontega. Eestirootsi ithiskeelest (rootsi k hdgsprdaksvarianten) saab raa-
kida alles seoses koolisiisteemi arenguga 1800. aastate 1opus ja 1900. aastate
alguses (Lagman 1979: 7). Joonisel 1 on toodud Eesti ladneranniku ja saarte
kaart 1930. aastatest, millel on tumedamalt mérgitud rootsikeelsed piirkonnad.
Eelkoige hailduse ja sonavara jargi voib eestirootsi murdeala jagada neljaks
piirkonnaks (Lagman 1979: 5). Neist kdige suuremaks on Noarootsi-Riguldi-
Vormsi (Nucko-Rickul-Ormso), mille alla kuulub ka Osmussaare (Odensholm)
murrak ja varasemalt Hiiumaal koneldud murrak koos Gammalsvenskby mur-
rakuga Ukrainas. Suuruselt teiseks murderithmaks on Pakri-Kurkse-Vihterpa-
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Joonis 1. Eestirootsi alad 1930. aastatel.
Kaardi on joonistanud Richard Aman (Lagman
1979: 2).

lu (Rdagoarna-Korkis-Vippal), millele
jargnevad Ruhnu (Rund) ja Naissaare
(Nargo) murrak. Eestirootsi murdeid
on tugevalt mojutanud eesti keel,
millega eri piirkondade konelejad
puutusid kokku erineval mééral, nt
olid varemalt sellised viikesaared
nagu Vormsi, Ruhnu, Osmussaar ja Pakri saared ning Riguldi piirkond taies-

ti rootsikeelsed ja seal oli kokkupuuteid eesti keelega ka vihem, samal ajal
kui Naissaarel ning Kurksi ja Vihterpalu piirkondades elasid rootslased ja
eestlased korvuti ning ka eesti keele moju oli seal suurem. Rootsi ja eesti keele
kontaktid on aga kahtlemata kaasa toonud mojusid molemal suunal (Eliasson
2008: 2051-2054). Eestirootsi mojusid eesti keele murretele on pohjalikumalt
uurinud Paul Ariste (1931, 1933, 1981) ja Evi Juhkam (1983, 1998, 2000, 2009).

1934. aasta rahvaloenduse jargi elas Eestis 7641 rootslast, mis moodustas
0,7% kogurahvastikust. Vadrib mainimist, et rannarootslastele oli juba Eesti
esimese iseseisvuse ajal tagatud oma kultuurautonoomia. Enamik rannaroots-
lasi asus aga umber voi pogenes aastail 1943—-1944 uue Noukogude okupat-
siooni kartuses Rootsi. Eestisse jai umbes 1500 eestirootslast (Juhkam 1992:
399). 1970. aasta rahvaloenduse jargi oli Eestis 435 rootslast. Tdnapéeval on
eestirootsi murrete oskajaid alles jadnud védga viahe, Eestis on neist vaid mo-
ned tksikud. Valdav osa eestirootsi murrete oskajaist elab Rootsis peamiselt
Stockholmis ja selle imbruses ning on suhteliselt korges eas, kuuludes Eestist
Teise maailmasgja ajal lapsena lahkunute polvkonda. Seegi asjaolu on olnud
iiks olulisi tegureid, mis ajendas uurima eestirootsi keelt just praegu, mil veel
on alles selle hddbumisele méiiratud rootsi murde konelejaid.
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Sonatoonid

Koige tahtsamaks rootsi keelt iseloomustavaks prosoodiliseks tunnusjooneks
on kahtlemata sonatoonid ehk siis kahe sonatooni (aktsent 1 ehk akuutakt-
sendi (rootsi k akut) ja aktsent 2 ehk graavaktsendi (rootsi k grav)) vastan-
dus sellistes sonades nagu nt anden (aktsent 1: /'anden/ ‘part’, aktsent 2: /
‘anden/ ‘vaim’). Foneetiliselt valjenduvad sénatoonid pohitoonikontuuri tip-
pude erinevas ajastuses: akuutaktsendiga sonades on pohitoonitipp varasem
kui graavaktsendiga sonades. Sonatoonide realiseerumine séltub viga suurel
madral koneleja paritolupiirkonnast, seda variatiivsust on kirjeldatud mitmes
rootsi keele prosoodilises tiipoloogias (Garding 1977; Riad 2006; Bruce 2007).
Joonisel 2 on toodud Eva Gardingi (1977) rootsi keele sonatoonide tiipoloogia,
mis skemaatiliselt néitab, kuidas toonikontuur realiseerub lausefookuselistes
kahesilbilistes akuut- ja graavaktsendiga sonades.

Akut Grav
(o]
o L_\
- ’—\ N
- Lo /
2A
28 -

Joonis 2. Rootsi sonatoonide skemaatilised kontuurid lausefookuselistes
kahesilbilistes akuutaktsendi (rootsi k akut) ja graavaktsendiga (rootsi k grav)
sonades (Garding 1977).

Gruppi 0 kuuluvad murded, milles akuutaktsendi ja graavaktsendi realisee-
rumisel erinevust ei ole, nt soomerootsi keel. Soomerootsis esineb sénatoonide
vastandust vaid Ladne-Nylandi murdes (Selenius 1972, 1978). Vaadeldes aga
laiemalt kogu Skandinaavia keeli radkivat piirkonda, ndhtub, et tutipiliselt
ei esine sonatoonide vastandust selle piirkonna dérealadel, sh faari ja islandi
keeles ning pohjarootsi, lounataani ja Finnmarki norra ning mones ladnenorra
murdes Bergeni imbruses (Riad 2006). Gruppides 1A ja 1B vastanduvad vara-
se ja hilise pohitoonitipuga kontuurid (varasem on tipp aktsent 1 sonades kui
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aktsent 2 sdnades) ning gruppides 2A ja 2B on vastandus tihetipuliste (akuut)
ja kahetipuliste (graavis) kontuuride vahel.

Traditsiooniliselt on eestirootsi keeles kirjeldatud ainult iihe sénatooni
olemasolu (nt Haugen 1976). Arvatakse, et algne kontrast akuutaktsendi ja
graavaktsendi vahel oli siiski eestirootsi keeles suure tdeniosusega olemas
(Liberman 1982: 201), kuigi Lagman (1979: 39) kahtleb, kas see esines koigis
eestirootsi murretes. Nagu soomerootsi keeleski, kus sénatoonide vastandus
kadus ilmselt soome keele mgjul, kadus eestirootsi keelest see eesti keele mojul
(Lagman 1979: 38). Selline oletus tundub tdenéoline, arvestades olulist eesti
keele mgju eestirootsi hailikusiisteemile (Danell 1905-1934). Samas on ka
voimalik, et sdnatoonide vastandust pole eestirootsi keeles kunagi esinenudki
analoogselt fari ja islandi keelele, kus see ndhtavasti kunagi ei tekkinud (Bye
2004). Seda voiks toetada ka nn vanaskandinaavia hiipotees, mille jargi arenes
Skandinaavia keeltes tonaalne opositsioon alles 1000—-1200 AD voi isegi veel
hiljem (Bye 2004: 10).

Susanne Schoétzi ja Eva Liina Asu (2015) uurimuse eesmérk oli kindlaks
teha, kuidas tapselt realiseeruvad eestirootsi sénatoonid akustiliselt. Arves-
tades varasemaid toid ja tildist Skandinaavia keelte tiipoloogiat, oletasime, et
eestirootsis sonatoonide vastandust kahesilbilistes lihtsonades ei esine. Siiski
pole voimatu, et kunagisest sonatoonide vastandusest on jadnud mingeid jalgi,
nagu néiteks soomerootsi Narpe murdes (Svard 2001), kus hoolimata fonoloo-
gilise opositsiooni puudumisest esineb siistemaatiline erinevus aktsent 1 ja
aktsent 2 sonade pohitoonikontuuride realiseerumises.

Materjal

Katse andmestiku moodustasid nii etteloetud kui ka poolspontaanselt esita-
tud testsonad. Etteloetud materjal koosnes kiimnest kahesilbilisest sonast,
mis enamikus rootsi murretes moodustavad minimaalpaarid: /'anden/ ‘part’
— /'anden/ ‘vaim’, /'ju:den/ ‘helid’ — /'jaden/ uut’, /'po:len/ ‘Poola’ — /'po:len/
‘vai’, /'tanken/ ‘tank’ — /'tanken/ ‘méte’ ja /'tomten/ ‘ehituskrunt’ — /'tdmten/
‘pakapikk’. Koigis sonades on rohk esimesel silbil. Testsonad olid paigutatud
raamlausesse lauserohulisse positsiooni: Jag sade ___ dtur (‘Matitlesin ___ veel
kord’). Materjal salvestati kuue keelejuhi poolt (3 naist ja 3 meest), kes olid
parit Noarootsi-Riguldi-Vormsi murdealalt. Poolspontaanse kone lindistamiseks
kasutati pilte, milledel olid illustreeritud samad kiitmme sona. Lisaks lindistati
osadelt keelejuhtidelt veel sonad /'tom:en/ ‘poial’ ja /'skal:en/ ‘haukumine’. Iga
lauset ja sona paluti hi#ldada vaid iithe korra. Analiiiisist jaeti véilja need so6-
nad, mis ei olnud loetud lausetes lauserdhulises positsioonis, mis tihendab, et
testsonade arv keelejuhiti varieerus. Kokku analiitisisime kuuelt keelejuhilt 20

13



Eva Liina Asu

etteloetud akuutaktsendi ja 31 graavaktsendiga sona ning 40 poolspontaanset
akuutaktsendi ja 43 graavaktsendiga sona.

Pohitoonianaliiiisiks kasutati sama meetodit, mida on varem rakendatud
rootsi keele prosoodilise variatsiooni uurimiseks (vt Schotz & Bruce et al. 2012;
Schotz & Asu 2013). Programmiga Praat (Boersma & Weenink 2015) mérgen-
dati manuaalselt iga vokaali algus. Et holbustada konelejate vordlemist, nor-
maliseeriti pdhitoonikontuurid, kasutades pooltoone (iga kdoneleja miinimum
vordsustati 0 pooltooniga). Kummagi konestiili keskmiste pshitoonikontuuride
arvutamiseks voeti igas testsonas keskmise pohitooni vairtused sajas tiksteisest
vordse kaugusega punktis.

Tulemused

Joonisel 3 on ndha aktsent 1 ja aktsent 2 sonade keskmised pshitoonikontuurid
loetud ja poolspontaansetes sonades.

Accent 1 (read, focal) Accent 2 (read, focal)

=]

FO (st)

b o w oo v

| . |

Accent | (elicited, focal) Accent 2 (elicited, focal)

=4’

[ | “

Normalised time Normalised time

[*

wom e

FO (st)

Joonis 3. Keskmised pohitoonikontuurid loetud (paneelid 1-2) ja poolspontaanse-
tes (paneelid 3—4) aktsent 1 ja aktsent 2 sénades (vertikaalsed jooned mdrgivad
vokaalide algust) (Schotz & Asu 2015).

Loetud sonades (paneelid 1-2) on pshitoonikontuur sona alguses kergelt tousev
ja toonikontuuri tipp paikneb umbes esimesel kolmandikul esimese vokaali
sees, millele jargneb langus ja madal platoo enne jargmise vokaali algust. Pool-
spontaansetes sonades (paneelid 3—4) algab pohitoonikontuur kérge platooga,
millele jargneb langus ilejadnud sona jooksul. Kummaski konestiilis ei ole
aga sonatoonide realiseerumise vahel erinevust: kdik pohitoonikontuurid on
thetipulised ning nii aktsent 1 kui ka aktsent 2 sonades asub pohitoonitipp
suhteliselt vara esimese vokaali sees.
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Kokkuvote

Susanne Schoétzi ja Eva Liina Asu (2015) uurimus néitas, et eestirootsi keeles
ei esine sonatoonide vastandust: aktsent 1 ja aktsent 2 sonade toonikontuurid
on tihesugused. Selline tulemus oli igati ootuspérane ja sobitub varasemate
eestirootsi murrete kirjeldustega ning laiema Skandinaavia sdonatoonide
tiipoloogiaga, kus sonatoonide vastandust ei esine Skandinaavia keeli radkiva
piirkonna d4realadel. Seega voiks lisada ka eestirootsi murde Eva Gardingi (1977)
rootsi keele prosoodia tiipoloogias soomerootsi korvale O-tiitipi murrete rithma.
Antud uurimuses kasutati ainult Noarootsi-Riguldi-Vormsi murdetaustaga
keelejuhte, aga arvestades eestirootsi murrete vahelisi méargatavaid erinevusi
(Lagman 1979), voivad tonaalsed mustrid teistes murretes olla erinevad, mis
siiski tundub véhe téenioline.

Riutm

Teiseks eestirootsi prosoodia aspektiks, mida eestirootsi keele struktuuri pro-
jekti raames on uuritud, on ritm (Asu & Nolan et al. 2017). Selle uurimuse
lahtepunktiks oli Edvin Lagmani tdhelepanek eestirootsi omapérasest riittmist,
mis seisneb lauserohkude suhteliselt iihtlases jaotumises vorreldes riigirootsi
keelega (Lagman 1979: 21-22). Sellele tuginedes oletasime, et kontaktide tot-
tu eesti keelega paigutub eestirootsi murre oma riitmiliste naitajate poolest
riigirootsi ja eesti keele vahele.

Ritmi tiipoloogia

Keeleteadlased on juba ammu olnud huvitatud keelte klassifitseerimisest nen-
de riitmi jargi. On teada, et kone riitmi annavad eri tasanditel edasi mitmed
foneetilised tunnused (Bruce 1998), aga enamasti on riitmi kirjeldatud siiski
ajateljel, s.t on moodetud vokaalide, konsonantide voi silpide kestust tiksteise
suhtes.

Riitmilise tipoloogia jargi jaotatakse keeli tavaliselt rohuajastuskeelteks
ja silbiajastuskeelteks. Selline kahene jaotus pohineb samuti kone ajalistel
tunnustel ning on seotud isokroonia ehk samakestuslikkuse moistega (Pike
1945), mis viitab sellele, et prosoodilise siisteemi keskse tiksuse (nt silbi) kestus
hoitakse sama pikana. Isokroonia ei ole absoluutne moiste, vaid pigem piitidlus
mingite tiksuste sarnasele pikkusele (vt ldhemalt Asu & Lippus et al. 2016: 30).

Rohuajastuskeeltes (nt inglise keel) on ritm seotud réohuga. Sonarshk on
liikuv, rohulised tiksused on pikad ja rohutud lithikesed (esineb vokaalide
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redutseerumine) ning rohulised silbid esinevad iihtlaste intervallide tagant.
Silbiajastuskeeltes, milleks on nt prantsuse ja hispaania keel, on keskseks
tuksuseks silp. S6nardohk paikneb mingil kindlal silbil ning silbid on enam-va-
hem sama kestusega, mis tihendab, et rohuliste ja rohutute silpide vahel on
véga vaike erinevus.

Paraku on tulnud nentida, et keeli ei ole voimalik nende kahe tiiiibi vahel
selgepiiriliselt jagada, kuna esineb liiga palju varieerumist. Alates 1990. aas-
tatest on vélja tootatud erinevaid matemaatilisi mudeleid, mille abil keelte
ritmitiipoloogiat moota. Kuigi ka need mudelid on saanud palju kriitikat (vt
nt Arvaniti 2009), on nad siiski iiheks voimalikuks mooduseks, kuidas objek-
tiivselt viljendada eri keelte ja iihe keele eri variantide vahelisi tajutavaid
ritmilisi erinevusi.

Uks levinumaid mudeleid on paarikaupa muutuvuse indeks (ingl Pairwise
Variability Index, lihendatult PVI) (Low & Grabe et al. 2000; Grabe & Low
2002), mis kirjeldab teatud akustilise parameetri varieerumist mingi lingvis-
tilise tiksuse kaupa, nt vokaali kestuse varieerumist, vorreldes tiht vokaaliin-
tervalli jargmise vokaaliintervalliga. PVI-d on rakendatud varasemalt ka eesti
keele (Asu & Nolan 2006; Nolan & Asu 2009; Kalvik & Mihkla 2010) ja rootsi
keele (Krull 2013) riitmi mootmiseks ning eesti keele ja muusika riitmiliste
omaduste vordlemiseks (Raju & Asu et al. 2010). Ka eestirootsi riitmi kirjel-
damiseks kasutasime PVI-d, mille abil md6tsime korvutiste vokaal- ja konso-
nantiiksuste, silpide ja konetaktide kestuste suhteid (Asu & Nolan et al. 2017).

Materjal ja analiiiis

Kuna spontaanses kones on riitmiline varieeruvus vaga suur, siis kasutati
antud uurimuseks loetud konet, mis voimaldas ka eestirootsi keelt riigiroot-
siga paremini vorrelda. Uurimuse materjal parineb eestirootsi murdetekstide
raamatu juurde kuuluvalt kassetilt (Lagman et al. 1990), kust valisime vilja
kolm loetud lugu kolmelt meeskdnelejalt, siinniaastatega 1919-1920. Nad koik
esindasid Noarootsi murrakut. Iga lugu luges vaid iiks keelejuht, ehk siis kee-
lejuhid lugesid erinevaid lugusid. Kahjuks pole teada tapset salvestusaastat,
aga voib oletada, et lindistused on tehtud 1980. aastate jooksul, mil keelejuhid
olid 60. eluaastates. Kuna samas raamatus on paralleelselt dra toodud ka ees-
tirootsi tekstide rootsikeelsed tolked, siis oli véimalik neid kasutada riigirootsi
keskmurde salvestuste tegemiseks. Kolmelt vanemalt meeskonelejalt salvestati
samade tekstide riigirootsikeelsed vasted, kusjuures iga keelejuht luges vaid
uhte teksti. Keelejuhid olid vanuses 63—80 aastat ning péarit Rootsi keskmurde
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alalt (Stockholm, Uppsala). Salvestused tehti 2016. aastal. Nonda oli véimalik
korvutada iga loetud eestirootsi teksti selle riigirootsikeelse tolkega.
Analiiisiks kasutati umbes 90 sekundi pikkust 16iku iga helisalvestuse
algusest. Kokku analiitisiti umbes 9 min konet. Salvestused segmenteeriti
kasitsi programmiga Praat (Boersma & Weenink 2015), mirgendades neljal
eri kihil vokaalide intervallid, konsonantide intervallid, fonoloogilised silbid
ja konetaktid. Iga keelejuhi materjaliks oli keskmiselt 227 vokaalide (V), 248
konsonantide (C), 242 silpide (S) ja 71 konetaktide (F) paariviisilist vordlust.
Eri intervallide kestused moodeti automaatselt Praat-skriptiga. Keelejuhtide
ritmiliste niitajate arvutamiseks kasutati konsonantide puhul nn toorest PVI
valemit (vt Asu & Nolan et al. 2017). Saadud vaartused on tdhistatud lihen-
diga rPVI-C. Vokaalide, silpide ja konetaktide puhul kasutati normaliseeritud
PVI valemit (vt Low 1998; Asu & Nolan et al. 2017) ning saadud vaartused on
tahistatud vastavalt nPVI-V (vokaalid), nPVI-S (silbid) ja nPVI-F (konetaktid).
P6hjus, miks konsonantide puhul kasutatakse tavaliselt nn tooreid vaartusi, on
see, et sellisel moel on parem tabada keeles leiduvat fonotaktilist varieeruvust.

Tulemused

Paariviisiline vordlus kahe rootsi keele dialekti vahel néitas, et ainuke oluline
erinevus esines konetakti PVI néitajate osas. Samas on andmestik suhteliselt
vaike ja selleks, et asetada tulemused laiemasse konteksti, on mottekas vorrelda
saadud eestirootsi ja riigirootsi PVI vaartusi teiste keelte, sh eelkaoige eesti keele
omadega. Joonisel 4 on toodud lisaks kahele uuritavale rootsi keele variandile ka
varasematest uurimustest voetud konsonantide ja vokaalide andmed eesti (Asu
& Nolan 2006), inglise (White & Mattys 2007) ja hispaania keele kohta (White
& Mattys 2007). Kahedimensioonilisel joonisel, mida kasutatakse riitmiliste
néitajate visuaalseks kujutamiseks, on x-teljel nn toored rPVI-C viartused ja
y-teljel normaliseeritud nPVI-V viartused.

Jooniselt 4 on néha, et paindliku konsonantide fonotaktikaga inglise keel,
kus vokaalikestuste suurt varieerumist pohjustavad nii fonoloogiline pikkus-
opositsioon kui ka rohutute silpide tugev redutseerumine, paigutub kérge vo-
kaaliindeksi ja korge konsonandiindeksi poolest teistest keeltest eraldi. Eesti
keel, mis on tunduvalt lihtsama silbistruktuuriga, on ka madalama rPVI-C
vadrtusega. Voiks oletada, et eesti keele kolme vilte siisteem pohjustab suurema
variatiivsuse vokaalide osas, andes korgema nPVI-V viartuse. Samas peegel-
dub kolme vokaalivilte kontrast peamiselt rohulise silbi vokaali kestuses ning
pealegi on vokaalide redutseerumine eesti keeles tunduvalt norgem kui inglise
keeles; seega koige tavalisem on siiski kahe lithikese vokaali paariviisiline
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Joonis 4. Eestirootsi ja riigirootsi keskmurde rPVI-C ja nPVI-V (standardhdlbega),
vorreldes eesti, inglise ja Euroopa hispaania keelega (Asu & Nolan et al. 2017).
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Joonis 5. Eestirootsi ja riigirootsi keskmurde nPVI-S ja nPVI-F (standardhdilbega),
vorreldes eesti, inglise, Mehhiko ja Euroopa hispaania keelega (Asu & Nolan et al. 2017).
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vordlus. Rootsi keel on inglise keelega sarnane oma fonotaktilise tiiiibi ja korge
rPVI-C poolest, aga on samal ajal sarnane eesti keelega nPVI-V osas, kuna ka
rootsi keeles ei esine nii tugevat vokaalide redutseerumist kui inglise keeles.
Kuna eestirootsi ja riigirootsi PVI-vadrtused kattuvad suuresti nii vokaalide
kui ka konsonantide osas (nende vahel puudub oluline erinevus), siis ei ole
vdhemalt nende tulemuste pohjal alust arvata, nagu paigutuks eestirootsi keel
ritmiliste naitajate poolest riigirootsi ja eesti keele vahele.

Joonisel 5 on x-teljel antud silpide normaliseeritud nPVI-S ja y-teljel kone-
taktide normaliseeritud nPVI-F vaartused. Lisaks kahele uuritavale rootsi keele
variandile on varasemast uurimusest (Nolan & Asu 2009) voetud vordluseks
inglise, eesti, Mehhiko ja Euroopa hispaania keele andmed, mille pdhjal autorid
vaitsid, et silbi- ja konetakti tasandil voivad esineda tiksteisest s6ltumatud riit-
milised suundumused. Jooniselt on ndha, et eriti selgelt vastanduvad hispaania
jainglise keel, mille pohjuseks on ka siin see, et inglise keeles on tugev vokaalide
redutseerumine, vastanduvad lithikesed ja pikad vokaalid ning lubatud on ka
keerulisem konsonantide fonotaktika, mida ei ole hispaania keeles. Hispaania
keel on silbiajastuskeel ja taktikestused on viga varieeruvad, samas inglise
keelele on iseloomulik taktiajastus ja varieeruvad silbikestused. Eesti keel on
sarnane hispaania keelele silbikestuste osas ning inglise keelele taktikestuste
osas ja seda voiks seega iihtaegu lugeda nii silbiajastuskeeleks kui ka takti- ehk
rohuajastuskeeleks (Nolan & Asu 2009).

Nii eestirootsi kui ka riigirootsi murre paiknevad oma silbivairtuste osas
eesti ja inglise keele vahepeal. Kahe dialekti nPVI-S vairtustes polnud olulist
erinevust. Ainuke oluline erinevus oli nPVI-F osas. Samas tuleks seda sta-
tistilist olulisust télgendada iilima ettevaatusega, kuna keelejuhtide arv ja
materjali hulk on selles uurimuses suhteliselt viikesed ning kiisimusi tekitab
ka konetakti moiste defineerimine, mis vorreldes teiste méodetud iiksustega
on problemaatilisem ja keelespetsiifilisem.

Arutelu

Vastupidiselt algsele hiipoteesile ei paigutu eestirootsi oma riitmiliste kestus-
néitajate poolest riigirootsi ja eesti keele vahele. Enamiku néitajate osas rithmi-
tub eestirootsi kokku riigirootsiga, v.a konetaktide (nPVI-F) osas, kus eestirootsi
keel erineb eesti keelest veelgi rohkem kui riigirootsi keel. Tekib kiisimus, et
kui eestirootsi konetakt on vihem regulaarne, siis miks. Kui kestusnéitajad
viitavad suhteliselt viiksele eestirootsi ja riigirootsi riitmi erinevusele, siis
mille alusel voiks 6elda, et eestirootsi on riitmiliselt erinev (nt Lagman 1979)?
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Nagu teada, on Skandinaavia keeltes silbis komplementaarsed kestused,
s.t pikale vokaalile jargneb alati lithike konsonant (CV:C) v6i vastupidi (CVC:).
Eestirootsi keeles on viahemalt osaliselt sdilinud vanemad vokaali ja konso-
nandi kestuste vahekorrad silbituuma vokaalis ja kooda konsonandis: pikale
vokaalile voi diftongile v6ib jargneda konsonantithend (Danell 1905-1934), nt
riigirootsi keskmurre [tysk] tysk ‘saksa’, [hoest] hdst ‘stigis’; eestirootsi [ti:sk],
[he:st]. Lubatud on ka liithike vokaal lithikese konsonandi ees, nt smére [smeere]
‘voidma’, kide [koete] liha’. Samas esineb selliseid sonu antud tekstides iisna
vahe ja neil ei saa olla tulemusele kuigi suur mgju. Pigem tuleb olla ettevaat-
lik nPVI-F tolgendamisel, sest mélema murde materjal koosnes ainult kolme
keelejuhi konest ning ainult 44-91 konetakti-intervallist keelejuhi kohta (vrd
190-257 silbi-intervalli nPVI-S arvutamiseks). Seega on eestirootsi murre riit-
miliste nditajate poolest vaga sarnane riigirootsi murdega, mis tegelikult polegi
nii ullatav, sest fonoloogiliselt (sh segmendid, fonotaktika) on tegemist ikkagi
rootsi keelega.

Kui ka suurema materjali pohjal peaks selguma, et eestirootsi keeles ongi
korgem nPVI-F kui riigirootsi keeles, siis tundub see ikkagi rddkivat vastu
Lagmani (1979) tahelepanekule iihtlasemast prominentsete silpide esinemisest
eestirootsi keeles, kuna suurem variatiivsus prominentsete silpide vaheliste
intervallide kestuses viitab pigem prominentsuste ebaregulaarsemale jaotu-
misele. Seetdttu jadvad osutatud tajutud riitmilised erinevused antud juhul
seletuseta.

Samas ei viljendu riitm ainult kestusmustrites (nt Nolan & Asu 2009), vaid
ka pohitoonis, intensiivsuses ja vokaalikvaliteedis (Low 1998). Riitmi arvutami-
se mudeleid on vahel rakendatud lisaks kestusele ka intensiivsuse mdotmiseks
(nt Cichocki & Selouani et al. 2014) ja eri konelejate, mitte ainult piirkondlike
variantide iseloomustamiseks (nt He & Dellwo 2014). Kuigi kindlasti voiks ees-
tirootsi ja riigirootsi riitmi vordlemiseks maota ka variatiivsust intensiivsuses,
on siiski téendolisem, et tajutud riitmiline erinevus, millele Lagman (1979)
viitab, tuleneb pigem nende kahe rootsi murde intonatsioonilisest erinevusest.
Nagu néitas ka uurimus sonatoonidest (Schotz & Asu 2015), ei esine eestirootsi
keeles tonaalset opositsiooni, mis kindlasti mgjutab eestirootsi kone prosoodilist
tajupilti. Kahtlemata pakuks edasine eestirootsi murde intonatsiooni analiiiis
siinkohal moningaid vastuseid.

Kokkuvote

Ajendatuna viitest, et eestirootsi keel erineb riitmiliselt riigirootsi keelest ning
arvestades eesti keele mgjudega, oletasime, et eestirootsi paigutub riitmilis-
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te néitajate osas rootsi ja eesti keele vahele. Analiiiisisime kolme eestirootsi
ja kolme riigirootsi keelejuhi loetud konet ning vordluseks eesti ning muude
keeltega kasutasime tulemusi varasematest uurimusest (Nolan & Asu 2009;
White & Mattys 2007). Riitmi kirjeldamiseks rakendati paarikaupa muutuvuse
indeksit (PVI), mille abil méodeti korvutiste vokaal- ja konsonantiiksuste, sil-
pide ja konetaktide kestuste suhteid. Tulemused néitasid, et eestirootsi keele
ritm on oma kestusnéitajate poolest siiski vdga sarnane riigirootsi keele riit-
miga. Need kaks rootsi murret paigutuvad ldhestikku vokaali-, konsonandi- ja
silbivaartuste osas; ainuke vihje voimalikule erinevusele leidus konetaktide
osas, aga seegi on pigem vastuolus algse hiipoteesiga. Sellest hoolimata ei saa
antud uurimuse pohjal viita, et eestirootsi ja riigirootsi keel ei ole riitmiliselt
erinevad, kuna kone riitmi ei peegelda ainult kestus.

Lopetuseks

Eestirootsi murre on huvipakkuv mitmel pohjusel. Selles on siilinud paljud
arhailised jooned, mis on kadunud peaaegu koikidest muudest rootsi murretest.
Lisaks on tunda eesti keele mgjutusi, mis avalduvad muuhulgas ka hiéldus-
joontes. Kaesolevas artiklis olid lahema vaatluse all eestirootsi keele prosoodia
aspektid — sonatoonid ja rutm.

Tanusonad
Artikkel on seotud Rootsi Teadusfondi projektiga “Estlandssvenskans sprakst-

ruktur” (ESST) (Vetenskapsradet, 2012-907) ja Eesti Teadusagentuuri insti-
tutsionaalse uurimisprojektiga IUT 2-37.
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Estonian Swedish was traditionally spoken on the western coast and islands of Estonia.
Nowadays, it is almost extinct, surviving only as a language of occasional communica-
tion of some elderly speakers who emigrated from Estonia to Sweden as children during
World War II. Estonian Swedish is a typologically interesting variety of Swedish, as it
retains a number of archaic segmental features (e.g. Old Scandinavian diphthongs) and
has been influenced by its most important contact language, Estonian.
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The article addresses such aspects of Estonian Swedish prosody as word accents and
rhythm. An investigation of the realisation of tonal accents in disyllabic words showed
that Estonian Swedish (like Finland Swedish) lacks the lexical pitch accent distinction
that is characteristic of Standard Swedish. A comparative study of rhythm in read
speech explored the hypothesis that Estonian Swedish may be intermediate between
Swedish (as represented by Central Swedish from the Stockholm area) and Estonian.
The results showed, however, that the durational values of Estonian Swedish rhythm
are very similar to those of Central Swedish.



