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Rahvatraditsiooni
kasutusvoimalustest
talurahva ajaloo uurimisel!

Ulle Tarkiainen

Teesid: Artiklis vaadeldakse, kuidas aitab ajaloolise traditsiooni tundmine
uurida agraar- ja asustusajalugu, eriti viie kitsama teema puhul, mis puudu-
tavad piiritdhiseid, kiilade teket, talude maakasutust, parimist ja kerjuseid.
Ajaloolastele on raskusi valmistanud pArimuse dateerimine, samuti selle usal-
dusvairsus. Seoses mikroajaloo esiletdusuga on itha rohkem hakatud tdhelepanu
poorama sellele, mida inimesed matlesid, ja sellele on sageli raske leida vastuseid
kirjalikest allikatest. Artiklis vaatluse alla voetud parimus on tihedalt seotud
kiilaiihiskonnaga, ja selles ilmnevad eelkodige talupoegade argieluga seotud aru-
saamad, mida arhiiviallikad valgustavad enamasti hoopis teisest vaatenurgast.
Analiiiisi tulemusel on joutud jareldusele, ei koige paremaid tulemusi annab
ajaloolise traditsiooni arvessevotmine suhteliselt hilisel ajal, 19. sajandi teisest
poolest alates toimunud siindmuste puhul ja olukorras, kus ruumilised suhted
ei ole mirgatavalt muutunud. Varasemat parimust on keerulisem kasutada,
kuid seegi voimaldab ndha rahva suhtumist, mis annab rahva poolt seletatud
néhtustele hinge. Otse loomulikult ei kajastu arhiivimaterjalides talupoegade
moéttemaailmas peituvad pohjused. Just seetdttu annab rahvaparimuse kasuta-
mine asustus- ja agraarajaloo uurimisel olulise lisa, mis tdiendab ratsionaalset
pilti toimunud stindmustest ja protsessidest ning voimaldab avada toimunu sii-
gavamaid tagamaid.

Marksonad: agraarajalugu, asustusajalugu, mikroajalugu, minevikust jutus-
tamine, parimuslik ajalugu

Sissejuhatus

Ajalooteadus uurib kirjalikke allikaid, mis on Euroopas olemas juba antiik-
ajast, kuid Eesti ala kohta alles keskajast alates. Lisaks nendele on siilinud
ka rikkalik parimus, mis on rahva suust iiles kirjutatud enamasti alates 19. sa-
jandi lpust. Ajaloolaste silmis on rahvatraditsiooni kasutamisega seotud siiski
mitmed probleemid. Esimene neist puudutab dateerimist. Ajaloolasele on tihtis
kronoloogia: ajas hiljem toimunud siindmus ei saa olla varem toimunud siind-
muse pohjus voi seda mojutanud tegur. Kuigi rahvaluule kogumisel on enamasti
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kirja pandud, kus ja millal on see iiles kirjutatud ning kellelt, ei voimalda see
dateerida jutu sisu, tavaliselt jadb selgusetuks, mis ajast ja kust see informat-
sioon tegelikult parineb. Véimatu on eristada tiksteisest eri sugupolvede jutus-
tusi, moned lood on isegi rahvusvahelise taustaga. Teine probleem on seotud
allikakriitikaga, mis on ajaloouurimise iiks oluline nurgakivi. Ajaloolasele on
oluline allika usaldusvéaarsus, ja selle kindlakstegemise peamiseks meetodiks
on eri allikate andmete omavaheline vordlemine. Rahvatraditsiooni puhul ei ole
aga voimalik kasutada sellist allikakriitikat. See on tiks pohjus, miks ajaloola-
sed on suhtunud parimusse ettevaatlikult ja pidanud enamasti paremaks selle
kasutamist uurimistoos tldse viltida. See on aga loonud olukorra, et mitmed
teemad jadvad uurimisest vilja v6i saab neid késitleda ainult osaliselt, sest
just rahvapéarimus aitab heita valgust mitmetele probleemidele, mille kohta
kirjalikes allikates informatsioon puudub.

Ajalooteaduse ja rahvaluule tihedamad seosed hakkasid Euroopas elavnema
20. sajandi viimasel veerandil. Uheks pohjuseks oli seejuures nn uue kultuuri-
ajaloo esiletous (Burke 2006: 201-210). Senise peamiselt kvantitatiivse suunaga
majandus- ja sotsiaalajaloo arenguvoimalused olid selleks ajaks ammendunud
ja uuesti hakati tdhelepanu péérama subjektile (Tamm 2014: 91-94). Esmalt
tarkas huvi argiinimese tegevuse ja selle tdhenduse vastu seoses Itaalia mik-
roajaloolaste toodega (Ginzburg 2000). Keskseks muutus piitid moista seda,
kuidas inimesed métlesid (Peltonen 1999: 18-20). Seda voimaldasid vilja sel-
gitada moned traditsioonilised allikaliigid, eelkdige kohtuprotokollid, kuid neil
on siiski enamasti teatud kitsam spetsiifika. Teine véimalus oli péordumine
rahvatraditsiooni poole. Seoses tdhelepanu osutamisega rahvakultuurile voi
folkloorsele kultuurile kerkis kiisimus kahe kultuurimudeli, folkloorse kultuuri
ja haritlaskultuuri omavahelistest seostest (Tamm 2000: 298).

Rahvaluule- ja ajaloo-uurimise suhetes sai 1980. aastatel Peter Burke jargi
alguse uus, vastastikuse ldhenemise periood, mis jargnes nende paralleelse
arengu etapile parast 1920. aastatel toimunud teadusvaldkondade ja nendega
tegelevate institutsioonide iseseisvumist (Burke 2004: 135-136; Jaago 2014a:
88). Rahvaluule seisukohalt on see tidhendanud uue uurimissuuna — parimus-
liku ajaloo — esiletdusu, kusjuures see areng on olnud niivord kiire ja mérki-
misvairne, et lithikese aja jooksul on joutud varasemast etapist, mis tegeles
rahvalike minevikupiltide valjaselgitamisega ja nende vordlemisega ajaloo-
piltidega, juba jargmisse, milles on huvi keskmes minevikupiltide loomis- ja
kasutusviisid (Jaago 2014b; Jaago 2014c).

Peter Burke jérgi peaks mélule tuginev teadmine huvitama ajaloolasi kahel
pohjusel. Esiteks on vaja uurida seda kui ajalooallikat, et hinnata mélestuste
usaldusvaarsust traditsioonilise allikakriitika abil. Seejuures on varasemate
perioodide uurijatel vaja arvesse votta, et paljudesse kirjalikesse allikatesse
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on talletatud suulisi tunnistusi ja traditsioone. Teiseks tuleks poorata tiahe-
lepanu miletamise sotsiaalajaloole (Burke 2006: 55-56). Uhiskondliku mélu
edasiandmisel on Peter Burke toonud esile viis vahenduskanalit, milleks on
suulised traditsioonid, memuaarid ja muud kirjalikud ilestidhendused, ku-
jutised, tegevused ja ruum. Nendest esimese, suulise traditsiooni puhul v6ib
Euroopa varase uusaja uurimisel mérgata, et aja jooksul on kahanenud lootus
tuvastada objektiivseid fakte, kuid kasvanud on huvi narratiivi siimboolsete
aspektide vastu (Burke 2006: 56).

Eestis on ajaloolased 1980. aastatest alates hakanud vaartustama malestusi
ajalooallikana (vt 1ahemalt nt Jaago 2014a: 88-89). Ajalooteaduses on rohkem
tahelepanu pooratud teemadele, mille uurimises on parimusel oma kindel koht.
Traditsioonilised allikmaterjalid — mitmesugused revisjonid, kaardimaterjal,
kohtuprotokollid, arveraamatud — on tekkinud enamasti mingi riigi- voi omava-
litsusameti tegevuse tulemusel ja on suunatud konkreetse iilesande tditmisele,
mistéttu nende teated on sageli napid ja iihekiilgsed. Ajaloolise allikmaterjali
ja rahvapéarimuse poimimine voimaldab laiendada uuritavate teemade ringi,
muutes samal ajal kéasitluse mitmekiilgsemaks ja luues véimaluse ndha ka
seda, kuidas inimesed motlesid ja mida oluliseks pidasid.

Kiesolevas artiklis on vaatluse alla voetud viis asustus- ja agraarajaloo
valdkonna teemat, mille puhul on jilgitud, mida v6ib rahvatraditsioon iihe
voi teise probleemi uurimisel juurde anda. Tegemist on selliste kiisimustega,
mis on otseselt seotud rahva eluga ja vastust on otsitud kiisimusele, kuivord
suurel méaaral on véimalik parimuse abil traditsioonilistel allikatel péhinevat
pilti usaldusvéairsel moel tdiendada ja selles uusi vaatenurki leida.

Puud ja piiritahised

Puudele ja teistele silmapaistvatele loodusobjektidele on rahvatraditsioonis
vagagi palju tdhelepanu posratud (Viires 1975; Hiiemée 2007: 271-275). Nende
hulgas moodustavad omaette rithma lood, milles on juttu Karl XII poolt istuta-
tud puudest ja sellega seoses 6eldud sonadest. Eestis on kokku teateid rohkem
kui 65 sellise puu kohta, nende hulgas on nii tammesid, ménde, parnasid kui
ka teisi puuliike. Ajaloosiindmuste kulg Karl XII viibimise ajal Eesti alal on
histi teada: tegelikult istutas Karl XII siin puid ilmselt ainult iihel korral, téap-
semalt kolm parnapuud Laiuse kirikuaeda. Siit voib selgesti ndha, kuidas need
stiindmused on hakanud rahvasuus elama oma elu ja lood puude istutamisest
on levinud isegi setude puhul, kes Rootsi voimu alla ei kuulunudki. Kuigi voib
oelda, et nende juttude puhul on tegemist miitidiga, ilmneb nendes selge rahva
suhtumine. Kui tépse sonastuse “vana hea Rootsi aeg” leiame rahvaluulema-
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terjalidest esimest korda alles 19. sajandi 16pust, ja see on ilmselgelt laenatud
kirjandusest, siis arvukates lugudes Karl XII istutatud puudest ilmneb rahva
valdavalt positiivne suhtumine Rootsi voimuperioodi (Tarkiainen & Tarkiainen
2014: 10-12).

Juba mitu aastasada enne Rootsi aja algust, parast Eesti ala vallutamist
sakslaste ja taanlaste poolt 13. sajandil, hakkasid siin kehtima uut tiitipi feo-
daalsed omandisuhted. Siinsed uued maahéirrad hakkasid maid ladnistama
oma vasallidele, mida hakati téendama kirjalike dokumentide, ld4nistamis-
urikutega. Nendesse miérgiti nimeliselt la4nistatud kiilad, veskid ja tiksikud
talud ning 14. sajandist alates hakati itha sagedamini kirja panema tapsemalt
ka piiri kulgu ja piiritdhiseid, et viltida riide ja paika panna majanduslikke
maojupiire. Sellega seoses hakkas seni kasutusel olnud laiem piiriruum (v6on-
di- ehk tsoonipiir) asenduma lineaarse piiriga. Piiri mahamérkimisega seoses
toimus keskajal tavaliselt piiri iilevaatamine, mille puhul piirikomisjoni liitkmed
ratsutasid nii maaomanike kui ka talupoegade juuresolekul piiri 1dbi. Vanade
usaldusvairsete talupoegade tilesandeks oli see piir meelde jatta. Kui hiljem
tekkis riid voi vaidlus piiri kulu kohta, siis kutsuti needsamad mehed kohtu
ette tunnistust andma (Tarkiainen 2011: 17-19). Seega siilis konesolev tradit-
sioon lddnistamisiirikus leiduvale lisaks ka suulisel moel — vanade auvairsete
meest mélus olnu ja nende suust kuuldu on piiririidude puhul ka kirja pandud.

Kbige parema pildi valduste piiridest annavad kirjalikud allikad, eelkdige
selleks spetsiaalselt alates 17. sajandi keskpaigast joonistatud piirikaardid, aga
ka hilisemad moisakaardid, kus on tdpselt ndha kogu piir ja piiritdhised. Koige
vanemateks piiritdhisteks on olnud kraavid, augud, aga peamiselt piirikivid ja
-puud, millele oli tavaliselt rist peale tehtud. Puid kasutati piiritdhistena kogu
17. sajandi jooksul ja veel hiljemgi, kuigi maamootjatele antud instruktsioo-
nides keelati 17. sajandi 16pul piiri mahamérkimisel puude kasutamine, sest
neid oli kerge maha raiuda ja nad voisid oma kuju muuta (Tarkiainen 2009:
347; Tarkiainen 2012a: 57).

Rahvatraditsioonis on teated maavalduste, eelkdige moisate piiride kohta
siiski haruldased ja enamasti on need seotud mingi ebatavalise loodusobjektiga.
Uksikute puude kohta on rahvatraditsioonis palju lugusid, kuid enamasti on
olnud tegemist tdhtsate maamérkidega, millel on kiila elanike elus olnud oluline
koht. Nii naiteks on Vaitsa kiila méanni kohta kaks teadet, mis suure tdenéo-
susega kéivad iihe ja sama méanni kohta, kuigi nad on sisu poolest erinevad:

Vahimdnd. Vidtsa méisa ja valla piiril kasvab suur mdnd, selle otsas
valvanud vanasti soja ajal alati vaht. Mingisugust hadaohtu mdrgates
annud ta sealt kohe mdrki rahvale drapogenemiseks. (E IX 26 (83) < Ttiri.)
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Illustratsioon 1. Ristiga piiripuud ja -kivid Réuge ja Viitina piirikaardil
1694. aastal (EAA.308.2.179).

Illustratsioon 2. Piiripuu Lihula ja Seira méisa piirikaardil 1665. aasta paiku
(EAA.858.2.3355).

Maetagused 65 35



Ulle Tarkiainen

Mcind Viditse [Vaatsal kiila juures, kuhu méekadega Rootsi s6ja ajal ristid
peale tehtud. (EUS VIII 637 (179) < Tiiri.)

Selle loo puhul on huvitav, et riafgitakse kiila piirist. Igal kiilal oli oma saras,
kuid kiilakaarte on 17. sajandist siilinud ainult iiksikuid, enamasti jadvad moi-
sate kaartidel kiilade piirid tdhistamata. Parimuses ménnist Vaatsa kiila piiril
on ilmselt segunenud tegelikkus ja fantaasia. Sellele, et seal on kasvanud tiahe-
lepanuvédarne ménd, viitab ka teisel pool Lokuta joge paiknenud voore nimi —
Manniméagi (http://www.rahvakultuur.ee/Vaatsa-Vallavalitsus?v=264&0=9731).
Oli taiesti voimalik, et 17. sajandi alguse sodade ajal ja ka Pohjasoja ajal vois
kila piiril keegi vahis olla. Vaatsa oli tihe ridakiilla, Mannimé&elt oli hea tile-
vaade piki teid ldhimate keskuste, nii Paide kui ja Tiiri suunast saabuvatele
vigedele (EAA.3724.4.520). Pohjasojale viitab kiill ka teine lugu, kuid parimus
selle kohta, nagu oleks méannile mookadega ristid peale 16igatud, ei tundu kuigi
usutav, sest m6ok on puukoorde mérgi tegemiseks iisnagi ebasobiv vahend.
Pigem avaldub selles seos sojaajaga ning voib-olla ka seostuvad sellega teised
miudid, nditeks sellest, kuidas Aleksander Suur raius mdogaga lahti Gordioni
solme voi Peeter Suur muutis mooga abil riikide piire. On siiski huvitav, et
kuigi voib olla tisna kindel, et need lood kiivad iihe ja sama puu kohta, on nad
sisu poolest téiesti erinevad, mis néitab, et koige méarkimisvaérsem oli méanni
olemasolu, mitte aga sindmused, mida on sellega seostatud.

Rohkem tdhelepanu on parimuses pooratud paikadele, kus ristusid mitme
moisa piirid ning mille tdhistamine oli erilaadne.

Nii rddgib vanarahva suu, et Rannu kooli ldhedal “Pdrnamdel” asuva
kolme iidse pdrna kolmik on istutatud vanasti Rannu, Konguta ja Valguta
moisaomanike poolt méisate piiride kokkuleppimise puhul, kus juures
Rannu ja Konguta hdrrad tiksteisele kdtt andes piirides kokkuleppinud,
kuna Valguta oma ei ole teistele kittandmisega kokkulepet saavutanud.
Sellest tulenenudki nende 3 istutatud pdrna juures see looduse ime, kus
Rannu ja Konguta hdrrade istutatud pdrnapaar on umbes mehe rinna
korguselt oksakaudu imestusvddrselt kokku kasvanud, kuna kolmas
pdrn seisab pdrnade grupis eraldi. (RKM I 7, 451 (1) < Kolga-Jaani —
A. K. Melso (1964).)

Mitme moisa piiride ristumiskohad on olnud véga tdhtsad piiripunktid, juba
17. sajandist parit kaartidel on need alati selgelt esile toodud. Selles loos vastab
tegelikkusele asjaolu, et Rannu, Konguta ja Valguta méisa piirid on tepoolest
tihes punktis kokku puutunud. Ka kasutasid maamaootjad piiri tdhistamisel veel
17. sajandil sageli puid piiritdhistena, sest need paistsid hésti silma ja nendega
ei olnud vaja palju vaeva ndha, kuid juba 18. sajandil ja eriti 19. sajandil need
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enam selleks otstarbeks ei kdlvanud. Vaide, nagu oleksid méisaomanikud sellel
kohal piiri méaaramiseks kokku saanud, on téenéoliselt ainult rahvajutt, mis
on tekkinud seoses puude ebatavalise paiknemisega ja sellele on lisatud ka
veel episood kdesurumisest, mis oli talurahval tavaliseks lepingu kinnitamise
margiks.

MBbisate piir oli 18.—19. sajandil tahistatud nii kupitsate kui ka piirikividega,
kusjuures peamiseks ja kdige tahtsamaks tdhiseks olid siiski piirikivid. Nad on
olnud ka olulisteks maamaéarkideks, mis on véinud anda nime kogu piirkonnale:

Erra valla metsa on kutsutud nelja méisa — Piissi, Pada, Erra, Kalsi —
piirikivi jargi Neljaristi metsaks. (ERA 11 217, 235/236 (89) < Rakvere,
Liganuse, Piissi v — Ev. Tarve (1939).)

Kivide kohta on ajaloolises traditsioonis viga palju lugusid. Kirjadega kivisid
on seostatud peidetud varanduse, aga ka kuningatega. Parimuses rasgitakse
Taani, Saksa, Rootsi ja Inglise kuningatest, kuid enamasti on nende juttude
peategelaseks ikkagi kas Karl XII voi Peeter I, kes olevat nendel einestanud
voi lepingut teinud ja selle mérgiks kivile mérgid peale raiunud.

Raja kivi. Harjumaal Kuusalu kiilas viljal asub viie ristiga kivi. Rddgi-
takse, et kord raiunud need ristid 5 kuningat, kes kivil einestanud. Teine
variant rddgib, et see olnud hiiekivi, millele sakslased ristiusu mdrgid
peale raiunud. (ERA 11 228, 676/677 (25) Haapsalu 1 — 1. Eller (1939).)

Tavaline on see, et kuigi radgitakse mérkidest ja aastaarvudest, ei seostata
neid enamasti piiridega:

Hiigla kivi. Vorumaal Vana-Kojula vallas Kivijiarve kiilas jarve kaldal
rabas on suur kivi, millel on aastaarvud ja muud mdrgid peal. (ERA 11
244, 654 (6) — Polva, Peri v — Partsi algk. (1939).)

Siin on tisna kindlasti tegemist piirikiviga, sest piiri mahaméarkimisel kasutati
juba olemasolevaid ebatavalisi loodusobjekte, eriti rabas, kus piiritdhiseid oli
keeruline piuistitada. 1796. ja 1797. aastast parit Vana-Koikkiila, Mooste ja Ra-
pina piirikaardil on Kivijarvest veidi 16una pool suur ristikivi (EAA.2072.3.58¢c:
1, 2). Kivijarve laheduses oli veel teisigi ristikive, nii nditeks voib 1831. aastast
parit Vana-Koiola méisa ja Mooste moisa vahelise piiri kaardil leida piirikive
nii Kivijarve kaldal kui ka jarvest veidi eemal metsas, Pélva pastoraadist Ra-
pinasse mineva tee dares, kuid iihtegi neist ei ole piirikirjelduses nimetatud
suureks (EAA.2072.3.58b: 5). On tahelepanuviirne, et seda kivi ei ole piiriga
seostatud, see sarnaneb teiste parimuslike lugudega, milles on juttu kividest,
kus olid “kirjad peal”. Moisate piirid 14ksid enamasti siiski piki metsi ja soid
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ning olid kiiladest eemal. Siit v6ib teha jarelduse, et moisa maavalduste piirid
ei ole rahva seas suuremat tdhelepanu pélvinud, sest neil ei olnud talurahva
igapéevaelus olulist tihtsust.

Seoses talude kruntimisega 19. sajandi teisel poolel sai iga talu oma piiri
ja sellele jargnenud péariseksostmise tulemusel eraldati talude maad mdisa
maadest. Varasemas iileribasusega kiilas oli tahtis kiila saras, mille moodus-
tasid koik kiila maad, kuid iiksikutel taludel (vdlja arvatud hajatalud) oma
eraldiseisev territoorium puudus. Kruntimisega seoses maha mérgitud talu
piiri kulg oli talule véga oluline ja selle kohta on siilinud vagagi tapseid ja
uksikasjalikke teateid. Nendes pooratakse suurt tdhelepanu pollupeenarde
ja sihtide laiusele ning piiritdhistele. Piiritdhiseid oli sel ajal kasutusel ainult
kaks: piirikivid ja kupitsad.

Kodasoo ja Rummu méisavallas (Joeldhtme vald) aeti talumaad krunti
1865. aastal. Sel aastal lopetati kruntiajamine, kuna eeltood algasid paar
aastat varemalt. Piirid mdrgiti peamiselt ristikividega s.o rajakividega.
Piiriks oli sirgjoon kahe naaberkivi vahel. Mingit peenart ei jietud, kuid
poldude vahele kasvas aegamooda kitsas piiripeenar. Heinamaadel ei
olnud mingit peenart. Heinaniitmisel pandi ristikivi juurde pikem kepp,
mis loigati ldhedal olevatest poosastest, voi teivas, sellele pandi moéni ma-
tas voi rohutuust otsa ja peremees voi ka teine vanem meesterahvas ajas
rajakivi juurde pandud mdrkide jargi silma jdrele jiljed rohu sisse. Tagasi
tulles rajakivi juurest 161 ta vikatiga jilgede kohalt moned rohukéorred
héredalt maha, et raja oleks niitmisel paremini ndha. Karjamaa rajale
ehitati pdrastpoole kas puu- véi kivitara, mis hoidis kariloomad eemale
kas oma talu poldudest ja heinamaadest voi naabertalude kruntidest.
Piiripeenar kujunes példude vahele... 50-75 cm laiuseks. Ménikord oli
pollupeenral ka jalgrada. Kohati oli piiril ka pélluvaheline réobastee. Ris-
tikivi oli lihtne suurem raudkivi, mida ei olnud kerge iihel mehel paigast
litgutada. Sellele oli peale raiutud siigav rist, kusjuures need harud, mis
ei ndidanud raja suunda, olid otsas poiktikkega suletud. Peale selle olid
rajakivile peale raiutud ka ristikivi number. Oli rajal vahest méni suurem
rdandrahn, piititi raja ajada sellelt kivilt ja randrahn jdi ka rajakiviks.
(ERM KV 124: 270-271.)

Kuna tegemist on suhteliselt hilisel ajal — 19. sajandi teisel poolel — tekkinud
nidhtusega, on ajaloo uurimise seisukohalt tegemist vigagi usaldusviérse péa-
rimusega. Talurahval oli see igapédevane elukeskkond, ruumiline dimensioon,
milles kuni 1940. aastateni suuremaid muudatusi ei toimunud. Seega tundsid
jutustajad seda, millest nad ra#kisid, viga hasti. Erinevate lugude omavaheline
vordlemine voimaldab vilja selgitada eri piirkondades kasutatud piiri méarki-
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mise viise ja piiri tdhistamise eripéra. Sellist informatsiooni arhiiviallikatest
ei leia, mistottu pdrimus annab siin olulist lisa maakasutuse uurimisel talude
kruntimisele jargnenud ajal.

Kiilade ja hajatalude rajamine

Rahvatraditsioonis on iiheks vigagi huvitavaks teemaks olnud talude ja kiila-
de asutamine. Tavaliselt rafgitakse koige vanemast talust ja kiila esimestest
asukatest. Kiila voi talu tekkeloo puhul on sageli viidatud ka selle asutamise
ajale. Et Eesti kiilade vork oli oma pdhijoontes vilja kujunenud juba enne
13. sajandit, kajastub rahvapérimuses paljudel juhtudel kiila taasasutamine
pérast soda voi katku, ja tegelikust asutamisest voib rasdkida ainult iiksiktalude
ja vaiksemate kiilade puhul.

Enamasti ongi ajaméaaratluseks pdrast suurt séda, teisal mainitakse kat-
kuaegseid talusid. Voib arvata, et sellistes lugudes on viidatud Pohjasojale ja
1710. aasta katkule, kuid on véimalik, et monel juhul on erinevatest perioodi-
dest parit jutud aja jooksul iihte sulanud ja tegemist voib olla veelgi vanemate
aegadega. Nii naiteks parineb Kursi kihelkonnast jargmine teade:

Peale katku oli Kursis kolm perekonda, iiks Torvekiilas Puutsa talus,
teine Hiiu talus, kolmas Kaavel. (EKLA 199, m 51: 22.)

Arhiivimaterjalide pohjal ilmneb, et parast 1710. aasta katku selles piirkonnas
niivord ulatuslikku tithjenemist ei olnud. Tekib kahtlus, et tegemist on hoopis
mailestustega 17. sajandi algusest Poola ja Rootsi vahelise sgja ajast, millega
kaasnes samuti katk ja nélg. Sellega seoses toimus maa ulatuslik laastami-
ne, mis viis paljude kiilade tithjenemiseni. 1624. aasta revisjoni andmeil oli
Torvekiilas ainult iiks asustatud talu, kusjuures veel 1601. aastal oli samas
kiilas olnud iiheksa talu ja seitse vabadikukohta (Die Revision Livlands 1601,
1967: 85, Das Dorpater Land 1624/27, 1965: 15). Kokku oli Kursi piirkonnas
1624. aasta revisjoni andmetel asustatud iile 20 talu, kuid nende peremeestest
olid parustalupojad (Erbpauer) vaid kaks, iilejadnud olid mujalt sisse rédnna-
nud. Seega oli nimetatud piirkond péarast 1601. aastat téepoolest inimestest
peaaegu tiihi ja eespool toodud rahvapéarimus voib ulatuda just sellesse aega,
kuigi nimede muutumise téttu ei saa viite paikapidavust tapselt kontrollida.

Talu voi kiila asutamise juttudes voib tdheldada vahet eri perioodidest péa-
rit lugude vahel. Vanima kihistuse puhul on kiilale v6i talule aluse panemist
seostatud soja voi katku eest korvale hoidmisega. Ka radgitakse metsast leitud
taludest, mille olevat rajanud pogenikud. Sellistel puhkudel on réhutatud talu
rajaja vaba valikut, mis oli iseloomulik maa laastamisele jargnenud aegadele,
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seevastu hilisemas kihistuses kurdetakse, et talu tuli rajada sinna, kuhu maéis
kéaskis. Ilmselt oli varasemal maade tithjenemisele jargnenud ajal talupojal
toepoolest suuremad voimalused, seevastu 18. sajandi 1opus ja 19. sajandil
pidid talupojad toimima vastavalt maisa ettekirjutustele.

Sageli on kiilade ja talude asutamise lood olnud seotud teistest rahvus-
test elanike sisserdndega. Enn Tarvel on analiitisinud Kuusalu kihelkonnast
parit teateid sealsete Tapurla ja Viinistu kiila asutamisest soomlaste poolt.
Mblemas loos leiab ta omajagu tott, kuigi nagu tavaliselt, paistavad tode ja
valjamoeldu olevat segamini, ning kiila rajajateks parimuses mainitud soom-
lasi pidada ei saa. (Tarvel 1983: 62—66.) Monede sedalaadi lugude 6igsust on
nende ebaméaérasuse tottu raske kontrollida. Kui siiski pArimuses, mille puhul
on tegu talu tekkega seoses teisest rahvusest elanike sisserdndamisega, voib
leida ka ajaloolist tagapdhja, siis lood, mis on seotud kiila asutamisega riiiitli
poolt, voib enamasti lugeda alusetuks. Kuigi 17. sajandi revisjonide jargi elas
taludes téepoolest ratsanikke (Ryttare), on nende lugude taustal ndhtavasti
hoopis vabaraha maksmine, mis tihendas sageli moisast kaugemal asunud
hajataludele teatud eriseisundit (Liitoja 2000: 122).

Parimuses on toodud rida pohjusi, miks talud paiknesid kiiladena — tavaliselt
on mainitud vajadust hoida iihte kaitseks r6éovlite ja varaste, aga ka metslooma-
de vastu. Siiski leidus hulgaliselt talusid, mis paiknesid kas kiillasarase serval
voi metsade keskel. Parimuse jargi kasvasid sellised iiksik- v6i hajatalud sageli
valja puuraiuja voi soepoletaja kohast.

Pruuna méisa suurte rabade taga olid suures kuusemetsas nn laane ddres
litvaste kiingastega, milledel palju rebase koopaid, tdis maa-ala. Sinna
saatis Pruuna moisa tolleaegne parun mehe oma perega elama ja miilama
siisi metsa sepikoja jaoks. See pere elas seal nagu vaba metsamehe elu
tasuks siite andmise eest moisale. Elatist tuli hankida perele uudismaad
harides polluks ja sellele kiilvatud viljast. Mois lubas pidada ka lehma,
lambaid, sigu. Nii véeti iga aasta metsa maha, sellest metsaalusest juuriti
poldu. Jogedest ja korvejarvedest piiiiti kalu. Salamahti kiititi ka hunte
Jja rebaseid. Juba teise polvkonna ajal jaotanud maois metsast tilesharitud
maa-ala kahele perele. Nii sai kaks Rebase talu — Eest-Rebase ja Taga-
Rebase. (ERM KV 259: 73.)

Selle parimuse usaldusvairsuse selgitamiseks on voimalik kasutada adramaa-
revisjonide andmeid. Selgub, et 1725.—1726. aasta adramaarevisjonis sellenime-
list talu veel ei olnud (Jarvamaa, 1989: 51, 55-56). 1732. aastaks oli Pruunast
juba 17. sajandil eraldatud Poriki moisa talude seas olemas iiks ¥4 adramaa
suurune hajatalu, mille peremeheks oli Rebbasse Jahn (EAA.3.1.470: 88-89).
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Vordlemine 1782. aasta hingeloendiga néitab, et siis oli sama mdisas juba
kaks Rebase hajatalu (EAA. 1864.2.1V-6: 355). Kuigi jutustuses ei ole méisa
nimi péris tdpne, tundub lugu vagagi téeparane, ja on alust uskuda, et need
hajatalud on saanud 18. sajandil alguse parimuses esitatud moel. Voib arvata,
et rebaste koobastest on tulnud ka talu nimi.

Valdavalt kiilaasustusega piirkondades olid hajatalud erandlikud ja ilm-
selt seetdttu on radgitud lugusid sealsete elanike silmapaistvatest omadustest
voi talu joukusest. Kuigi on hulgaliselt hajatalusid, mis on olnud 17. sajandi
Iopust alates pidevalt asustatud, voisid need iithe pere poolt asustatud talud
suuremate katastroofide (sdda, haigused, nilg) ajal kergesti tithjaks jaada.
Rahvatraditsioonis on hulgaliselt lugusid neist jarelejaanud taluasemetest,
mida téhistavad ainult kivihunnikud. Hajatalude kadumise pohjuseks oli ka
maade moisastamine ja nende maadele metsa istutamine. Niisuguseid teateid
leidub 19. sajandi esimesest poolest iisna palju, ja enamasti kinnitavad sellise
parimuse digsust ka arhiiviandmed.

Kiilapollud ja talude kruntimo66tmine

Eesti kiiladele olid kuni 19. sajandi teisel poolel toimunud talude kruntimiseni
titipilised ribapollud, mille puhul paiknesid tihele talule kuulunud poélluri-
bad ldbisegi teiste talude omadega, mis tingis valjasunni. Selline ribapdldude
stisteem on histi ndhtav juba 17. sajandi 80. aastatest parit kaartidel, kuid
jargnevatel sajanditel on mitmel pool poldude jaotust muudetud, et vihendada
uhele talule kuulunud ribade arvu. Viga rikkaliku allikmaterjali moodustavad
19. sajandi alguses toimunud maamootmiste tulemusel valminud kaardid koos
kaardikirjeldustega, kuhu on lisaks pollu- ja heinamaa pindalale kirja pandud
ka maatiikkide arv. Kiilade vahel oli selles osas suuri erinevusi: tiikkeldatus
soltus talude arvust, poldude paiknemisest ja muidugi ka maaméotjate otsus-
test. Laiuse piirkonna suurtes kiilades ulatusid pikad ja kitsad néérimaad pollu
ithest servast teise, mistottu iihele talule kuulunud ribade arv oli suhteliselt
vaike. Teisal koosnes iihe talu pollumaa koguni 20 ribast, millele lisandusid
veel vosamaatiikid ja heinamaalapid, mist6ttu iihe talu maatiikkide arv vois
ulatuda sajani (Tarkiainen 2006: 229-255).

Kuigi kaarte ja kaardikirjeldusi leidub pdllujaotuste uurimiseks palju, ei
leia me allikmaterjali hulgast teateid selle kohta, kuidas nendel ribapéldudel
tegelikkuses t60d tehti. Ainult rahvapéarimuse abil on voimalik vilja selgitada,
kuidas t66 sellistel poldudel vilja négi ja kuidas kiilaelanikud sellesse suhtu-
sid. Seejuures tuleb arvestada, et rahvaparimus kirjutati iiles hiljem, 19. sa-
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Illustratsioon 3. Harju-Jaani kihelkonna Paasiku kiila ribapéllud 1688. aastal
(EAA.1.2.C-11I-34).

jandi teisel poolel voi 20. sajandi alguses, mil kiillade maad olid juba krunti
moddetud. Seega on jutustajatel olnud véimalik omavahel vorrelda olukorda
ribapoldudega kiilas versus krunditud taludega kiilas, mis annab parimusele
juba teatud alatooni.

Paljudes milestustes kurdetakse tileribasuse ja viljasunniga seotud ras-
kuste iile. Jargnev niide parineb Viru-Nigula Iila kiilast, kus pollumaa oli
jaotatud kolmeks viljaks: Kirikupoolne, Moisapoolne ja Méaevili, mis jagunesid
omakorda vastavalt 19, 15 ja 9 polluribaks. Kiila heinamaad jagunesid vasta-
valt 19, 12 ja 9 osaks.

Nende vdikeste tiikkide peal oli tootegemine viga raske. To6 tuli teha ithel
ajal ja ithes kohas. Kui iiks pere liks heinamaale voi loikama, pidid ka
naabrid kohal olema. Muidu jdid nad oma saagist ilma, sellepdrast et
pollud ja heinamaad olid viga kitsad. Kes kdrmem oli, see korjas ka teise
osa, nii et teisele viga vihe jdarele jdi. Et péllutiikid ja heinamaad viga
véikesed olid, siis ei saanud iithe koha peal viga kaua té6d teha. Uhe hei-
namaa tiiki peal sai paari inimesega kahed kaared niita, siis oli ta maas.
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Leivamdirss ja lihker selga ja jdlle jargmise tiiki peale. Nii oli hommikust
ohtuni itks kolimine, see oli siis kiindmas, l6itkamas voi heinatool. Rohkesti
aega liks kdies ja sdttides iihest kohast teise, kui tulusat t6od tehes. [---]
Ader oli puust ja pollud kivised, seetottu liksid sahapuud pdeva jooksul
moénikiimmend korda katki, nii pidi neid tagavaraks olema, et kohe uued
sahapuud sisse panna ja aega kokku hoida. (ERM KV 91: 38-34.)

Sellised pikad ja kitsad polluribad voimaldasid vaid thtpidi kiindi. Lisaks
polispoldudele oli koigil kiila taludel digus kasutada kiila ithismaid ja seal
aletamise teel pollumaad juurde teha. Selliseid metsa- ehk vosapolde kasutas
iga talu eraldi ja nendel ei kehtinud iileribasusega kaasnenud piirangud.

Nii Liivi- kui ka Eestimaal 19. sajandi teisel poolel toimunud talude krunti-
mine tdhendas suurt muutust talurahva elus, ning selle kohta leidub ka palju
allikmaterjali, enamasti kruntimisplaanide ja nii moisa- kui ka talukaartide
néol. Kruntimise kéigus piititi igale talule vilja méota voimalikult terviklik
territoorium. Talu hooned pidid asuma poéldude juures, vaid heinamaad voisid
jaada lahustiikkidena kaugemale. Tihedates kiilades ei olnud siiski sageli voi-
malik sel moel krunte vilja moota, mistottu tuli osa talusid kiilast vilja viia.
Sel pohjusel tekkisid endise kiilap6llu teise serva nn viljatagused kiillad, mida
loeti kas vana kiila alla voi téiesti iseseisvaks kiilaks.

Rahvaparimuse jargi hadaldasid koige rohkem just need, kel tuli kilast
valja kolida, kuigi elumaja jaoks anti méisa poolt materjal ja valla poolt t66joud
ning rentki oli neil esialgu odavam. Tavaliselt olid talupojad kruntimise vastu
voi tahtsid saada just neid maatiikke, mida olid varem harinud. Kruntimisel
ilmnes sageli talupoegade alalhoidlikkus, vastuseis muutustele ja kaasnenud
lisatéodele, milleks oli sihtide sisseraiumine nii karjamaadel kui ka metsas ja
krundi mahamarkimiseks piirikivide paigutamine. Kruntimisega kaasnes palju
riide ja arusaamatusi, rahvas on radkinud altkdemaksuandmistest ja sellest,
et mones paigas muutsid maaméodtjad meelehea eest talude piire.

Loppkokkuvottes on aga kruntimise tulemusel kujunenud maadejaotuse
stisteemi peetud varasemast paremaks. Parast kruntimist voeti kasutusele
mitmeviljasiisteem, millega seoses kiill rukki osatdhtsus langes, kuid saak
nii palju ei langenud, sest pollud olid taludele 1ahemal, said rohkem vaetist ja
olid paremini haritud. Kruntimisele eelnenud ajale antud hinnangutes on laiali
pillatud pollu- ja heinamaa tiikkke peetud rahva vaese ja kehva elu pohjusena
raske moisateo ja viletsate pollutooriistade korval (ERM KV 91: 46).
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Talude parimine

Toelist varanduse jagamist ei saanud meie esivanematel olla, sest raha oli
tildse vdga vihe litkvel ja varanduseks vois lugeda ainult loomi ja vilja,
aga need olid talupidamiseks tarvilikud, nii et kes moisahdrrale kuuluva
talu paris, see pidi ka loomad ja vilja ithes saama ja ... kui méisahdrra
kelleltki lohaka teopdevade tegemise pdrast talu dra véttis ja teisele andis,
siis anti see koige loomade ja muu varandusega uuele pidajale iile. Nii
on tehtud ka minu vanaisaga Tarvastu valla Tossu talus umbes aastal
1830, kus moisa kilter seda kohta omale tahtis. (ERA II 186, 95/6 (126)
< Aksi, Sootaga k — Juhan Johanson (1937).)

Olukord muutus téiesti seoses 19. sajandi teisel poolel alanud talude valjaos-
tuga, mis kulges Liivimaal veidi kiiremas tempos kui Eestimaal (Laur jt 2014).
Kui varem oli talupoegadele kuulunud ainult vallasvara, siis niitd lisandus
sellele kinnisvara talu néol, mistéttu parimissuhted said hoopis uue tdhenduse.
Traditsiooniliselt pidi talurahvaiihiskonnas pere tagama laste kasvatamise
ja vanade tilalpidamise ning tegutsema nendel eesmérkidel iihtsena. Teatud
mottes ei kuulunud maa mitte iihele indiviidile, vaid teatud rithmale, kes olid
omaniku sugulased, suurim tahtsus oli lastel. Talu omanik v6is teha testamen-
di ja sellega tidpselt oma dranidgemise jargi kindlaks méaarata nii naise kui ka
laste osa. Kui testamenti ei olnud, siis toimus 19. sajandi teisel poolel parimine
Liivimaal vastavalt 1849. aasta ja Eestimaal 1856. aasta talurahvaseadusele.

Talude parimise kohta on olemas rikkalik allikmaterjal, mida siilitatakse
enamasti vallakohtute fondides (Traat 1980). Kuna ka rahvatraditsioonis on
parimise kohta siilinud viga palju andmeid, siis vdirib tdhelepanu, kuidas
ajalooallikad ja parimus omavahel kokku sobivad, kas nende vahel v6ib nédha
mérgatavaid erinevusi voi on see pilt, mis avaneb, iisnagi samalaadne.

Kohtumaterjalid niitavad, et testamentide tegemine muutus 1880. ja
1890. aastatel iiha tavalisemaks ja selle (kas siis suulise voi ka kirjaliku tes-
tamendi) sisu oli hoolika kaalumise tulemus. Suuline testament tehti kodus
tunnistajate juuresolekul ja kirjalik vallamajas, see kanti seal valla lepingute
raamatusse. Testamendi olemasolu korral toimus vara jagamine nii, nagu selles
oli otsustatud. Rahvatraditsioonis on testamendi austamise ja selles kirjapandu
jargimist seletatud jargnevalt:

Vanal ajal peeti viga kindlaks sureja tahtmist véi soovi pdranduse
Jatmisel. Kirjalikke testamente ei tea kas oligi, rahvas ei méistnud kirja
lugeda ega usaldanud kirjaméistjaid, parem juba lubasid suusonaliselt
tunnistajate kuuldes ehk ilma tunnistajateta, mida kellegile anda tahtsid.
Surnu soove piiiiti juba sellepdrast tdita, et surnu ei tuleks kodukdima
Ja iilekohtu tegijat karistama. On tdnapdevani inimesi, kes surnu soove
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piithaks peavad ja neid tdidavad. (ERA T 129, 513 (9) < Mérjamaa khk
jav—E. Poom (1936).)

Kuna talu oli toimiv majandusiiksus ja pere elatusallikas, siis seda tileminekul
iihelt polvkonnalt teisele ei jagatud. Kinnisvara parimisel oli mees eelisseisun-
dis, sest tema osa oli naisele langevast osast kaks korda suurem. See oli moeldud
kergendama talu iileandmist meesliinis, et talust vialjamakstav summa ei tou-
seks liiga korgeks (Tarkiainen 2010: 255-280). Talu kirjutati peapérija nimele
alles parast seda, kui peapérija oli kaasparijatele nende osa vilja maksnud.

Enamasti sai uueks peremeheks koige vanem poeg, kellel oli eesdigus ja
seda mitte ainult tavadiguse, vaid ka seaduse silmis. Rahvatraditsiooni koha-
selt hoiti vanemat poega tildiselt kdige rohkem, sest tema pidi ka vanemate
eest nende vanaduspdlves hoolt kandma. Piarimuses on rohutatud, et kuigi
esimesel pojal oli suurem 6igus isa jarel peremeheks jaadmiseks, vois isa selle
oiguse anda ka hoopis teistele lastele. Seletatud ongi eelkdige juhtumeid, mis
olid veidi erandlikud, see noudis pohjendust, kui kdige vanem poeg talust isa
soovil ilma j&eti.

Esimesele pojale sai (varandus). Kui see oli vasta tahtmist, siss sellele, kes
mooda tahtmist oli. Minu isal oli seitse venda. Talu ess saa kdege vane-
male. See oli s66gi lavva juures isale purskand kapsa suppi vastu silmi.
Isa ess anna temale talu. Andis toise naisest siindinu esimesele pojale.
Minu isa ja teised velled jdid sinna talu teenima. Kindlat palka ess ole.
Roovast anti, jalanéud. Kui isal olli varandust, siss andse t6 stele kah.
Sundust ess teha, et pidi maksma. Perdmine naine — lubati eluaja korter
selles talus, moon kah. Enamiste oli ika vaenuelu neil. (ERA II 301, 49
(57) < Helme, Patkiila v, Pikasilla — Liis Pedajas (1941).)

Kuigi peapérija oligi tavaliselt mees, oli parimissiisteem siiski paindlik. Kui
meespérijaid ei olnud voi nad ei sobinud taluomanikuks, siis jaeti koht naise-
le. Siin ilmneb eelkodige talurahva ratsionaalsus ja arvestamine majanduslike
teguritega. Naise ja mehe voimalused olid siiski erinevad, seda tingisid nii
majanduslikud kui ka juriidilised tegurid. Kui naine péris talu, lidks vastutus
selle eest tema mehele. Mehe surma korral jai alaealiste lastega naine enamasti
talu pidama kuni poja taisealiseks saamiseni voi tiitre abiellumiseni. Siis toimis
lesk omandi sailitaja ja edasiandjana (Tarkiainen 2012b: 115-144).

Parimuses on rohutatud just seda, et pojad said tavaliselt suurema péaran-
diosa kui tiitred, ka testamendiga lubati tiitardele enamasti ainult lehm ja
lammas. Sageli ei saanud nad parandi jagamisel enam tildse midagi, sest nende
osa loeti kaasavara n#ol juba varem saaduks. Ajaloolise traditsiooni pohjal
otsustades oligi peamiseks rahulolematuse pohjuseks tiitardele langenud osa
véhesus:
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Tiitred ei sand majast kedagi muud kui kévast tiied teha ja kui mehele
ldksid, siis anti riidekraami kaasavarast. Rikkamad pered annid lehma
Jjalamba, vahel ka porsa. Isa varandus jagati puegade vahel. (ERA 11 193,
312 (8) < Johvi khk ja v, Tarakuse k — Armilda Hallik (1938).)

Parimist pidas rahvas siiski suuresti ka kokkuleppimise asjaks. Kes sai talu,
pidi hoolitsema ema eest. Kui peremehest isa suri ja lapsed olid viikesed, jai
koht ema nimele. Emale oli talu pidamisel abiks kas ema enda v6i mehe vanem
vend. Naised on talupidajatena olnud siiski ainult ajutiseks vaheliiliks: kui
poeg oli saanud taisealiseks, siis sai peremeheks tema. Lese seisund soltus
otseselt laste olemasolust, kui lapsi ei olnud, siis ldks talu ldhisugulaste kitte,
kes suutsid paremini talu pidamisega hakkama saada:

Kui naine leseks jdi lasteta, siis parandust ei saanud ja samuti lasteta
koduvdimees leseks jiadmise korral pidi lahkuma talust pdaranduseta —
neid loeti “teenijaks”. (ERAII 135, 231 (2) < Torma, Lohusuu v, Kalma k,
Mutuska t — M. Sarg (1937).)

Kuna périmisel oli rahva elus vdga oluline koht, kajastub see teema viaga-
gi olulisel méaaral ka parimuses. Nii arhiiviallikate kui ka rahvatraditsiooni
sisu langeb tildjoontes viga hasti kokku. Parimus lisab siia aga ajalooallikates
nidhtamatu poole, mis ilmneb périjate suhtumises oma parandiosa suurusesse.
Eriti selgelt ilmneb, et naised olid parandi jagamisel meestest palju viletsamas
seisundis, mistottu nad ei olnud sageli nendele langenud osaga rahul.

Kerjused

Kuni 18. sajandi 16puni oli Baltimaade agraarkorralduses kesksel kohal mais-
niku eestkoste, mistottu vaeste, haigete ja vanurite eest hoolitsemise kohustus
lasus moisnikul (Laur 2000: 163-165). Liivimaal anti kindralkuberneri paten-
diga 1818. aastast vaestehoolekanne vallakogukonna hooleks (Traat 1980).
Vaestehoolekandega seotud teemasid on enamasti vaadeldud mitmeid koh-
tuinstitutsioone puudutavates uurimustes, kusjuures olulise tdhtsusega on
vallakohtute korval ka sillakohtute materjalid (Seppel 2002). Voitlus kerjamise
ja hulkurluse vastu olid eriti tdhtsal kohal nii kindralkuberneri kui ka politsei
patentides (Taela 2015). Maal ringihulkuv kerjus tuli kohe kinni pidada ja
saata oma kodukohta. On tdhelepanuviirne, et kuigi parimuses on kerjuste
kohta vaga palju lugusid, ei kisitleta neis kerjuste viljasaatmist. Seega jaib
see oiguslik ja politseiline aspekt rahvatraditsioonis tihelepanu alt tdiesti vilja.

Koiki vaeseid on 19. sajandi sillakohtu materjalides kutsutud kerjusteks
(Bettler) ja nende kohta on olemas iisnagi ulatuslik allikmaterjal, milles tehak-

46



Rahvatraditsiooni kasutusvoimalustest talurahva ajaloo uurimisel

se kiill vahet vaeste ja nn toeliste kerjuste vahel, kusjuures viimatimainitute
hulka arvati need, kes elasid almustest. Kreiside kaupa on kogutud statistilisi
andmeid, millest ilmneb iga abivajaja nimi, vanus, vaesusse langemise pohjus,
elukoht ja see, millist abi ta kogukonnalt saab. Vaesteabi koosnes tavaliselt
moona jagamisest, kusjuures magasiaidast said vaesed enamasti rukist, nisu
ja otri. Vaesteabi alla kuulusid endiselt eelkdige vanad, aga ka haiguse voi
puude tottu toovoimetud. Koige raskemas olukorras olidki nn téelised kerjused,
kes kaisid kiilakorda voi kogusid almuseid kiriku uksel, aga ka talust talusse
kerjates (Tarkiainen 2016).

Kerjamise puhul tekkis kahe inimese vahel mitteisiklik kontakt. Almuse
andmine ja vastuvotmine ei tekitanud nende vahele sidemeid, sellega ei kaas-
nenud kohustust saadut tulevikus kuidagi korvata. Annetada vais koike, kuid
annetajale ei voinud see olla suur kaotus (Archard 1979: 39-40). Kerjustesse
suhtumine oli salliv: neile anti alati nii 66maja, stitia kui ka almust. Euroopa
kultuuriruumis oli selle aluseks kristliku halastuse pshimaéte ja see oli oma-
moodi religioosne akt. Kui oled vaese vastu hea, siis on sul onne, kui sulged
vaese ees ukse, tabab sind ebadonn (Hikkinen 1992: 157). Selline kristlikust
vaimust kantud suhtumine ilmneb ka jargneva loo puhul:

Vanasti oli iiks valla sant linna tdnavale dra surnud. Samal hetkel
hakkasid kirikukellad looma, sest sant olnud piiha mees. Rahvas mattis
vaese auga maha. (ERA 11, 243, 609 (23) < Hargla, Vana-Roosa vald —
Vastse-Roosa algk (1939).)

See elanikerithm oli kiila hindava pilgu ja kontrolli all (Hidkkinen 1992: 156;
Hakkinen 2005: 225-262). Neisse suhtuti tildiselt ettevaatlikult ja oli tavaline,
et nodrameelseid sante ka narriti. Enamasti tehtigi vahet oma valla inimeste
ja kaugemalt tulnud kerjuste vahel. Kerjuseid puudutav ajalooline traditsioon
on viga konkreetne, riasgitakse konkreetsetest inimestest, mainides neid ni-
meliselt, kasutades enamasti nende kohta kiivaid hiitidnimesid:

Hulkuritest. Kerjamas kdisid Sontka (Leena Mihkelson), kelle isa olnud
aasta ldbi laisk. Ainult enne joule teinud tood. Sontka olnud must ja
ropp. Atsaka Leenu (Leena Talts), kes onnetusest rumalaks jidnud. Olid
veel Aseri Jaan (Jaan Toiger), Vasta Prits, Kopli Kaarel, Ulja Uude.
Kopli Kaarel oli oppimisega hulluks ldinud. Oli puhas ja korralik, ka
tark noormees. (ERA 1II 218, 330/3 (15) < Viru-Nigula, Kunda-Malla v,
Kurek. — H. Piispa (1939).)

Erilaadseid lugusid vorreldes ilmneb, et tdhelepanu poorati enamasti siiski
ihtedele ja samadele asjadele. Esimesena voib vilja tuua kerjuse péritolu ja
mainet. Enamasti toodi valja pohjus, miks iiks v6i teine inimene on sattunud
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sellisesse olukorda, et peab elama almustest. Kerjamise pohjus ei peitunud
siiski mitte alati iiksnes psiiiihilises voi flitisilises haiguses, vaid selleks vois
olla ka lihtsalt laiskus, viitsimatus t66d teha. Kéige péhjalikumad on seletused
juhtudel, kui on tegemist norgamoistuslikkusega, mille kohta kasutati enamasti
viljendit “rumalaks jaanud”. Uhe pohjusena on esile loodud liigset Gppimist,
nii nagu see ilmneb ka eelpooltoodud niitest. Tavalisemaks seletuseks on siiski
kas mingi 6nnetusjuhtum vo6i véigivald, aga ka viagistamiskatse.

Kussma Anne. Veriora vallas Soohara kiilas elas sant Kussma Anne.
Noorena olevat ta viga ilus olnud ning moéisa noorhdrra tahtnud temast
armukest teha. Anne hakkas vastu ning noorhdrra dhvardas teda tappa.
Anne jdi sellest ehmatusest rumalaks. (ERATI, 290, 516/517 (28) < Répina,
Veriora v, Stivahavva k — D. Lepson (1940).)

Teisena voib néha, et tavaliselt poorati tdhelepanu kerjuse valimusele, eel-
koige puhtusele, aga ka tema iseloomule ja erilistele kommetele. Kerjusel oli
tavaliselt kaasas kott ja kepp, ning just viimatimainitu vois olla tema eriliseks
isedrasuseks, samal ajal kui mone teise puhul oli selleks lauldes ringik&aimi-
ne. Enamasti oli tegemist ainult mone kindla kaitumisviisi v6i kombega, mis
oli iseloomulik ainult iihele kerjusele ja seda ra#giti ilmselt seletamaks tema
hiitidnime, kas oli selleks keppide kogumine voi piitsa kaasaskandmine. Kui
enamasti olid santidega seotud jutud moeldud nende eripéara rohutamiseks, siis
moningatel juhtudel moéjuvad need selge hoiatusena ja manitsusena ettevaa-
tusele, mis oli kindlasti omal kohal ka kiilakorras k#ijate puhul. Eriti halvaks
peeti seda, kui sant varastas.

Kiigra Leena. Partsi iimbruses Paloméisas elas Kiigra Leena, kes oli sant.
Ta oli oma olemuselt viga kerglane ja naljakas. Seal talus, kus ta siiiia
sai kirus eelmist pere taga ning jargmises kohas jillegi eelmist. (ERA 11
290, 513/515 (27) < Répina, Leevi v, Paloméisa as. — D. Lepson (1940).)

Kolmandaks poorati tihelepanu kerjuse oskustele. Kaugemalt tulnud kerjused
pidid ndgema rohkem vaeva, nad méngisid sageli mingit pilli ja lugesid ning
laulsid enamasti vaimulikel teemadel. Eriti hinnatud oli jutustamisoskus, aga
ka voime tulevikku tapselt ette kuulutada.

Kurismiku sant. Oli parit Kurismiku kiilast. Oli vana soldat, kerjas. Oli
tidpne ettekuulutaja, aga ka hea jutustaja. (ERA II 218, 69/71 (8) Viru-
Nigula, Kunda-Malla v, Letipea k — E. Meriloo (1939).)

Kaarepere vallas elanud valla sant. Mart Purk oli kuulus oma suure jou
poolest. Ta teinud palju vigitegusid ja teadnud palju jutte. Kord tostnud
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ta kortsis hammastega viina vaadi, mille sees olnud pang olut. (ERA I,
247, 141 (23), Rapina, Kahkva, Suure-Veerusu — A. Hiietamm (1939.).

Rahvajuttudes pajatatakse ka monest sellisest kerjusest, kes oli tegelikult ri-
kas, kuid nii ihne, et ei raatsinud isegi siitia. Sellised lood 16pevad moraaliga:
“péarastpoole voeti see mees kinni ja sai vangistust”. Kui ametivoimudele te-
kitasid muret teedelt surnuna leitud kerjused, siis rahvasuust tuleskirjutatud
juttudes oli metsast leitud kerjuse juures enamasti ka rahaga tédidetud kotike.
Kiilainimeste silmis olid sandid siiski voorad, kellest raagiti ja kelle kombeid
pandi téhele.

Kerjuste puhul ilmneb, et see pilt, mis avaneb ajalooallikatest ja rahvatra-
ditsioonist on suuresti erinevad, sest nad keskenduvad téiesti eri aspektidele.
Voéimude piiiid kerjamist vilja juurida ja kerjuseid nende kodukohta tagasi
saata rahvapéarimuses ei kajastu. Kui arhiivimaterjalides on kirja pandud iga
vaese kohta voimalikult taielikud andmed, siis parimuses keskendutakse ena-
masti ainult thele aspektile, kas selleks oli siis valimus, iseloom voi erilised
oskused, mida tiihe voi teise puhul koéige olulisemaks peeti. Rahvapéirimuse
puhul ongi eripédraks just see, kuidas kiilarahvas nendesse suhtus ja mida
raskis, ning see erineb suuresti arhiiviallikate tdpsusest, kuid annab nihtusele
taiesti teistlaadse dimensiooni.

Kokkuvote

Rahvapérimuse kasutamise voimalused ajaloo uurimisel séltuvad otseselt piis-
titatud probleemist.

Kaugemasse minevikku ulatuvates mélestustes on tegelikkus ja vialjaméeldis
sageli segunenud, mistottu ajaloolaste silmis on selliste lugude usaldusvasir-
sus madal. Sellelaadne parimus néitab siiski, mida on vaartustatud, millised
stindmused on tundunud tdhelepanuvairsed ja olulised.

Parimus kiilade ja talude asutamise ning nende esimeste asukate kohta on
enamasti seotud soja- ja katkuajaga, inimeste sisseréindega voi mingi muu eba-
tavalise siindmusega. Rahvamailestustes hulgaliselt leiduvates olustikulistes
kirjeldustes on tavaliselt raagitud sellest, mida hésti tunti. Rahvatraditsioonis
avalduv aitab oluliselt elavdada arusaamu minevikust ning véimaldab vilja
selgitada talurahva suhtumist ja hinnangut iihele vai teisele sindmusele voi
néhtusele. Ajaloopilt muutub parimuse arvessevotmise tulemusel palju dife-
rentseeritumaks ja varvikamaks. Eriti usaldusvéaérne on selline hiline ajalooline
traditsioon, mis on périt keskkonnast, kus ruumilised suhted on jadnud pikema
aja jooksul muutumatuteks.
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Artiklis vaatluse alla voetud parimus on tihedalt seotud kiilaithiskonnaga
ja selles ilmnevad eelkdige talupoegade argieluga seotud arusaamad, mida
arhiiviallikad valgustavad enamasti hoopis teisest vaatenurgast. Koige suure-
ma erinevusena tousebki esile, et otse loomulikult jadvad arhiivimaterjalides
kajastamata mitmete néhtuste pohjused, mis ei peitu tegelikult iildsegi ma-
teriaalses maailmas, vaid talupoegade mottemaailmas. Voib viita, et rahvas
on oma juttudes andnud enda poolt seletatud nahtustele hinge. Just seetottu
voimaldab rahvaparimuse kasutamine asustus- ja agraarajaloo uurimisse tuua
olulise lisa, mis tdiendab ratsionaalset pilti toimunud siindmuste ja protsesside
kohta ning voimaldab avada toimunu stigavamaid pohjuseid.
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Summary

Possibilities for using folklore in studying peasant
history

Ulle Tarkiainen

Keywords: agrarian history, microhistory, narrating the past, oral history, settlement
history

The possibilities for using folklore in studying history are directly dependent on the
raised problem. In memories about the distant past, reality and fiction are often mixed
up, which is why historians may regard the reliability of such stories as low. Still, such
folklore shows what was valued, which events were felt to be significant and important.
For historians, problems have been posed by the reliability and difficulties in dating
the lore. In connection with the emergence of microhistory, more and more attention is
being paid to how and what people thought, and it is often very difficult to find answers
to this question in written sources.

This article observes the possibilities for using historical tradition in the studies of
agrarian and settlement history and, more specifically, five narrow topics that concern
border markers, the emergence of villages, land use in farms, inheritance matters, and
beggars. Oral tradition about the founding of villages and farms and their first settlers
is in most cases connected with the periods of war and the plague, immigration of people,
or some other extraordinary event. Descriptions of everyday life, which are abundantly
found in folk memory, usually speak about well known and familiar things. At the same
time, they considerably help to broaden notions of the past and enable to find out the
peasants’ attitudes towards and evaluations of one or another event or phenomenon.
As a result of taking folklore into consideration, the picture of history becomes much
more differentiated and colourful.

The folklore that has been observed in this article is closely connected with the village
society, and it primarily reveals notions connected with the farm people’s everyday life.
Archive sources usually disclose them from quite a different point of view. As a result
of the analysis, we have reached the conclusion that the best results are achieved when
historical tradition is taken into account for relatively recent events, those that have
happened since the second half of the 19th century, and under circumstances in which
spatial relationships have not considerably changed. The use of earlier lore is more
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complicated, although it also enables us to see people’s attitudes, which gives a ‘soul’ to
the discussed phenomena. The biggest difference is that archive materials, naturally,
do not reflect the reasons hidden in the peasants’ mental world. Namely, this is why the
use of folklore enables to provide important extra material for studying settlement and
agrarian history, which supplements a rational picture about past events and processes,
and enables to open up deeper backgrounds to what happened.



