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Arengud piiripdrimuse ja piirirahva
suunas?
Folkloristika interdistsiplinaarse
piiri-uurimise valjal!

Tuulikki Kurki

Teesid: Artiklis kasitletakse folkloristikat interdistsiplinaarse piiri-uurimise
kontekstis. Tehakse kontseptuaalne eksperiment ja kiisitakse, kuidas méaérat-
leda folkloristika keskseid termineid rahvas, traditsioon ja identiteet siis, kui
neid kasutada koérvuti piiri-uurimise pohimoaistetega piir ja piiriala. Artiklis
kasutataksegi piiri ja piiriala folkloristika moistetena, traditsiooni, rahvast ja
identiteeti aga analiiiisi- ja refleksiivse uurimise vahendina. Késitlus ldhtub vai-
test, et nn rahvusliku korrastatuse kontekstis (Foucault) niib, nagu ei kuuluks
piirialade mitmekesised kultuurivormid ja identiteedid rahvusliku kultuuri ja
identiteedi hulka (kuna neid nihakse voérvormidena) voi neid ei tunnistatagi
uurimisobjektina. Interdistsiplinaarses piiri-uurimises aga nihakse piirialade
segunenud ja pidevalt muutuvaid kultuurivorme, identiteete ja traditsioone spet-
siifilise piiripArimuse ja -rahva identiteedi vormina, mida tuleks samuti kisitleda
kui folkloristika uurimisobjekte. Piiriala kultuuri- ja identiteedivormi tunnus-
tamine uurimisobjektina pakub véimaluse uuendada folkloristika maisteid ja
meetodeid nii, et need rakenduvad kindla koha ja maa-alaga seostamatute piiri-
ileste ning postnatsionaalsete maistete ja meetoditena. Artikli allikmaterjaliks
on folkloristikat ja piiri-uurimist esindav teaduskirjandus.

Marksonad: folkloristika, interdistsiplinaarsus, kultuur, piiriuuringud, rahvas,
traditsioon

Sissejuhatus

Folkloristikas on pidevalt piititud luua kontakte ldhiteadusharudega, naiteks
ajaloouurimise, geograafia, antropoloogia ja kirjandusteadusega. Folkloristika
kui teadusala koht ning selle méaistete ja meetodite uusméaératlus interdistsip-
linaarses keskkonnas ithelt poolt ning folkloristika kohaldamine tithiskondlike
ja aktuaalsete ilmingute uurimisega teisalt on samuti teemad, mille iile jat-
kuvalt arutletakse, kui kiisimuseks on teadusharu maisteline, teoreetiline ja
metoodiline kaasajastamine voi tulevikuvisioonid (Blank & Howard 2013; Oring
2013; Kuutma 2014). Kéesolevas artiklis asetatakse folkloristika interdistsip-
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linaarsesse piiri-uurimise konteksti ja sellest 1dhtudes tegeldakse katseliselt
moningate folkloristika moistete ja uurimisobjektide uuesti méaaratlemise voi-
malustega. Artiklis arutletakse ka selle iile, mida folkloristika saaks omakorda
pakkuda interdistsiplinaarsele piiri-uurimisele.

Konealuses piiri-uurimises viidatakse selle nn kolmandale lainele ehk uuri-
misviisi uuele tousule, mis sai alguse 1990. aastatel. Kui piiri-uurimise fookuses
on traditsiooniliselt olnud geograafia, siis mainitud kolmanda lainega liikus pii-
ri-uurimine méarkimisvéaarselt ka tihiskonna- ja humanitaarteadustesse (John-
son & Michaelsen 1997; Newman & Paasi 1998; Newman 2007: 30). Vastavalt
sellisele arengule on piiri-uurimine muutunud tiha interdistsiplinaarsemaks.
Uurimisviisi kolmanda laine tulemusena on nii folkloristika kui ka kultuu-
riantropoloogia koos teiste kultuuriteadustega suurendanud oma kohalolekut
piiriuuringute valdkonnas (Paasi 2005; Sidaway 2015). Kultuuriteaduslik huvi
piiride, piirialade, sealse elanikkonna ja kultuuri vastu algas siiski juba ammu
enne piiri-uurimise kolmandat lainet. Piiri-uurimise arengut kultuuriteadustes
on markimisvairselt mojutanud 1950.—1960. aastatel tehtud antropoloogia-ala-
sed uurimused, milles keskenduti Ameerika Uhendriikide ja Mehhiko vahelisele
piirialale, sealsetele kultuurivormidele ja elanikerithmadele (Alvarez 1995).
Uhendriikide piirialadelt levis huvi piirikultuuri uurimise vastu tasahaaval
angloameerika maailma ja Euroopasse ning viimasel aastakiimnel ka Aasiasse
ja Aafrikasse (Wastl-Walter 2011). 1990. ja 2000. aastatel on territoriaalsed ja
stimboolsed piirid ning piirialad, piirialade kultuuri tunnusjooned, traditsioonid,
kunst, argielu kombed ja identiteedid ning piiriiilene liikumine ttha mérkimis-
vadarsemalt muutunud folkloristika ja kultuuriteaduste uurimisvaldkonnaks
(Schimanski & Wolfe 2007; Vila 2013a; Aldama et al. 2014; Kurki et al. 2014).
Sellegipoolest on folkloristika ja kultuuriteadused osalenud ka varem arute-
ludes, kus on kasitletud piiri-uurimise méisteid ja meetodeid (Schimanski &
Wolfe 2007; Schimanski 2014).

Kaiesolevas artiklis esitatud iiheks pohiviiteks on, et piiride ja piirialade
ning nende elanikkonna asetamine folkloristika uurimiskeskmesse toob kaasa
valtimatu vajaduse méaaratleda folkloristika méisteid ja uurimisobjekte uuel
viisil. Dekonstruktsiooni kontseptsioonile vastavalt (Cuddon 1999: 209-210)
lahtutakse seisukohast, et piiride ja piirialade asetamine uurimise keskpunkti
loob voimaluse iimber motestada folkloristika sellised kesksed moisted nagu
rahvas, traditsioon ja identiteet. Uhtlasi tulevad nii enam esile ka neid méis-
teid konstrueerivad diskursused ja diskursuste vahelised voimusuhted. Tédnu
kriitilisele ja dekodeerivale késitlusviisile on voimalik folkloristika seniseid
toekspidamisi reformida. Artiklis esitatavaks kiisimuseks on, millise tdhen-
duse saavad folkloristika kesksed moisted ¢traditsioon, rahvas ja identiteet siis,
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kui neid kasutada koos interdistsiplinaarses kontekstis tuntud piiri ja piiriala
moistetega?? Kuna artikli iildisemal tasandil kisitletakse seda, kuidas uuri-
mustes on piiride erinevusi ja samasusi kontseptualiseeritud ja neile tdhendusi
antud (diskursiivne sidusus) (Rosaldo 1989; Johnson & Michaelson 1997: 10;
Anttonen 2005: 28-29), siis sellest 1dhtub ka kiisimus, kuidas muudab inter-
distsiplinaarne piiri-uurimine kultuurierinevuste késitust folkloristikas. Sellest
toukub artikli teine viide: vastavalt sellele, kuidas piirialade traditsioonid ja
identiteedivormid esile kerkivad, tulevad esile ka folkloristikas seni tdhele-
panuta jaanud uurimisobjektid. Naiteks Ameerika Uhendriikide ja Mehhiko
vahelisele piirialale keskenduvas uurimuses kasutatud moistet piiripdrimus
(border lore) saab tdnapéeva piiri-uurimise kontekstis méista varasematest
laiemalt. Uhendriikide ja Mehhiko vahelise piiri folkloristlikul uurimisel on
termin piiripdrimus viiddanud eelkdige territoriaalsete piirialade suulisele folk-
loorile, eriti jutuparimusele, mis sisaldab piirialal segunenud kahe v6i mitme
kultuuri jooni (Paredes 1993; Saldivar 2000; Bowles 2015). Siinses artiklis n&i-
datakse, et piiri-uurimise kontekstis voib piiripdrimust moista ka avaramalt:
piiriparimus on piiriiileselt rakenduv nii suulise kui kirjaliku kultuuri vorm.

Artikli teoreetilise lahtealuse moodustavad kaht tiitipi kirjutised. Esmalt
folkloristika maisteid ja teadusharu arengut kasitlevad refleksiivsed uurimused,
mis on tehtud Euroopas ja Ameerikas viimase viieteistkiimne aasta jooksul
(O Giollain 2000; Briody 2007; Anttonen 2005; Kuutma 2014; Blank & Howard
2013). Tekstide valik tulenes nende uurimuste esiletulevast rollist folkloristika
teooria alastes aruteludes. Neid tekste iseloomustab kriitiline hoiak folkloristika
varasemate, rahvusliku suunitlusega kontseptsioonide suhtes ja selle suhtes,
kuidas vaartustatakse stimboolseid ja territoriaalseid piirialasid, nende alade
traditsioone, kultuurijooni ja identiteete. Sellele lisaks on artiklis kasutatud
Soome ja Vene piiridarsetel aladel rahvusromantilises vaimus litkunud rahva-
luulekogujate ja -uurijate tekste, mis parinevad 1830.—1880. aastatest. Artikli
teiseks teoreetiliseks allikaks on interdistsiplinaarse piiri-uurimise kolmanda
lainega seotud ja sellest innustust saanud 2000. aastatel avaldatud uurimused,
milles analiiiisitakse piiri-uurimisel kasutatud maisteid, kusjuures tuuakse
esile ka kultuuri ja traditsiooniga seotud aspekte. Need uurimused esindavad
geograafiat, thiskonna- ja kultuuriteadusi (Paasi 2005; Newman 2007; Rosaldo
1989; Canclini 1995; Donnan & Wilson 2001; Bhabha 2007). Lahtudes neist
kirjutistest vaadeldakse, kuidas piiriala traditsioone, elanikkonda ja identi-
teete folkloristikas ja kultuuriteadustes kontseptualiseeritakse. Sel eesmér-
gil vastandatakse artikli analiitisiosas tihelt poolt nn rahvusliku korrastatuse
kontekstis (Malkki 1995: 6; Green 2012: 576) kasutatud varase folkloristika
mboisted rahvas, traditsioon ja identiteet ning teiselt poolt interdistsiplinaarse
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piiri-uurimise kontekstis (mida siin nimetatakse piiridest ja lilkumisest ldhtu-
va korrastatuse kontekstiks) kasutatud ja moneti erinevalt moistetud rahvas,
traditsioon ja identiteet.

Artikli kokkuvotvates osades arutletakse selle iile, millised muutused toi-
muvad folkloristikas méaaratletud rahva, traditsiooni ja identiteediga inter-
distsiplinaarse piiri-uurimise kontekstis ja miks folkloristika moistete toomine
piiri-uurimise konteksti on vajalik. Uhtlasi juureldakse selle iile, kuidas folklo-
ristika eripidra uurida inimlikku kogemust ja selle esitusi sobituks interdist-
siplinaarsesse piiri-uurimisse.

Piiriala elanikkond, traditsioonid ja identiteedid
rahvusliku korrastatuse vaatepunktist

Folkloristika kui teadusharu teke oli 19. sajandi Euroopas 14bi p6imunud rah-
vuslike piirgimuste ja rahvusideoloogiate elluviimisega. Kui Euroopas ehitati
ules rahvusriike, oli folkloristika paljudes maades iihtse rahvuskultuuri ja
identiteedi ehitamise teenistuses (Anttonen 2005; O Giollain 2000). Niiteks
rahvaluule siistemaatilise kogumise ja uurimise abil kujundati iiks olulisemaid
rahvusriigi elanikke ihendavaid tegureid (O Giollain 2000: 63—93; Briody 2007;
Kuutma 2014; Anttonen 2005). Rahvuskultuure tilesehitavateks aspektideks
valiti rahvuslikku tihtsust kujundavad ja rahvuslikke vaartusi toetavad kultuu-
rijooned v6i traditsioonid, milles nahti peegelduvat kujuneva rahva miititilist
thist minevikku. Kérvale aga jieti need vormid, mis ei toetanud rahvuskultuuri,
sealhulgas niiteks piirialadele tiitipilised mitmekultuurilised ja -tdhenduslikud
kultuurijooned, mida tajuti véorana ning mis ei toetanud tihtsuse loomist ega
selle aluseks olevaid viartusi ja ideaale. Uhtlasi ithendati kujuneva rahvus-
kultuuriga ka piirialade kultuuri- ja identiteedijooned, mis olid valikulised ja
mida késitleti eelmainitud rahvusliku korrastatuse kontekstis, (Malkki 1995:
6; Green 2012: 576), sidudes need kindla territooriumiga. Niiteks Soomes tihen-
dati Soome ja Venemaa vahelise piiriala kultuurijooned ja elanikkond kuju-
neva rahvusriigi territooriumi ja rahvaga (Anttonen 2005; Kurki 2004). Selle
kaigus sai piirialadest ja nende elanikerithmadest rahvuskultuuri siimboolne
algkodu, rahva muinasaja voi nn lapsepdlve malestusmérk. Teisisonu, need
alad ja inimesed muutusid rahvusromantiliseks imetlusobjektiks (O Giollain
2000: 142—-153; Briody 2007: 51-54). Suhtumine sellesse (justkui “rahva seast
leitud”) kultuuri oli siiski mitmetdhenduslik ja seda saab mitmeti télgendada.
Naiiteks folklorist Pertti Anttoneni (2005: 32) arutluse jargi kujundati moodsa
Euroopa loomisel marginaalsetest rithmadest nende kultuuri teatud joonte ning
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suulise parimuse imetlemisega paralleelselt ka moodsad “teised”, kes samal
ajal pakkusid eelduse eristada “moodsat meid”.

Uhtsesse rahvuskultuuri sobimatute ja seega torjutud kultuurijoonte tottu
voib folkloristliku huvi objektiks olnud geograafilisi piirialasid nende rahvus-
romantilisest imetlemisest hoolimata ikkagi ndha torjutud 4d4realadena. Nai-
teks Soomes kasutati rahvaluulekogumises ja -uurimises 1830.—1880. aastatel
rahvuskultuuri tlesehitamise kontekstis Soome ja Venemaa vahelise piiriala
kultuuri iseloomustamiseks sonu “vdartusetu”, “patune”, “
jaetud”, “kasimata”, mis loomulikult rahvuslikku diskursusesse ei sobinud
(Pélen & Sirelius 1904: 33, 63, 73, 84, 92; Borenius 1904: 481). Nii méaéaratleti

» «

piirialade kultuuri kui “oma”, “rikkumata” ja “soomeliku” kultuuri vastandit

kole”, “hooletusse

(ibid.). Samamoodi kirjeldati ka piirialade elanikke kui soomlastest erinevat,
voora rahva mgjutustega rahvarithma: “inetumad kui mujal”, “kasvult vaik-
semad kui harilikult Soomes”, lisaks olevat piirialade elanikel ka “omamoodi
vélimus, iseloom ja muu olemus” (Rothman & Rudbeck 1904: 103). Nii vooran-
dati piiriala inimesed ja nende identiteet domineerivast kultuurist.

Rahvusliku korrastatuse kontekstis kasutatud folkoristlikud maisted loovad
ja samas hoiavad alal nii “meid” kui ka seda toestavat, viaidetavalt traditsioo-
nidel pohinevat terviklikku kooskélalist kultuuri. Folkloristika maistetena olid
rahvas, traditsioon ja identiteet 1960. aastateni seotud kindla piirkonnaga.
Need seostusid néiteks kindla rahvusriigi folklooriga (vt nt nimetused “soome”
voi “eesti rahvaluule”) voi selle riigi elanikkonna rahvusliku identiteediga. Sa-
mal ajal muudavad need moisted aga rahvusliku korrastatusega sobimatuks
tolgendatud kultuurijooned ja traditsioonid (nagu piirialade segunenud ning
mitmekesised kultuurivormid ja ka nende esindajad) teisejarguliseks, vooran-
davad ja torjuvad need eemale. Nii muutuvad piir ja piiriala kultuur ning ela-
nikkond rahvusnarratiivi oluliseks komponendiks, kus piir on rahvuskultuuri
ja -identiteedi margiks ning ilminguks (Donnan & Wilson 2001: 5). “Teisteks”
ja “vooraks” peetakse piirialadel identifitseeritud traditsioonide, kultuurijoonte
ja identiteetide eriparasid.

Rahvusliku korrastatuse kontekstis jadvad piirialade kultuurijooned, tradit-
sioonid ja elanikerithmad osalt ndhtamatuks ja viljapoole teaduslikku késitlust,
uldistavat métendust. Kultuuriantropoloog Renato Rosaldo (1989: 196-204)
vialjendid “ilma kultuurita inimesed” ja “kultuuriselt ndhtamatud inimesed”
ning antropoloogide Hastings Donnani ja Thomas M. Wilsoni (2001) kasutatud
viljend “hargmaised (voi piiritilesed) rithmad, kellel ei ole oma kultuuri” viita-
vad kultuuride ndhtavusele ja ndhtamatusele nii uurimustes kui ka iihiskonnas
iildisemalt. Uks p&hjusi, kas kultuuriilmingud ja elanikeriihmad on nihtavad
voi mitte, seisneb teaduslike moéistete voimust l1ahtuvas meelevaldses kasuta-
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mises. Uurimuses kasutatavad moisted eristavad selle, mida peetakse niiteks
thiskondlikult ja poliitiliselt uurimise vaariliseks, mida voidakse uurida ja
teaduslikult uldistada, samuti selle, mis jadb uurimuslikku pimendusse ehk
teadmatusse. Naiteks Rosaldo (1989: 30) jargi on klassikalise antropoloogia
moistestik — ja seda v6ib 6elda ka folkloristika moéistesiisteemi kohta (Blank &
Howard 2013) — oma ajaloo viltel pooranud pigem tdhelepanu kultuuri terviklik-
kusele kui kultuuride arvukatele ristandvormidele voi piirialadele. Sel pohjusel
on néiteks osa territoriaalsete ja siimboolsete piirialade kultuurivormidest ja
traditsioonidest ning neid esindavatest elanikeriithmadest pudenenud “kdige
vahele”, jaddes uurimustes méaratlematuks ning ndhtamatuks.

Poore territooriumiga seostamatu piiriparimuse ja
piirirahva uurimise suunas?

Alates 1960. kuni 1980. aastateni olid nii antropoloogilistes kui ka teistes kul-
tuuriteaduslikes uurimustes kasutatud klassikalised méisted hajusad ning neid
hakati uuesti maiaratlema (Clifford & Marcus 1986; Rosaldo 1989: 28; Blank &
Howard 2013). Kusjuures uuestimairatlemise protsess kestab (Blank & Howard
2013). Uks klassikaliste maistete hdgustumist ja uuestiméératlemist tinginud
tegur kultuuriteadustes on olnud ka uurimishuvi laienemine territoriaalsete
ja simboolsete piiride ning piirialade kultuuri, traditsioonide ja identiteetide
vastu. Renato Rosaldo jargi: kui enne 1980. aastatel toimunud péoret kesken-
duti antropoloogias kultuuriterviku kirjeldamisele, siis 1980. aastate lopus
see muutus (Rosaldo 1989: 45). Lisaks antropoloogiale on ka teistes kultuuri-
teadustes ning mitmesugustes kultuuriidentiteeti konstitutsionaliseerivates
mailuasutustes, nditeks muuseumid, raamatukogud ja arhiivid, voetud viimastel
aastakiimnetel oma uurimisobjektiks piirialadele tiitipilised kultuurivormid ja
traditsioonid (Innocenti 2014). Sellised kultuurivormid on n#iteks hiibriidkul-
tuurid voi ka parimused, mis on oma loomult randlevad ega moodusta sidusaid
kultuuritervikuid vo6i rahva ajaloo teemalist nn suurt lugu (ibid.: 2, 14-16).
Sellised kultuurivormid ja rédndlevad traditsioonid on néiteks mustlaspéarimus,
migrantide parimus (ibid.: 14-16). Piiride ja piirialade toomine folkloristika
uurimisvéljale on varem ndhtamatud kultuurivormid ja elanikerithmad esile
tostnud ning loonud sellega pinna uurimisprotsessis kontseptuaalselt arutle-
tavale uuele valdkonnale.

Piiri-uurimises vormunud piiri ja piirialade méisted kujundavad piiriiileste
ja piirialadel tegutsevate elanikerithmade ning nende traditsioonide, kultuuri ja
identiteediga seotud méisteid. Piiri-uurimises toimunud piirikasituse muutused
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on mérkimisvéarselt mojutanud ka seda, millest lahtudes voidakse rahvast,
traditsiooni ja identiteeti ndha néiteks folkloristikas ja kultuuriteadustes.

Geograafias ja folkloristikas on piiri tavaliselt méistetud kui eraldusjoont,
mis lahutab teineteisest néiteks kahte riiki, valitsusala v6i kultuuripiirkonda
(Newman 2007: 29-30; Kurki 2014). Piiri kasitlemine kas enam voi vihem
selge ja ldbiva eraldusjoonena on eriti voimendunud rahvusriikide loomise ja
rahvuslike diskursuste kontekstis, sest piiridel on siin poliitilise tdhenduse
korval ka markimisvadrne simboolne tdhendus. Viimase aastakiimne piiri-
uurimises on piire puitud teaduslikult tldistada ka uute metafooride abil,
néiteks moiste borderscape kui koige vahel olev, samuti esitluste (performance)
abil (Brambilla 2015; Giudice & Giubilaro 2015). Metafoorid rohutavad inimeste
kogemusi ja piiri kultuurilist konstrueeritust ning viitavad sellele, kuidas ini-
mesed moétestavad piiri, et moista piiri maaratlemisega seotud territoriaalsuse
ja geopoliitilisuse tagamaid. Selle taustana tuleb néha piiride olemuse totaalset
muutumist mh Euroopa Liidu loomise?, iileilmse liikumise plahvatusliku kasvu
ja terrorismiohu suurenemise tottu. Uhtlasi on piire kirjeldavad maisted se-
mantiliselt tdpsustunud. On rasgitud néiteks pehmetest ja kovadest piiridest
(Johnson & Michaelsen 1997: 1). “Pehmed piirid” viitavad nditeks mitmesuguste
diskursustena tekitatud ja alalhoitavatele piiridele, “kovad piirid” viitavad
seevastu fiitisilistele piiridele — nagu piiril olevad piirijooned ja -mérgid (ibid.).
Piiride territoriaalse ulatuse korval on viimase aja piiri-uurimises esile kerki-
nud ja voimendunud metafoorsed ja siimboolsed piirid ja piirialad, nagu néiteks
kultuuride, keelte, identiteetide ja sugupoolte piirid ja piirialad (Donnan &
Wilson 2001: 16). Viimase aja uurimustes on piire teaduslikult iildistatud itha
enam kui mittemateriaalseid entiteete voi olemeid, néiteks kui kohtumis- ja
labiradkimisalasid (Hicks 1991; Donnan & Wilson 2001), kaikjal ligiduses ole-
vaid, pidevalt liikuvaid diskursiivseid kohti ning véimu tekitatud vahendeid
(Brunet-Jailly 2011; Konrad & Nicol 2011; Salter 2012). Uhe selliseid naiteid
piiri uueks motestamiseks pakub kunstivaldkond. Kunstiga seotud valdkonda-
de koostoos moodustub keskkond, kus kunsti loojatel ja kasutajatel-tarbijatel
on voimalus kaasa radkida piiride ning nende mitmekihilisuse ja tdhenduste
kujunemises (Giudice & Giubilaro 2015).

Piiride ja piirialadega seotud teadusliku késituse muutumine on kaasa too-
nud muutused ka rahva, traditsiooni, kultuuri ja identiteedi maaratlemises,
seda nii kultuuriteadustes kui ka folkloristikas. Maisteid, mis on loodud varem
moistemAdratluste vahele jadnud ndhtuste markimiseks (nt piirialadel olevate
elanikerithmade, kultuurijoonte ja traditsioonide tdhistamiseks), on nt kolmas
ruum (third space, Bhabha 2007), hiibriid (hybrid, Canclini 1995; Bhabha 2007),
piirikultuur (border culture, Konrad & Nicol 2011; Donnan & Wilson 2001;
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Vila 2013a), piiriparimus (borderlore, www.southwestfolklife.org) ja randlev
parimus (migrating heritage, Innocenti 2014). Nii piiri-uurimise kui ka kom-
paktse kultuuri osadeks jagamise kontekstis ilmnevad piiriga seotud piirialade
traditsioonid ja kultuurijooned, mida iseloomustab nende kujunemine pide-
vas ringlusolukorras ja eristumine domineerivast kultuurist. Need kujunevad
naiteks hiibriidideks, kolmanda ruumi tekitatud iihendeiks, v6i voimenduvad
omalaadseteks traditsioonide, piirikultuuri ja -identiteedi vormideks. Naiteks
Ameerika Uhendriikide ja Mehhiko piirialal elavad inimesed tédevad, et neil
on omalaadne diinaamiline, pidevas riandlevuses olev muusikakultuur, aga ka
kirjanduse, kunsti, eluviisiga seotud traditsioonid, mille latteid on mojutanud
nii mehhiko kui iithendriikide kultuur ja ajalugu (Romo 1987: 480). Sellistel
puhkudel ei ilmne piirid enam tiksnes hegemoonse kultuuri ja voimu méérat-
letuna — nagu kahe kultuuri kokkuporkealad, domineeriva kultuuri dérealad
voi selle juurde sobimatud jooned —, vaid neid vdib ndha valitseva kultuuri ja
identiteediméaaratluse vastu asetuvate vormidena (Aldama et al. 2014; Vila
2013a). Ka piiriala-identiteedid voivad muutuda vastavalt kohakonteksti ja
omavaheliste suhete muutumistele (ibid.). Teisalt hoitakse uurimustes en-
distviisi kéibel ka selliseid késitusi (nagu Konrad & Nicol 2011), mille jargi
piirikultuur kujuneb piirialadel kohtuvate rahvuskultuuride ja samal ajal ka
uleilmastumisest tulenevate mgjude koost66 tulemusel.

Mida enam piiri ja liikumisega seotud rahva, traditsiooni ja identiteedi
moisted muudavad ndhtavaks varem uurimistoos varju jaddnud ilmingud, seda
enam asetuvad kriitilisse valgusse nii kultuuri terviklikkusest 1dhtuv vaade
kui ka rahvusidentiteedi domineerimine. Homi Bhabha kirjeldatud kolmanda
ruumi moiste on piiri-uurimises iiks rakendatumaid kontseptsioone, mis pa-
neb proovile kasitluse kultuurist kui tihtlustavast ja sarnastavast joust ning
kultuuri sellisest olemusest, mida saab pohjendada minevikust tdnapéeva lii-
kuvate traditsioonidega (Bhabha 2007: 54). Kolmas ruum on kultuuride vahel
asuv iileminekuruum, kus mitmest kultuurist parit mgjutused kiill pdimuvad,
kuid neid kultuurijooni ei saa taandada kultuurimgjude latetele (Bhabha 2007:
54-56). Kolmas ruum tekib hiibriidruumina, mille piirid on jatkuvalt arutelu
aineks ja kus on kattuvaid alasid. Kolmandat ruumi saab vaadelda ka uudsete
hiibriidide, s.0 mingi piirkonnaga seostamatute kultuurivormide ja postkolonia-
listlike identiteetide (nagu nt réande-identiteet) méaratlemise alusena (Kuortti &
Nyman 2007: 8). Nii kujunevad kultuuridest ja neist 1ahtuvatest identiteetidest
(Gilles Deleuze ja Felix Guattari sonutsi) mitte-territoriaalsed, regionaalselt
piiri-iilesed identiteedid (Hicks 1991; Johnson & Michaelsen 1997).

Kolmanda ruumi ja hiibriidvormi dratundmise ja teoreetilise motestamise
taustal ei néi viited iihe voi teise kultuuri algupdrasusest voi ehedusest vett
pidavat (Bhabha 2007: 55). Kirjandusteadlased Joel Kuortti ja Jopi Nyman
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(2007: 1) ndevad Bhabha hiibriidi kontseptsiooni kriitilist tihendust just selles,
et see voimaldab vaidlustada loomulike ja tdiuslikena esitletud ilminguid, nagu
niiteks algupédrane rahvuslik kultuur voi identiteet. Alguparasuse voi eheduse
vaidlustamisega seoses teisenevad néiteks kultuuri ja identiteedi hiibriidvor-
mid; mérgid, mis seni seostusid kolonialismiga, saavad uues kontekstis vaba-
nemise ja mgjuvoimu markideks (Bhabha 2007: 56). Homi Bhabha arutlusele
toetudes méaédratleb kultuuriuurija Ian M. Clothier (2005) hiibriidkultuurid
hegemoonsete kultuuride vastu asetuvateks kultuurivormideks.

Hiibriidi ja kolmanda ruumi kontseptsioonist 1ahtudes vo6ib piirialadel ilmne-
vate kultuurijoonte eripérale anda tdhendusi varasemast erineval viisil. Siiski
on oluline tdhele panna, et kultuurierinevustele tdhenduse andmisel-omista-
misel tekib alati voimu kasutamise kiisimus, sest néiteks piirialade rahvastiku
identiteediméaaratlused tuginevad alati kultuurierinevuste vaartustamisele ja
kiisimusele, kellel on voli neile tihendust anda v6i omistada (Vila 2013b: 327).
Piiri-uurimise edenemisel on ilmnenud, et piiriala kultuuri ja identiteetide ning
kultuurierinevuste vdartustamise viisid on muutunud mitmekesisemaks nii
thiskondlikult kui ka uurimuslikult kultuuriteadustes ja folkloristikas. Piiriala
kultuurijooni ja identiteete méératlevad iitha enamad piirialast endast esile
kerkivad heterogeensed ja vastuoksuslikud hé4led ning viljastpoolt piirialale
suunatud ja seda defineerivad diskursused.

Ameerika Uhendriikide ja Mehhiko vahelist piiriala uurinud Josiah Hey-
mani (2012) jargi on piirialade kultuurivorme ja identiteete puudutanud de-
batt késitlenud eelkoige seda, kas piirikultuurid ja piirialade identiteedid on
hiibriidid, segunenud vormid, v6i on nad omalaadsed, eriliste, piirialale tiii-
piliste kultuuride ja identiteetide vormid. Kultuuriantropoloogid Johnson ja
Michaelsen (1997: 10) vaidavad, et antropoloogilises, sotsioloogilises ja etno-
graafilises uurimistoos tuleks piiridel kultuuride olemasolu kirjeldamisel jatta
ara sellised kultuuri (ingliskeelsed) eesliited nagu inter-, trans-, bi- ja cross-.
Johnsoni ja Michaelseni (ibid.) jargi on kultuuripiirid ennekdike mentaalsed ja
diskursiivsed, ning seepérast on voimatu kirjeldada tiksikut kultuuri ja selle
piiride iiletamist. Nende autorite seisukoha jargi tekivad piirialade kultuurid
omalaadsete vormidena. Ka Ameerika Uhendriikide ja Mehhiko vahelist pii-
riala uurinud sotsioloogi Pablo Vila (2013b: 329-330) viitel hoiavad mitmed
piiri-uurimused kéibel motet, et piirialal on oma ja ainulaadne kultuur, mis
kujundab ildist (piirialale titpilist) identiteeti. Sageli iseloomustatakse seda
kui valitsevatele identiteediméératlustele vastanduvat hiibriididentiteeti. Sa-
mas on Vila (2013b: 328) siiski kritiseerinud ideed, et hiibriididentiteeti mois-
tetakse kui ainuomast piiri-identiteeti, sest sel juhul eitataks teisi voimalikke
piiriala identiteedi ilmnemisviise ning eirataks erinevuste vaartustamise teisi
mooduseid. Ka Hastings Donnan ja Thomas M. Wilson (2001: 13) toovad esile,
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et hoolimata tdhelepanu juhtimisest kultuuride ja identiteetide s6ltumatusele
territooriumist, kujunevad teatud rithmade kultuurid ja identiteedid jatkuvalt
madratletud maa-alal ja territoriaalselt piiritletuna.

Uued voimalused rahvaluule-uurimises

Folkloristika vaatepunktist tulevad eelkirjeldatud mottekiike jilgides esile
huvipakkuvad kiisimused. Kas piirialade traditsioone on voimalik tuvastada ja
mééaratleda? Eeldavad ju traditsioonid jarjepidevuse, jaitkuvuse olemasolu, ent
piirialad on kujunenud pigem muutuste kaudu ja neid iseloomustab kultuuri
koostisosade paljusus? Kas on voimalik eristada omalaadset parandit viljele-
vat nn piirirahvast? Piiriala traditsioonide ja elanikerihmade mé&aratlemine
folkloristika uurimisobjektina tdhendab rahvusliku korrastatuse kontseptsioo-
nist 1dhtuva kasitlusviisi hiilgamist ning uurimisfookuse suunamist piirile ja
piirialale, 1ahtudes piiri- ja piirialaga seotud (“piirist ja lilkumisest ldhtuva
korrastatuse”) kontseptsioonist. Selles kontekstis muutuvad huvipakkuvaks
ka kiisimused, kes vaatleb piiriala kultuurijooni ja rahvastiku identiteete ning
annab neile tdhendusi; milline on piiri-uurimise koht nende tdhenduste sonas-
tamisel voi esiletoomisel.

Kuigi rahvuskultuurid ja -identiteedid on juba aastakiimneid tagasi kuulu-
tatud kujuteldavateks kollektiivsusvormideks ja konstruktsioonideks (Anderson
1983), ei ole kadunud inimeste vajadus luua jarjepidevust ja iihtekuuluvust.
Folkloristide Trevor Blanki ja Robert Howardi (2013: 10) vaitel jatkuvad tradit-
sioonid ka tulevikus, sest inimestel on vajadus luua olnu, oleva ja tuleva vahele
kollektiivsust ja jarjepidevust. Traditsioon toimib tihe keskse kollektiivsust ja
jatkuvust loova moistena ka liikumises olevatel, hiibriidsetel ja kultuuriliselt
mitmekihilistel piirialadel.

Piiri-uurimise kontekstis ja eespool kirjeldatud teoreetilistele iildistustele
tuginedes on moisted piiripdrimus ja piirirahvas folkloristikas taiesti mael-
davad. Lisaks varem esitatud piiriparimuse méératlusele moistetakse siinses
artiklis piiriparimust nii kindla maa-alaga seotuna kui ka mitteseotuna, mit-
te-territoriaalse parimusena, mida voib votta aluseks ka piiriala elanikkonna
identiteedi méératlemisel. Uhelt poolt on piiripdrimusele omane seotus teatud
kindla piirialaga, sest piiritraditsioonid on sageli kujunenud vastava piiriala
omalaadse, komplitseeritud ajaloolise arengu mgjuviljas. Naiteks Soome ja
Vene piiriala Karjalas on riigipiiri mitmeid kordi muudetud. Piiri nihutami-
sed ja uuesti méadratlemised on jatnud oma jalje selle piirkonna kultuuri ja
identiteedi kujunemisse: neid on ajaloo viltel jargemooda kujundanud suhted
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nii Venemaa, Rootsi kui ka Soomega. Piirialal véivad olla nditeks omanéolised
muusika-, kirjandus- ja kujutava kunsti traditsioonid ning eluviis, mis saab
ainest molemal pool piiri olevate riikide ajaloost ja kultuurist (Romo 1987:
479-480). Teisalt voib aga viita, et piiripArimusele on omane selle seostamatus
kindla kohaga. Siis on piiripdrimuse tuumaks globaalne piiri tunnetamine, iile
piiri litkumise kogemus, eikuhugi kuulumise ja kaige vahel olemise kogemus,
mida vahendatakse kultuuri- ja identiteediloomes. Piiriparimust ja -traditsioone
esindavad néiteks piiriala elanike suuline jutupdrimus, mis ei toeta riiklikku
keelelise, kultuurilisuse v6i ajaloo iihtsuse kontseptsiooni, kuid neelab endasse
mitmeid piirialal kokkupuutuvaid keeli ja mis voivadki olla riiklike identiteetide
ja kultuuride vastu suunatud (Romo 1987: 485-489). Piiriala suuline parimus
voib néiteks sisaldada lugusid véimukultuuri suhtes dérealal elavate inimeste
vastu suunatud véagivallast, rohumisest ja konfliktidest (Romo 1987: 485-489;
Saldivar 2000: 192). Piiri ja piirialaga seotud kogemusi vahendatakse eri mas-
siteabevahendites sonaliste, pildiliste, auditiivsete ja kinesteetiliste esitluste
abil.* Nii néditeks on piiride ja piirialade kontekstis voimalik identifitseerida
varem rahvuskultuuridest korvale jaadnud elemendid ja kultuurijooned ja kasit-
leda neid kui piiriparimust, piiritraditsiooni voi piirikultuurile omaseid jooni,
teisisdnu piirikogemuse esitusi.

Voib eeldada, et piiriparimust loob rithm inimesi, keda ithendab piiriko-
gemuse olemasolu. Piiripdrimust viljelevat riithma voib nimetada katseliselt
piirirahvaks, sest folkloristikas méératletakse rahvas sageli “inimrithmaks,
kellel on vahemalt iiks ithine nimetaja” (Blank & Howard 2013: 3—4). Blanki
ja Howardi (ibid.) viitel ei ole vahet, mis see nimetaja on — see voib olla amet,
keel, usk — tdhtis on see, et konealune rithm on loonud traditsiooni, mida
ta omaks peab. Piirirahvast voib siis iihelt poolt moéista kui traditsiooniliselt
territoriaalsete piirialadega seotud rahvast, ent teisalt voidakse seda maista
ka kui territoriaalsete piiride iilest ning kindla territooriumiga seostamatut
rithma, mille litkmeid thendab samalaadne piiri- ja liikumise kogemus ning
sellest jutustamine. Sel juhul voib piirirahvas hélmata erinevatel piirialadel
elavaid rithmi iile kogu maailma.

Kuna piirirahvas on vidhemalt osaliselt litkkuv ning vaba kohaseostest, ja
vastavalt sellele on ka piiriparimus liikuv ja koha kiilge kinnistumatu, siis
vahendatakse piiriparimust selliste kommunikatsioonikanalite kaudu, mida
ei iseloomusta paikkondlikkus ja mis tiletavad territoriaalseid, sotsiaalseid ja
kultuurilisi piire. Folklorist Tok Thompsoni (2013: 169) jargi voibki niitidis-
folkloori vormide uurimisel radkida kohast séltumatust virtuaalruumist (hy-
perspace), kus voivad hakata kujunema traditsioonid. Thompsoni (ibid.) jargi
paneb virtuaalruum proovile iildiselt siiani valitsenud idee, mille jargi geograa-
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filiselt samalaadsed alad on need, kus inimesed saavad viljeleda samalaadseid
traditsioone. Sdérasele mottele viitab kultuuriuurija Perla Innocenti (2014: 2)
moiste “randav traditsioon e parimus”. Rdndava traditsiooni maiste kirjeldab
uleminekut rahvuslike traditsioonide juurest liikumisest ldhtuvate randlevate
traditsioonide juurde (migrating heritage) (ibid.). Thompsoni (2013: 169) viitel
voib riadkida ka hiiperkosmose néitel riiklikke méaaratlusi iiletavate postnat-
sionaalsete identiteetide tekkest: see on rahvusiileste identiteetide kasitusest
samm edasi (ibid.). Virtuaalne ja rdndlev pdrimus voivad olla moisted, mis
sobivad kirjeldama ka siinses artiklis kasitletud piiriparimust. Piiriparimuse
(mis pohineb mitmete territoriaalsete ja siimboolsete piiride koosmajul) voib
kujutleda virtuaalsesse keskkonda, mille kaudu omakorda véiksid ka piirirahva
identiteedid selgemini esile tulla.

Kokkuvote

Folkloristika asetamine interdistsiplinaarse piiri-uurimise konteksti sunnib
folkloristika keskseid moisteid uuesti iile vaatama. Interdistsiplinaarses kon-
tekstis liiguvad moéisted rahvas, traditsioon ja identiteet territoriaalsuse piiran-
gutest vilja (kinnistumata paikkonna kiilge), suundudes piiride ja liikumisega
seotud méératluste poole. Selles artiklis olid interdistsiplinaarse piiri-uurimise
kontekstist voetud moisted piir ja piiriala vahendiks, et folkloristikas dekonst-
rueerida ja uuesti méaédratleda rahvast, traditsiooni ja identiteeti.

Piiri ja piiriala kontekstides avalduvad rahvas, traditsioon ja identiteet lii-
kuvatena, hiibriidsetena ja osalt kindla maa-ala kiilge kinnistumatutena. Neid
voib motestada kas siis omalaadsete piiriala kultuuridena voi ka hegemoonse-
tele kultuuridele ja identiteetidele vastanduvate vormide voi komplitseeritud
hiibriidvormidena. Piiritraditsioonide, -rahva ja identiteetide méaaratlemine
territooriumi-vabaks ja postnatsionaalseks sunnib folkloristikat vormima ka
oma meetodeid nii, et neis ei voeta analiilisi- ja uurimise ldhtekohaks paikkond-
likkust voi néiteks rahvusriiki ja selle piire. Viimastel aastatel iithiskonna- ja
humanitaarteadustes tugevnenud nn metodoloogilise rahvuslikkuse kriitika
ongi seadnud kahtluse alla kitsalt rahvusriigiga seotud vaatenurgad, mis m&éi-
ratlevad uurimustes riike loomulike analiitisiiihikutena (Amelina et al. 2012:
2-3). Selle asemel on rakendatud kriitilist uurimisviisi, kus piiiitakse kasu-
tusele votta territooriumist séltumatud kontseptsioonid, teooriad ja meetodid.

On ilmne, et piiri-uurimise kontekst sunnib folkloristikat kriitiliselt 14bi
vaatama oma kontseptsioonid ja meetodid. Kuid mida on folkloristikal anda
interdistsiplinaarsesse piiri-uurimisse? Viimase aja piiri-uurimises on inimeste
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ja kultuuriga seotud aspektid saanud varasemast rohkem téhelepanu ning on
otsitud uusi piiri ja piirialade teadusliku métestamise viise (Brunet-Jailly 2005;
2011; Johnson et al. 2011; Parker & Vaughn-Williams et al. 2009; Paasi 2011).
Folkloristika panus piiri-uurimisse voiks olla see, et folkloristlik uurimisviis voi-
maldab kindlaks teha piiri, piirialade ja liikumisega seotud pohilised inimlikud
kogemused, mida saaks kisitleda kui folkloristlikku uurimisobjekti. Sonalised,
pildilised, visuaalsed ja kinesteetilised esitlused on (kirjanduse ja kunsti kor-
val) sellised inimliku eneseviljenduse alad, mille abil saab piiride, piirialade
ja litkumise kultuurilisi ja inimlikke tahke uurimistoos kéasitleda. Need toovad
esile selliseid piiride, piirialade ja liitkuvuse tdhendusi, mis muudes argioludes
voi -vestluses ei pruugi tingimata ilmsiks tulla. Piiripdrimuse ja piirikogemust
omava parimusrithma uurimine voib aidata siigavamalt moista piiride ja lii-
kumisega seotud protsesse, kultuurijooni ja identiteete. See arusaamine voib
seostuda teatud piirialaga, ent see voib olla ka piiriiilene, globaalne méistmine.

Kommentaarid
1 Artikkel on seotud Soome Akadeemia rahastatava uurimisprojektiga “Traumatized
Borders: Reviving subversive narratives of b/order, and Other” (SA 297533).

2 Parafraseerides folklorist Diarmuid O Giollaini (2000: 71): traditsioon viitab selles
artiklis kultuuri piirjoontele, kultuur omalt poolt viitab aga kultuurijoonte korrastatud
javaartustatud tervikule. Selliselt maaratletuna véib korrastatud traditsiooni moista
kui kultuuri sinontiimi (ibid.).

3 Seoses Euroopa Liidu loomise ja iileilmse liikuvuse lisandumisega on rasgitud piiride
avanemisest ja avatud piiridest. Viimastel aastatel iileilmselt lisandunud terrorismioht
ja aastal 2014 Euroopa piiridel lahvatanud pagulaskriis on omalt poolt kiivitanud
piiride taassulgemisprotsessid. Naiteks iiks Euroopa Liidu kesksetest pohimaotetest —
vaba liitkumine — on seatud poliitilistes aruteludes kiisimérgi alla.

Juba 1960. aastatel méédratles ameerika folklorist Dan Ben-Amos folkloori kommuni-
katsiooniprotsessi nii: “sarnaselt kunstilise protsessiga v6ib folkloori leida iikskaik mil-
lisest teavitusviisist, muusikast, visuaalkunstist, liikumisest ja draamast: folkloor on
viikeste rithmade kommunikatsioon” (Ben-Amos 1971: 13; Blank & Howard 2013: 4).
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Summary

Towards the border lore and border folk:
Folklore research on the interdisciplinary research field

Tuulikki Kurki

Keywords: border studies, culture, folklore research, multi- and interdisciplinary
research, people, tradition

The article studies folklore research in the context of the multidisciplinary research field
of border studies. The article is a conceptual thought experiment enquiring how the
central concepts of folklore, such as ‘people’, ‘tradition’, and ‘identity’ can be redefined
when they are examined together with the central concepts of border studies, such as
‘border’ and ‘borderland’. The latter function as a means to reflexively study and de-
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construct the concepts ‘people’, ‘tradition’, and ‘identity’. The article claims that in the
context of national order (Foucault) the borderland cultures and identities appear as the
‘other’ and as incompatible elements of national cultures and identities. Therefore, until
recently, the borderland cultures and identities have not been recognised as objects of
research in the history of folklore research. In the context of multidisciplinary border
studies the border cultures, identities, and traditions may appear as negotiable, dynamic,
and genuine forms. It is important for folklore research to recognise these forms as the
objects of research. When these forms are recognised in folklore research, it is possible
to renew concepts and methods in research so that they become deterritorially defined,
transnational, and post-national. The examined material includes articles in folklore
research and border studies.



