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Eesti rahvalaulus toimunud
murrangust!

Riimilise laulu teke 19. sajandil

Avaldatud: Emakeele Seltsi Aastaraamat 1989/1996: [1998], vol 35/42, 1k 93—105

1.

Mo66dunud sajandi murrangulisus eestlaste sotsiaalses ja vaimses elus on ammu
teada. Vahem on koneldud murrangulistest ndhtustest rahva suulises péari-
muslikus loomingus. Ometi on neid tiksiti mainitud ja kirjeldatudki. Moistagi
ei saa murrangut folklooris — nagu vaimuelus iildse — siduda mone aasta voi
aastakiimnega. Murranguaeg holmas terve sajandi, voibolla isegi rohkem. See-
sugune murrang avaldub tihelt poolt folkloori moéne klassikalise liigi v6i vormi
hasdbumises, isegi kadumises; teiselt poolt uue liigi voi vormi tekkimises. Naiteid
iihest voi teisest leidub folkloori igas valdkonnas. Johtuvalt réhuasetusest on
eesti folkloristikas koige enam kéisitletud rahvalaule, sealhulgas ka laulustii-
li kardinaalset muutumist moéodunud sajandil. Seepéarast ongi kdige rohkem
tdhelepanekuid kogunenud murrangu kohta rahvalauludes. Teiste rahvaluule
liikide kohta on sugenenud kiill rohkesti tiksiktdhelepanekuid, kuid puuduvad
kokkuvatlikud kiasitlused. Seega ei saa murrangust folkloori muudes valdkon-
dades anda veel nii taielikku pilti kui rahvalauludes.

Teadupérast on vanem rahvalaul (regivirss) oma vormilt tihine koigile l1d4ne-
meresoomlastele (liivlaste ja vepslaste eriasendi, kes olid kas juba tiletanud voi
ei olnud veel joudnud runo-vormini, jaitame sedapuhku korvale!). Selle laulustiili
rahvusvaheliselt tuttavaks nimetuseks on runo. Tema iseloomulikud tunnused
on kvantiteeriv meetrum, trohheiline riitm, vérsi motteline (ja siintaktiline)
terviklikkus, varsside seostamine parallelismi abil rithmadeks (varsside arv on
vaba), assonantsi ja alliteratsiooni esinemine virsi sees, retsitatiivne meloodia
ja nn rithmaviis. Maistagi on see laulustiil viga keelepidrane, mis on iihtaegu
tema tugevus ja norkus.
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Uldiselt on teada, et XIX sajandil paises eestlaste seas véidule uus laulustiil,
mida on nimetatud uuemaks ehk 16ppriimiliseks ehk stroofiliseks rahvalauluks.
Seda iseloomustab aktsentueeriv meetrum, lauluti tipris vahelduv riitm, vars-
side koondumine stroofidesse, virsse iihendava 16ppriimi kasutamine, laululine
meloodia ja individuaalviisi domineerimine.

Suhtumine mitmeti vastandlikku laulustiili on aegade viltel olnud erinev.
Siin ei tahaks peatuda eksootilisel voi estofiilsel huvil eestlaste elu-olu ja loo-
mingu vastu. Huvitumine rahvaluulest tuli kone alla ikkagi alles XIX sajan-
dil — tagasi haaravalt véibolla ka Chr. H. J. Schlegeli puhul — kui baltisaksa
haritlaskonna edumeelne osa oli omaks votnud J. G. Herderi vaated. Esimesed
rahvaluulekogujad ja triukkitoimetajad A. J. Kniipffer, J. H. Rosenplénter,
A. H. Neus kisitavad rahvalauluna nii uut kui vana laulustiili. Tosi, A. H. Neus
margib 1840. aastal, et sakslaste poolt loodud laulud on senini jadnud maju-
ta, kuid nuid voib margata eestlaste seas piitidu nende laadi ja viisi jarele
aimata.? Poliseks e genuiinseks peeti ikkagi regilaulu. Samal seisukohal olid
ka Fr. R. Faehlmann ja Fr. R. Kreutzwald, esimene meie rahvuseepose kavan-
dajana, teine selle koostajana.

Eesti rahvaluule esimene suurkoguja J. Hurt seevastu tombas selge piiri
kogutava vanavara e folkloori ja uue laulustiili vahele. Oma kogumistoo aru-
annetes titleb ta korduvalt, et saadetise sekka on juhtunud uuemaid laule,
mis vanavara hulka ei k&i.? J. Hurt ei laskunud teoreetilistesse arutlustesse
ega viitlustesse. Tema eesmérk oli koguda runolaulu ja selle eesméargi ta ka
saavutas. Teine suurkoguja M. J. Eisen keskendus peamiselt rahvajuttude ko-
gumisele, sdilitades laulude suhtes neutraalsuse: ta kiill ei chutanud uuemaid
laule koguma, aga ei keelanud samuti, vaid vottis vastu koik, mis talle saadeti.
Alles dr O. Kallas, meie esimene eriharidusega folklorist, organiseerides XX
sajandi alguses rahvalaulude ja rahvaviiside kogumist, péoras tidhelepanu ka
uuele laulustiilile. Osalt oli see tingitud asjaolust, et regilaulu oli niitid — vor-
reldes néiteks J. Hurda kogumisaktsiooniga, mis algas umbes 20 aastat varem
—hoopiski raskem leida. Ent ka O. Kallas ei tommanud mingit teravat piiri uue
javana laulustiili vahele. V6ib 6elda, et kogu XIX sajandi valtel kéasitati rahva-
laulu taiesti pragmaatiliselt. Alles XX sajandil hakati ka teoorias eristama kaht
laulustiili. Esimese vao ajaja oli siin Fr. Tuglas.* Tema esseeline iseloomustus
uuele laulule oli nii tabav, et sealt laenatud seisukohad randasid uurimusest
uurimusse ja iilevaatest iillevaatesse kuni neljakimnendate aastateni vilja.
1927. aastal loodud Eesti Rahvaluule Arhiivis hakati ka uuemat laulu juba
stisteemipédrasemalt koguma, esialgu kiill tagasihoidlikult.

Suhtumine uuemasse laulu oli folkloristidegi seas ebalev: prof W. Ander-
son kurdab niiteks veel aastal 1932: “Kui vanad laulud on eesti (ja soome)
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folkloristide lemmiklapsed, siis uuemad on véoraslapsed. Koguja mérgib neid
reeglina iiles ainult siis, kui ei 6nnestu saada iihtki vana laulu ega muud hu-
vitavat rahvapéarimust; peamiselt uuemaid laule sisaldava késikirjalise kogu
ule krimpsutatakse nina; ja triikitud teaduslikku tekstivdljaandesse julges
uuemaid eesti laule votta ainult soomlane Mustonen (1893); kui aga stipendiaat
oma kogumismatkalt peamiselt uuemaid laule kaasa toob, siis kasitatakse seda
peaaegu pettusena, igal juhul aga usalduse kurjasti kasutamisena.” Nende
sonadega alustab W. Anderson oma monograafiat uuemast rahvalaulust, mille
sissejuhatuses ta pohjalikult analiiiisib vana ja uue laulustiili erinevust. Tug-
lase essee ja Andersoni monograafia rajavad aluse jargnevatele uurimustele
ja tiilevaadetele. Eeskatt tanu Andersonile késitati vana ja uut laulu kui kaht
immanentset ndhtust, mis vastanduvad igas suhtes. Alles 50-ndail aastail juhiti
tdhelepanu nn siirdevormilistele lauludele, s.o lauludele, millele on omased
molema laulustiili tunnused.® Siirdevormilisi laule késitles tipris pohjalikult
I. Ruitel, jalgides tihtaegu nii tekste kui ka viise.” Tdnu eriti viimasele, teame
niid hoopis paremini, kuidas ja miks tekkis uus laulustiil. Tegelikult tuleb
seda kiisimust jalgida kahest aspektist: esiteks — miks ja millal kadus vana
laulustiil; teiseks — kuidas ja miks tekkis uus laulustiil.

2.

Rahvalaulus toimunud murrangu jalgimist ongi mottekas alustada vana lau-
lustiili kadumise pohjustanud tegurite vaagimisest. Koige pohjalikumalt on
seda kiisimust jalginud soome folklorist T. Okkola.® Uurimismaterjalina on
T. Okkola kasutanud EUS-i nimelise rahvaluulekogu (a 1904-1915) ja Hurda
(H) kogu (1888-1906) vordlust ning EUS-i rahvaluulekogujate (stipendiaatide)
aruandeid ja kogumispéevikuid. Ta osutab, et Hurda kogumistéo ajal oli vana
laulustiil veel igal pool elav, vihemalt elavana malus. EUS-i kogumistoo ajal aga
esines juba pidev kurtmine vana laulu oskajate viahesuse ja lauljate kadumise
iile. Analiiiisides kogujate andmeid, s.t rahvasuus valitsevaid seisukohti vana
laulu kadumise pohjustest, leiab Okkola jargmised tegurid:

1) teoorjuse kadumine,

2) uueaegse kultuuri maju,

3) usuliste litkkumiste, eeskitt hernhuutluse ja baptismi maju,

4) lugemis-ja kirjutamisoskuse kasv,

5) vooraste rahvaste ja kultuuride maoju.

Kahte viimast hindab T. Okkola ise suhteliselt tagasihoidlikuks.
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Need tegurid on koik diged, kuid nendest ei piisa: vana laulustiili kadumine
oli veelgi keerukam, hoopiski mitmetasandiliseni protsess, kui seda kujutles
T. Okkola. Teoorjuse kadumine on seotud feodaalsuhete taandumise ja ka-
pitalistlike suhete voidulepidésuga eesti kiilas. Feodaalsuhete taandumisega
kadusid iihtlasi regilaulu enamiku esitamistingimused, kadusid laulmise si-
tuatsioonid ja laulu funktsioonid. Eestis oli regilaul domineerival mééaral hul-
galaul (ihelaul ja kahelaul on haruldased ja esinevad ainult ménes laululiigis
nagu hallilaul, lastelaul, Pohja-Eestis karjaselaul jt). Hulgalaul eeldas paljude
lauluoskajate koosolu, mida véimaldas kollektiivne t66 — eeskétt just moisa-
t66. Juba iithine moisatéole minek ja sealt tulek ajendas laulma (ja pohjustas
isegi spetsiaalse laulurihma — teekaigulaulude — tekkimise). Seoses talude
périseksostmisega ja moisatoo kadumisega kadus ka laulmise situatiivne alus.
Rohkem aega ja vaeva ndudvamate téode tegemiseks korraldatud kiilasisesed
talgud ei suutnud asendada nimetatud situatiivset alust — selleks olid nad tihelt
poolt harvaesinevad ja juhuslikud ega koondanud teiselt poolt kiillaldaselt
naisi, kes olid eesti regilaulu peamised kandjad. Laulmiskohtadeks jaid seega
parimuslikud pithad ja 16bustused: kiilakiiged — kuni need piisisid, jaanituli,
vastlaliulaskmine, mardi- ja kadrisanditamine ning pulmad. Pikka aega olid
pulmad ainukeseks kohaks, kus regilaulu esitamine oli loomulik ja tavapéara-
ne. Nii hakati pulmas laulma koiki meeldejaanud regilaule, sisust hoolimata.
Selline funktsioonimuutus oli paratamatu ja isegi loomulik — oskasid ju pul-
malaulikud neidki regilaule, mille esitamiseks polnud enam sobivat paika.
Killap seeparast ongi rahvaluulekogujad XX sajandil pulmalauludena kirja
pannud toolaule, liroeepilisi laule, médngulaule (néditeks Mustjalas ja Kihnus).

Niisiis voib éelda, et XIX sajandi 60.-70-ndail aastail kadus enamik runo-
laulu esitamisolukordadest ja funktsioonidest. Monevorra kauem piisisid kéi-
bel tavandilaulud, mida siilitas lauluga seotud tava. Kuid needki taandusid,
esiteks taiskasvanute (resp. noorukite) repertuaarist laste repertuaari, teiseks
algselt kiillaltki ulatuslikest lauludest monevarsilisteks fragmentideks (vrd
mardilaulude kirjapanekuid XIX ja XX sajandil).

Ka uueaegse kultuuri moju seletub feodaalse kiila lagunemisega. Feodaalse
suletuse — mois, kirik, kiila oli see kolmnurk, milles liikus talupoeg — asemele
astus esialgu vihene, ent kiiresti avarduv suhtlemine naaberkihelkondadega,
linnadega, teiste rahvastega. Uleminek raharendile (ja talude pariseksostmine)
I6hkus armutult endise naturaalmajanduse ja sundis talupoega astuma kau-
banduslikku vahekorda linnaga. See omakorda eeldas elementaarset haridust:
lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskust. Véitlus hariduse eest ongi iiks XIX
sajandi teist poolt 14dbivaid jooni Eestis. Uue, avardunud suhtlemise ilminguteks
on pidev ajakirjandus alates 1857. aastast, eestikeelse kirjanduse kvantitatiiv-
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ne kasv ja kvalitatiivne tous sajandi teisel poolel ja arenema hakkav seltsielu
kuuekiimnendatel aastatel.

On iseloomulik, et esimesed eestlaste seltsid olid just muusikaseltsid, mis
viljelesid mitmeh&ilset koorilaulu voi pillimuusikat. See viitab otseselt, et kiila
ei leppinud enam vana parimusliku ajaviitega, mida pakkus folkloor, vaid otsis
uut. Esimesi koore leiame juba 30.-40. aastail.® Kui esialgu oligi kooride (ja
orkestrite) iilesandeks vaimuliku muusika esitamine tdhtsamatel kirikupii-
hadel, siis liitkumise arenedes jii see peagi tagaplaanile. 60-ndaist aastaist
peale piitiavad laulukoorid ja orkestrid vabaneda kirikute séltuvusest ja kons-
titueeruda ametlikult registreeritud seltsidena.!® Eeskujuks olid 1865. aastal
loodud muusikaseltsid “Vanemuine” Tartus ja “Estonia” Tallinnas. Peab kohe
mérkima, et registreeritud seltside korval tegutses ka registreerimata koore
ja orkestreid, mida véimud vaikides talusid, leidnud need ennem kasulikud
kui kahjulikud ...” olevat. On teada, et enamik muusikaseltse (eriti linnades)
ei piirdunud kaugeltki ainult laulmise v6i pillimdnguga. “Vanemuises” peeti
néiteks kord kuus ettekandeid kirjanduslikel, populaarteaduslikel voi rahvus-
poliitilistel teemadel, etendati nditeménge jne. Sama véime ebajarjekindla-
malt kohata teisteski muusikaseltsides. Uhesonaga koondasid muusikaseltsid
enesesse tarkava seltskonnaelu viitelisema kiilje, kuna tésist tthiskondlikku
tegevust arendasid Aleksandrikooli Peakomitee (a 1869) koos abikomiteedega,
pollumeesteseltsid (esimene oli Tartu Eesti Pollumeeste Selts a 1870) ja Eesti
Kirjameeste Selts (a 1872). Talumehele, kes luges iihte voi mitut ajalehte, kes
16i kaasa muusikaseltsis, kes pollumeesteseltsis 6ppis tundma kaasaegset maa-
harimist ja karjakasvatamist, kes igapédevases elus iseteadlikult astus vastu
paruni ja pastori feodaalsele liidule — niisugusele talumehele pidigi muistne
parimuslik laul jAdma kaugeks, aegunuks, tunnisméirgiks ajast ja séltuvusest,
millest ta piitidis lahti rabelda.

Seega on uueaegse kultuuri moju ilmselge tegur vana laulustiili kadumises.
Kui moisatoo kadumisega hévis situatiivne alus vana laulustiili piisimiseks,
siis uueaegne kultuur p6oras pahupidi, s.o negatiivseks inimeste suhtumise
vanasse laulusse.

Ka usulised litkumised on hivitanud vana rahvakultuuri: rahvariideid, rah-
vatantsu, rahvalaulu, tildse parimuslikke 16butsemisi. Mitmesugused lahkusu-
lised liikumised joudsid selleni, milleni iial ei kiitindinud dogmaatiline ja kuiv
luterlus. Ja4b ainult 6nne tdnada, et need litkumised ei suutnud hélmata kogu
maad. Seal, kus nende moju piisis kauem (nt Loode-Eesti), kadusid rahvapéri-
mused taiesti. Enamasti haaras usuline litkumine siiski mitte kiila, valla v6i
kihelkonna tervikuna, vaid teatud perede hulga (sageli kiill enamiku). Need
loobusid koigest ilmalikust kui patust. Rahvaluulekogujate paevikuis on teateid
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sellest, kuidas usuliselt d&rganud laulik mitte ainult et keeldub laulmast, vaid
kahetseb oma kunagisi laulmisi kui suurt pattu, mis ikka veel vaevab hinge.
Rahvaluulekogujaid on isegi sajatades minema kihutatud, kui kuradi késilasi
ja hingedndsuse rodvijaid.!! Kahtlemata on lahkusud tunduvalt kahjustanud
folkloori piisimist. Kuid patuks pidasid usklikud mitte ainult vana, vaid ka
uut laulustiili. Ainult kirikulaul, tdpsemalt vastav sektantlik laul, piibel ja
oma spetsiifiline vaimulik kirjandus oli aktsepteeritud. Seepéarast pole dige
nédha usulistes litkumistes just vana laulustiili kadumise pohjust, kuigi vana
laulustiil kannatas nende all tdesti rohkem. Rohutada tuleb, et lahkusulised
olid igasuguse folkloori vastu (samuti ilmliku kirjanduse, koorilaulu jms vastu).

Neljandana mainitud lugemis- ja kirjutamisoskuse kasvu ei oska néha ise-
seisva tegurina vana laulustiili kadumisel. Kiillap tuleb haridustaseme tousu —
sest seda ju lugemis- ja kirjutamisoskuse kasv on — jilgida iihe elemendina
uuema aja kultuuris. Kultuuriméju ilmneb inimeses ja inimese kaudu. Hariduse
kasv voimaldas osa saada uue aja kultuurist ja iihtlasi toimida ise selle kultuuri
vahendajana voi edasiarendajana. Hariduse kasv tegi sellegi voimalikuks, et
60-ndate aastate 16pul iiksikud entusiastid hakkasid omapéii rahvalaule ja
-jutte, vanasonu ja moistatusi kirja panema.!?

Ka viiendana nimetatud teguri mgju — voorad rahvad ja kultuurid — ilmneb
mitte niivord vana laulustiili kadumises kuivord uue laulustiili tekkimises. Nii
iiks kui teine on kiill iileminekuaja ilming, kuid kas siiski ainult ithe protsessi
kaks erinevat kiilge? Igatahes hakkas uus laulustiil tekkima juba enne vana
laulustiili kadumist péhjustanud tulalnimetatud tegurite ilmnemist. See viitab,
et Okkola ei ole arvestanud koéiki vana laulustiili kadumist pohjustanud tegu-
reid. Soandan lisada eelnimetatud teguritele veel ithe. Selleks on kindlasti keel.
Regilaul on kiill taiuslikult keelega kohanenud, kuid see keel on praegu ja oli
juba XVIII ja XIX sajandil 44rmiselt arhailine. Regilaulu keel on seesugune
keel, mida koneldi 1000 voi rohkem aastat tagasi. XITI-X1V sajandil toimunud
Iopukao ja sisekao tottu oli eesti konekeel miargatavalt liihenenud. Nende ja
muude hdilikumuutuste tottu oli muutunud paljude sonade vilde. See koik toi
kaasa olukorra, et arhailise laulukeele ja igapidevase konekeele erisus kasvas
puhuti selliseks, mis takistas laulude moéistmist. On rohkesti néiteid sellest,
et laulikud eksivad néiteks viliskohak#énete 16ppudega (-le ja -la), adumata
kumb on algselt ige. Teiseks ei sobinud lithenenud ja rohkesti valtemuutusi
iile elanud keel enam hasti regilaulu kvantiteeriva riitmiga. Uha rohkem ja
rohkem tungis kvantiteerivasse virssi uus aktsentueeriv riitm. Teisiti 6eldes
astus pika ja liithikese silbi vahelduse asemele itha suuremal mééral rohulise
ja rohutu silbi vaheldus. Kaduma hakkas ka rohulibistus (skeemi 2-3-3 silpi
asemele astus 2-2-2-2 silpi).!? Lithidalt 6eldes oli regilaulu vorm XIX sajandiks
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ammendanud tema jaoks koik keeles peituvad véimalused, tal ei olnud enam
arenguteed, peatumine aga tdhendas kunstile nagu tédnapéeval nii tollalgi ka-
dumist, hddbumist, unustamist.

Last not least tuleb peatuda veel iihel teguril, nimelt regiviisil. Muusikast
viahe teadvana ei oska ma seda Gigesti lahterdada: on see vana laulustiili kadu-
mise viimane voi uue laulustiili tekkimise esimene tegur? Muusikafolkloristide
t66de!* pohjal voib siiski jareldada, et ka regiviis — enamasti iihe-, maksimaalselt
kaherealine, kitsaintervalliline, domineerivalt retsitatiivne viis — oli ennast
XIX sajandiks ammendanud. Kiillap oli regiviisil arenguvéimalusi, kiill mitte
enam regiviisina, vaid rahvaviisina uildse. Osalt on seda arengut nidhagi. Kuid
vastasrind oli iilekaalukalt tugev: koolis 6pitav vaimulik laul, koorides har-
rastatav kunstmuusika, naaberrahvastelt saadud viisilaenud, uuem laululine
rahvaviis. Koik need pididki regiviisi (ja koos sellega regilaulu) kui aegunu,
moestlédinu, isegi igava korvale torjuma. Uus laulustiil astus esialgu regilaulu
korvale, peagi aga tema asemele.

3.

Edasi tuleks peatuda teguritel, mis pohjustasid uue laulustiili tekkimise. Osalt
on need kattuvad eelvaadeldud teguritega; osalt on tegurid kiill kattuvad, kuid
vaadeldavad teisest aspektist; osalt on tegemist ka uute teguritega.

Kui uue laulustiili hulka lugeda koéik laulud, mis ei sobi regilaulu nouetega,
siis jaguneb uueks nimetatud laul kahte kiillaltki erinevasse rithma: iihelt
poolt nn siirdevormiline laul, teiselt poolt stroofilis-16ppriimiline laul. Siirde-
vormiline on laul, millel pole ei uue ega vana laulustiili tunnuseid v6i millel
on moélema tunnuseid. Siirdevormilised laulud kas ldhtuvad regilaulust!® voi
on tekkinudki siirdevormilistena.

Regilaulud on oma vormilt ithesugused nii eestlastel kui teistelgi l44ne-
meresoome rahvastel. Siirdevormiliste laulude puhul eristab aga I. Riititel
viit erisugust vormitiiiipi.'® Seepédrast on siirdevormilistest lauludest iilevaate
andmine hoopis raskem — iga reegli puhul tuleb teha méondusi. Siirdevormi-
listes lauludes parallelism kas puudub voi esineb palju vihemal mééral kui
regilaulus. Enamasti ithendab parallelism kahte varssi, mis moodustavad n.6
stroofialgme. Kuid stroofe kujundatakse ka viarsi voi varsiosa korduse ja ref-
radni abil. Naiteks:

Suur Mari ja pisike Peeter, iith - uuh - haa!
Suur Mari ja pisike Peeter, nat-nadi-nadi, ups-valle-ralle, as-as-as-aa!
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Alliteratsioon ja assonants voivad esineda, aga voivad ka puududa. Sama lugu
on loppriimiga: see voib puududa, sageli kohtab riimialgmeid (identriimi ja
paradigmaatilist riimi), aga ka péaris ehtsat riimi. On aga iiks tunnus, mis on
omane koigile siirdevormilistele lauludele: see on kvantiteeriva meetrumi
taandumine aktsentueeriva ees. Mdistagi on ka koigi siirdevormiliste laulude
viisid — kuivord need on teada — hoopis kaugel regilaulu retsitatiivsusest.

Milleks iildse eraldi esile tosta siirdevormilist laulurithma? Péhjus on lihtne.
Et I. Rititel viib nende tekke tagasi XVIII, osalt isegi XVII sajandisse!’, siis tuleb
ilmselt eraldi jalgida ka tegureid, mis ajendasid just siirdevormiliste laulude
teket. Ilmsesti pole need koik samad tegurid, mida vaatlesime eespool. Niikse,
et peamiseks teguriks siirdevormiliste laulude tekkimisel oli just muutunud
keel. Nii kinnitab asjatundlik foneetik: “Koike kokku vottes: eesti keel ei ole
puhas kvantiteedikeel. On toimunud nihe puht-kvantiteerivalt siisteemilt (mida
esindab niiteks soome keel) aktsendilisele stisteemile, kus kestuse korval astub
tegevusse ka pohitoon jm.”'® Eestlaste olustikus ja sellest johtuvalt ka laulmise
situatiivfunktsionaalses plaanis ei olnud ju XVIII sajandil (konelemata juba
XVII sajandist) midagi oluliselt muutunud vorreldes varasema ajaga. Para-
ku on raske hinnata, kas ja kui palju kadus sédade, katkude ja niljahédade
toimel korduvalt redutseeritud elanikkonna kultuuriméilust. Pole véimatu, et
kannatajaks oli ka vana laulustiili reeglistik. Teiseks teguriks niikse olevat
kirjandusliku laulu (kaasa arvatud vaimulik laul) eeskuju ja naaberrahvaste
laulu moju. Vahemalt voib nentida, et 6ige mitmed XVIII sajandi ja XIX sajandi
esimesel poolel laenatud laulud on kujundatud just siirdevormiliste lauludena,
mitte enam regilauludena (niiteks sakslastelt laenatud “Neitsi mangis héirra-
ga”, latlastelt laenatud “Kulla im4, tsirgu ima” ja “Kus sa kaisid, sokukene”,
rootslastelt “Siimuméng” jt). Kolmanda tegurina tuleb mérkida uusi muusika-
instrumente ja neist lahtuvat uut muusikat. Vana kandle kérvale tuli torupill
(vahemalt XVI sajandil) ja viiul (XVIII sajandil).’® Torupilliviisid muutusid
lauldavaks hiljemalt XVIII sajandil ja ajendasid spetsiaalsete tantsulugude
tekkimist, mis oma kolmeosalise riitmiga on kergesti tuntavad. I. Riititel peab
voimalikuks ka viiulilugudest 1ahtunud laule.?° Nii voi teisiti ajendas ja iihtlasi
kujundas uus muusika ka uuestiililist laulu. Moistagi kehtib eeléeldu siirde-
vormilise laulu kohta, mis on tekkinud XVIII sajandil v6i XIX sajandi algul.
Hilisemat siirdevormilist laulu pole enam pohjust eristada uuest laulustiilist,
kui jalgida selle tekke pohjusi.

Mis siis ajendas uue laulustiili teket? Esiteks XIX sajandil muutunud olus-
tik, mille tottu muutus ka laulmise situatiiv-funktsionaalne alus. Kui regilaulu
eelduseks oli olnud tihine t60, siis niitid said thislobustused peamiseks laulu-
paigaks. Need olid sisuliselt kiilapeod, kus lauldi, méngiti, tantsiti. Mangu-

118



Eesti rahvalaulus toimunud murrangust

tubadest ei olnud XIX sajandil kiillap enam jalgegi alles — kortsid kujunesid
ttha rohkem joogikohtadeks. Noored kohtusid kiigeplatsil, talgute 16petamisel.
Koguneti ka taludesse, kus noort rahvast vastu voeti. Sajandi 16puks kujunevad
neist kooskdimistest taiesti spetsiaalsed tantsudhtud (simmanid, pitspallid
jne). Kuni kiilas puudus pillimees, seni tehti ringméngu ja lauldi tantsu saa-
teks. Kui tulid pillid ja pillimehed, hakkas tantsudhtutelt taanduma laulgi.
Lauldi siis kui pillimees puhkas, lauldi minnes ja tulles. See oligi esimene
suur muutus — laul hakkas kolama eeskitt vabal ajal, mitte t66l. Teine suur
muudatus seostub laulja isikuga. Regilaul jai vanade hoida ja laulda. Noored
votsid omaks uue laulustiili. Ja kolmandaks — seni lauluga viahe seotud
mees (digupoolest noormees) hakkas laulma. Neljandaks — kui regilaul oli
reeglina hulgalaul (eeslaulja ja koor laulsid vaheldumisi), siis uue stiili lau-
lusid v6is laulda ka iiksi. Ja mis kdige tdhtsam — kadus erinevus vokaal-
ja instrumentaalmuusika vahel. Pilliméng saatis laulu ja lauljad toetasid
pillimeest: vastavalt vajadusele ja soovile. Normaalne pillilugu oli tantsulugu
ja seega lauldav. Vahemalt on tantsulaule meie rahvaluulekogudesse rohkesti
talletatud. Niivord muutunud olustikus pidigi tekkima uus laulustiil.

Miks on uus stiil just selline? Siin tulebki arvesse uue aja kultuuri moju.
Esiteks feodaalsuhete lagunemisega kaasnev talurahva uus, aktiivsem ja iihtla-
si individuaalsem elutunnetus, mille kaige tildisemaks ilminguks on rahvuslik
litkumine oma rohkete iihisiiritustega. Moistagi pidi seda elutunnetust peegel-
dav laulgi olema aktiivne, nobe, kiiresti sihile tottav, mitte aeglane, detailide
loendamisest monu tundev regilaul. Hariduse vordlemisi jarsu tousuga kasvas
uhelt poolt kirjanduse, teiselt poolt naaberrahvaste laulu ja luule moju. Ha-
riduse tous on nimelt mitmepalgeline protsess. Koos lugejate arvuga kasvas
ka kirjutajate arv. Teisiti 6eldes — kiiresti kasvas eestikeelne kirjavara. Selles
omandas téaiesti omaette koha nn laulikute-kirjandus. Laulik — see oli vaike-
seformaadiline 6huke ja odav raamatuke, mis pakkus lugejale lauldavat laulu.
T6si, noote ei olnud vai oli harva (noodi tritkkimine oli kallis). Selle eest vihjati
laulu pealkirja jarel, kas laulda mone tildtuntud laulu viisil v6i “omal viisil”
(s.t laulul oli individuaalviis). Pakutavad laulud olid tpriski mitmesugused:
tolgitud voi mugandatud laulud (peamiselt saksa keelest), koostaja sepitsetud
varsid, mujal ilmunud laulud ja ménikord ka rahvasuust kirjapandud laulud.
Esimene seesugune laulik ilmus a 1852. 50-ndail aastail ilmus kokku 10 lau-
likut, 60-ndail aastail 20, aga 70-ndail juba 40 (arvestamata kordustriikke).
Koik see mojutas esiteks rahva laulurepertuaari (lauldavaks muutusid paljud
n.6 kirjandusliku péaritoluga laulud), teiseks rahvalaulu ennast ja kolmandaks
rahvalaulu levimist. Nimelt saab koos uue laulustiiliga omaseks laulude kirjalik
levimine. Iga noormees ja neid, kellel vihegi aega ja tahtmist, soetas endale
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kasikirjalise lauliku, nn lauluklade, kuhu kirjutas meeldima hakanud laulud,
tegemata vahet uihelt poolt kirjandusliku ja rahvalaulu, teiselt poolt poeedi ja
varsitreiali loomingu vahel. Laulukladesid laenati imberkirjutamiseks, kingiti,
vahetati, parandati. Nii hakkas ka rahvalaul kirjalikult levima.?!

Téiesti uueks teguriks uue laulustiili kujunemisel oli reageerimine poliiti-
listele stiindmustele. Regilaul oli neist vaikides médda 1dinud. Uus laulustiil —
alates juba siirdevormilistest lauludest — reageeris seesugustele siindmustele
nagu sodjad, rahvusliku liitkumise 16henemine talurahva tilestousud jne. Mér-
kimisvaarselt rohkesti tuleb kasikirjalis-poliitilisi satiire kaibele 60-ndail ja
70-ndail aastail. Neis ilmnevad rahvuslikus liikumises osalejate seisukohad
kaasaja aktuaalsetes kiisimustes. Balti erikorra selgesonaline kriitika ei voimal-
danud neid triikkida, ehkki katseid tehti. Nii levisid nad &drakirjadena. Paljud
satiirid muutusid osalt v6i tervenisti lauldavateks lauludeks, nagu téendavad
nendele kinnistunud viisid.?

Kokkuvatvalt voib siis 6elda, et XIX sajandi teisel poolel toimus sona tosises
mottes murrang eesti rahvalaulus. Murrangu ettevalmistus algas juba varem,
nagu téendab siirdevormilise rahvalaulu teke. On oluline rghutada, et reeglina
regilaul ei muutunud siirdevormiliseks ja siirdevormiline laul ei muutunud
stroofilis-16ppriimiliseks rahvalauluks. Igaiiks neist moodustab omaette staa-
diumi meie rahvalaulu arenguloos. Pole kahtlust, et nimelt feodaalne suletus
sailitas regilaulu (ja muudki parimused) suhteliselt hilise ajani. Veel saja aasta
eest oli voimalik iiles tAhendada tuhandeaastaseid ja vanemaidki laule. Feo-
daalsuhete lagunemine t6i kaasa iilikiired muutused kiilas, rahva elulaadis
ja vaimuelus. Kui hdédbus see pdolvkond, kes nooruses moisatool oli regilaulu
oppinud, siis kadus ka vana laulustiil. Selle asemele astus uus laul, kunstiliselt
vahenoudlikum, kuid elavam, kiiresti reageeriv, iilemeelik. Uus laul vastandub
regilaulule — nii sisu kui ka vormi ja esitamislaadi poolest.
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