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Sissejuhatus

Artiklis tuleb vaatluse alla varadiinastilise ajastu?® teise poole ja Akkadi ajastu®
valitsejate poliitika templite suhtes.

Kuna varadiinastilise ajastu esimesest poolest puuduvad andmed kuningate
templipoliitika kohta, on vaatlusalune periood piiritletud aastatega ca 2500—
2154 eKr, ehk siis varadiinastilise ajastu teine pool ja Akkadi ajastu tervikuna.
Kuna seegi periood on viga pikk, ei kasitle siinkirjutaja koiki aspekte (see
poleks ka voimalik), vaid peatub moningatel huvitavamatel momentidel — eel-
koige sellel, kuidas tiritasid valitsejad kontrollida templeid voi siduda ennast
templitega. Kuna esimesed kindlad kirjalikud andmed valitseja ja templite
suhetest Louna-Mesopotaamias on meil olemas alates varadiinastilisest aja-
jargust, valiski autor just selle perioodi.

Hilisem periood, mida autor vaatleb, on Akkadi ajastu, mis jirgnes varadii-
nastilisele ajastule ja oli aeg, mil Mesopotaamia poliitikas, ideoloogias ja reli-
gioonis toimusid mitmed drastilised (vahel lausa tormilised) muudatused, mis
kajastusid ka valitseja ja preesterkonna omavahelistes suhetes ehk teisisonu
templipoliitikas. Sel ajastul rajati esmakordselt ajaloos tsentraliseeritud tiitipi
suurriik — Akkadi impeerium, selle rajas akkadlane Sargon 24. sajandil eKr.
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Varajane Sumeri kuningavoim

Varajane Sumeri kuningavoim tekkis 3. eelkristliku aastatuhande esimesel
poolel, ja see protsess oli pikaajaline (Franke 1995; Cohen 2005; Sazonov 2007a:
2001-2031; Selz 1998: 281-343; Jemeljanov 2009; Brisch 2011; Bock 2012).

Ei tohi unustada, et valitseja oli varadiinastilises Sumeris viga tihedalt seo-
tud templi institutsiooniga ja s6ltus paljuski preesterkonnast, samas méngis ta
margatavat rolli ka oma riigi kultuselus. Valitseja renoveeris templeid. Valitseja
tegi rikkalikke annetusi jumalatele, osales paljudes kultuslikes rituaalides ja
pidustustel, olles véaga sageli ise korgpreestri funktsioonis.

Esimene kisitletav ajalooperiood — varadiinastiline ajastu kestis kokku ligi
450-500 aastat. Seda nimetatakse varadiinastiliseks seetottu, et tolleks ajaks
olid Louna-Mesopotaamias (Sumer ja Akkad) esile kerkinud valitsejad ning
tekkinud esimesed diinastiad. Sellel ajal oli vilja kujunemas iseseisva insti-
tutsioonina valitseja palee (E.GAL), mis aegamoéda iiritas iiha vihem soltuda
preesterkonnast ja templist ning tegi koik selleks, et saada tdhtsamad linnrii-
gi piihamud oma kontrolli alla. Paleedetaolised ehitised olid Mesopotaamias
olemas juba varemgi — juba Gemdet Nasri ajastul* (ca 3100-2900/2800 eKr),
ilmselt sellel ajal hakkas tekkima ka valitseja institutsioon (Hrouda 1971: 92).
Kuid siiski polnud valitsejad Gemdet Nasri ajal veel n-6 ilmalikud valitsejad ja
monarhid selle sona otseses mattes, pigem pidasid nad tihtipeale oma linnriigi
peapreestri voi templiadministraatori ametit. Alles tunduvalt hiljem muutusid
valitsejad itha “ilmalikumaks”, kuid see oli pikaajaline protsess.

Varadiinastilisel ajal olid Sumeris vaikesed linnriigid. Igas linnriigis — kas
oli see Sippar, Kis, Lagas, Adab, Uruk, Ur, Umma jne — oli tavaliselt olemas
tks suurem linn (nimetagem seda siinkohal pealinnaks) ning lisaks pealin-
nale ka viiksemad linnad. Niiteks Lagasi linnriigi keskuseks oli Girsu linn.
Samas vois linnriigis olla ka tiksainus linn, mis oligi kdige tdhtsam poliitiline,
majanduslik ja religioosne keskus ehk teisisonu pealinn. Peaaegu iga Sumeri
linn oli iseenda riigis pealinn, riigi keskne asutus oli tavaliselt tempel, ja selles
templis asuvat jumalust vaadeldi kui linnriigi valitsejat (Postgate 1995: 396;
Sazonov 2007a: 2002).

Ilmalikku valitsejat koheldi Sumeris kui jumalate maapealset esindajat
ja iihtki varadiinastilise Sumeri valitsejat tema eluajal ei jumalikustatud.®
Viahemalt puuduvad selle kohta andmed. Hiljem, Akkadi ajastul, mil Sargo-
niidide diinastia 161 Mesopotaamias voimsa tsentraliseeritud suurriigi — Akkadi
impeeriumi, mille hierarhilises tipus asus vdoimas kuningas, hakati valitsejaid
jumalikustama. Esimene teadaolev juba oma elu ajal jumalikustatud kuningas
Lahis-Idas oli Akkadi kuningas Naram-Su’en, Akkadi suurriigi rajaja Sargoni
lapselaps, kes valitses 23. sajandil eKr.5
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Varadiinastilise Sumeri valitseja, olgu see lugal, en voi ensi, polnud tegelik-
kuses kunagi oma linnriigis piiramatu véimuga ainuvalitseja. Sumeri linnriigi
valitseja voim oli selgelt piiratud ja valitsejat vaadeldi tihtipeale pigem linnriigi
peajumala esindajana, jumala v6i jumalanna asehaldurina, peapreestri ja soja-
pealikuna. See arusaam hakkas muutuma 3. eelkristliku aastatuhande II poolel.

Kogu varadiinastilise ajastu eksisteeris Sumeris piisiv linnriikide stimbioos:
iga linn oli oma linnriigi pealinnaks ning nende linnade vahel piisis mingi ta-
sakaal, kord domineeris tiks linnriik, kord teine, kuid mitte kunagi ei suutnud
ukski linnriik saavutada selgelt iilemvoimu koikide Sumeri linnade ile. Iga
linn oli oma linnriigis nii poliitiline, majanduslik kui ka religioosne keskus,
mille kdige korgemaks valitsejaks ja juhiks peeti kohalikku patroon-jumalust.
Naiiteks Lagasi “kuningaks” oli jumal Ningirsu, Uris oli kaige tAhtsam kuujumal
Su’en (Nanna). Just jumalus, mitte valitseja, oli linnriigi téeline isand, valit-
seja oli vaid tema esindaja. Linna ja seda timbritsevat territooriumi vaadeldi
jumala omandina ning nt Lagasi linnriiki nimetati jumala Ningirsu polluks.
Nomenklatuur ja valitseja positsioon ning voimu loomus soltus Sumeri linnriigis
vaga paljudest aspektidest ja see vois olla eri linnades erinev. Naiteks Ummas
ja Isinis kandis valitseja tiitlit sanga, Uruki linnas nimetati valitsejat eniks.
Sanga oli administraator templis, en aga oli seotud jumala Inanna (akkadi k.
Istar) kultusega ja oli rohkem preester kui administratiivne tegelane. Lagasis
ja Adabis nimetati valitsejat ensiks (Postgate 1995: 396). Kisi linnas kandis
valitseja tiitlit lugal (lugal Ki§), mis hiljem Akkadi ajastul Sargoniidide ajal
hakkas tdhendama maailma kuningat (Maeda 1981: 1-17).

Titarde ja poegade madramine preestriteks ja
preestrinnadeks varadiinastilisel ajastul

Uks viis, kuidas valitseja sai siduda ennast templitega ja kontrollida neid, oli
méadrata templitesse votmepositsioonidele oma sugulasi — lapsi, lapselapsi,
vendade ja 6dede poegi ja tiitreid jne.

Arvatavasti méarati valitsejate tiitreid, naisi voi poegi korgpreestrinnadeks
vol -preestriteks juba muistses varadiinastilises Sumeris, kuid tollal polnud
see komme veel muutunud iseloomulikuks kuninglikuks religioonipoliitikaks.
Vidhemalt need viahesed allikad, mis on siilinud, seda justkui ei kinnita. Sumeri
varadiinastilised valitsejad (ensid — preester-valitsejad ja lugalid — kuningad)
el uritanud veel nii jouliselt saavutada kontrolli templite iile, nagu seda tegid
hiljem Akkadi kuningad. Siiski on teada moningaid néiteid, kuidas tritati
omavahel siduda templit ja valitsejat.
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Naiteks Uri I diinastia iiks silmapaistavamaid valitsejaid Me§-Ane-pada
v0i Mes-Ane-pada (elas 25. sajandil eKr), omas lisaks lugali ehk kuninga tiit-
lile, ka sellist tiitlit nagu templiprostituudi abikaasa. See vois tihendada, et
Mes-Ane-pada naine oli Uri linnas téhtsas templis korgpreestrinna (IDV I:
182; Djakonov 1959: 220). Alljargnevalt on toodud iiks Me§-Ane-pada raidkiri:

1) mes-an-né-pa-da

2) lugal-kis.KI

3) dam nu-gig

(RIME 1 Mes-Ane-pada E1.13.5.2: 392)

Tolge

1) Mes-Ane-pada,

2) Kis kuningas

3) nu-gig preestrinna abikaasa

Sumerikeelne nu-gig kolas akkadi keeles kui qadistum voi istaritum ja oli
teatud tiilipi preestrinnad (seotud templiprostitutsiooniga), tuntud ka Vana-
Babiiloonia” ajastul (RIME 1: 392). Muidugi tegid Sumeri valitsejad tollal lisaks
templirajamistele ka rikkalikke annetusi templitesse, osalesid tdhtsamatel
pidustustel ja olulisemates rituaalides jne.

Valitseja ja templi administraatori rollist Lagasis
En-metena ja Dudu juhtumi naitel

Varadiinastilise ajastu viimasest perioodist, mis on erialakirjanduses tuntud
kui varadiinastiline I11 ja mida dateeritakse 2600/2550-2335 eKr, on sailinud
hulgaliselt kuninglikke raidkirju, enamik neist on parit Lagasi linnriigist (Coo-
per 1986; RIME 1; FAOS 5).

Suurem osa varadiinastilisi raidkirju koneleb templite ehitamisest ja reno-
veerimisest, annetustest jumalatele. Sgjategevust mainitakse tunduvalt harve-
mini.? Ka s6jategevus oli muistses Sumeris viga tihedalt seotud religiooniga.
Varajast sumeri sgjateoloogiat on uurinud Peeter Espak (Espak 2010: 69-84;
Espak 2011: 115-129), seetottu ma sellel teemal pikemalt ei peatu.

Ur-Nanse oli esimene Lagasi valitseja, kellest on meil olemas piisav hulk
raidkirju. Lagasi varasemat valitsejat Lugal-Sa-Engurit on mainitud iithes Kisi
kuninga Mesilimi raidkirjas (Me-silim E1.8.1.1).° Ur-Nanse polnud seega La-
gasis kaugeltki esimene valitseja. Kuid just Ur-Nang$e rajatud diinastia osutus
edukaks ja voimekaks. Moned valitsejad olid edukad vallutajad (E-anatum,
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25./24. saj eKr). Meie aga peatume veelgi hilisemal valitsejal En-metenal (24. saj
eKr) ja iihel tema raidkirjal.

Konealuses En-metena raidkirjas on 2 tulpa (col. i ja col. ii), esimeses tulbas
on 9 rida, teises 10. Tegemist on koonusekujulise En-metena raidkirjaga, millel
on mitmeid eksemplare (Cooper 1986: 58), ning see raidkiri oli leitud pithamus
nimega E-mus§, mille ehitaski Lagasi valitseja En-metena. E-musi tempel asus
kohas nimega Tell al-Mada’in ehk siis muistses paigas Pa-tibiras, mis asus
Lagasi linnriigis tiahtsal Iturungal kanalil ligikaudselt Larsa ja Girsu® linna
vahel (RIME 1: 200).

Kiesolevat teksti on korduvalt translitereeritud (originaal on sumeri Kkiil-
kirjas) ja valja antud mitmes viljaandes saksa ja inglise keeles.!

Transliteratsioon'?

Col. i

1) 4inanna-ra

2) lugal-é-mu

3) en-TE.ME-na

4) énsi-

5) lagas (NU, .BUR.LA).KI-ke,
6) é-mus é-ki-4g-ne-ne

7) mu-ne-du

8) KIB mu-na-du,,

Col. ii

1) It é-mus du-a

2) dingir-ra-ni

3) 4Sul-MUSxPA-am,

4) u,-ba en-TE.ME-na
5) énsi-

6) lagas (NU, .BUR.LA).KI
7) lugal-ki-né-és-du, -du,
8) énsi-

9) unu.KI

10) nam-Ses e-ak

Tolge

i 1-2) Jumalanna Inanna'® ning jumala Lugal-emusi'* jaoks

i 3-5) En-metena, Lagasi (linnriigi) viirst!s,

i 6-7) ehitas E-musi'® templi (Maja — [maa séra]), nende armastatud
pihamu,

i 8) ja tellis (korraldas) (need) savist naelad (?) nende jaoks.

i 9-ii 1) En-metena, kes rajas (variant: ehitas) E-musi templi —
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ii 2-3) tema isiklik jumal'” on Sul-MUSxPA!s,

ii 4-10) Sel ajal'® En-metena, Lagasi virst, ja Lugal-kigine-dudu, Uruki
viirst, rajasid vendluse (lepingu?)?’ (nende vahel).?!

(Tolgitud valjaande RIME 1, En-metena E1.9.5.3, 1k 202 jargi)

Selleks, et moista natuke tausta ja seda, millega on tegu, tasuks ehk tutvustada,
kes oli En-metena ja mis rolli ta Sumeris etendas. En-metena valitses Lagasis
VD 111 16pus, ca 2360—2340 eKr voi veidi hiljem. Varem loeti selle valitseja nime
kui En-temena, kuid see pole 6ige.?? En-metenast on siilinud ligi 30 erineva
pikkusega raidkirja,? kuid neid me selles artiklis ei kisitle.

En-metena oli En-anatum I poeg ja enne En-anatum I valitsenud tuntud
Lagasi valitseja E-anatumi vennapoeg. Parast En-anatum I surma, tuli voimule
tema poeg En-metena. En-metena ajast on péarit iiks Nippuri?* linnast leitud
tekst, kus mainitakse, et En-metena oli vilja valitud “jumala kéiega 3600 mehe
seast” (IDV I: 198).

Nagu eelkiijadki — Lagasi valitsejad E-anatum ja En-anantum I —, sodis
En-metena Umma linnaga, mis oli Lagasi rivaal juba ammustest aegadest.
Konflikti pohjuseks oli viljakas Guedena pold, mis asus Umma ja Lagasi va-
hel. Suhted Umma linnaga olid viga keerulised — raidkiri, mis on tuntud kui
En-metena koonus? konelebki meile sellest. Muu hulgas mainitakse, et Umma
sojamehed hévitasid piirikivid ja hoivasid Guedena pollu. Nii algaski Lagasi
ja Umma vahel jarjekordne séda — soda En-metena isa En-anatum I ja Umma
valitseja Ur-Luma vahel. See soda jatkus ka En-metena ajal, kes suutis voita
Ur-Lumat ja pani Umnmasse valitsema uue valitseja, kelle nimeks oli Il (IDV
I: 198-200; Liverani 2014: 112; Sazonov 2015: 75).

Niiid aga oleks aeg tutvustada teist olulist isikut, kes oli En-metena kaas-
aegne ja ta nimi oli Dudu. Kui vaadata En-metena aegseid tekste, voib jiareldada,
et En-metenal ei olnud Lagasi riigis taielikku voimu. Tema korval oli veel teine
oluline isik — viAga mojuvoimas Dudu. Dudu oli viga oluline mees Lagagi riigis,
sest ta oli Lagasi patroon-jumala Ningirsu templi korgadministraator (sumeri k
sanga). Dudu oli peapreester ja oli niivord tédhtis isik, et koostas enda nimel
raidkirju (tavaliselt tegid seda vaid valitsejad!), ja osa dokumente Lagasis on
isegi dateeritud tema jargi (IDV I: 200; Sazonov 2015: 74-75).

Naiteks pakub erilist huvi iiks Dudu raidkiri — Douglas Frayne’i nume-
ratsioonis kannab see nimetust En-metena E1.9.5.28 (RIME 1, En-metena
E1.9.5.28: 233). Raidkiri on tahvlil ehk plaadil, mille m66tmed on 25x22x8 cm
ning selle avastas prantsuse arheoloog Ernest de Sarzec Tell K-s Girsu linnas
(RIME 1: 233).

1) ‘nin-gir-su
2) é-ninnu-ra
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3) du-du

4) saga-‘nin-gir-si-ka-ke,

5) URUxA.A KI-ta mu-na-ta-e
6) kak-gis-ur-ge

7) mu-na-dim

pealkiri/legend seisva mehe taga:
1) [d]u-du

2) [sa]ga-mah

3) dnin-gir-su-ka

Tolge

1-2) E-ninnu?® (jumala) Ningirsu jaoks

3—4) Dudu, jumala Ningirsu templivalitseja (administraator)
5) toi (selle kivi) alla URUXA (linnast),

6) ja tegi selle, et (see oleks kinnitatud) puidust konksu/vaiaga

pealkiri/legend seisva mehe taga:
1-3) [D]udu, jumala Ningirsu [te]mpli korgadministraator.
(RIME 1, En-metena E1.9.5.28: 233)

Dudut on mainitud ka En-metena koostatud raidkirjades — nagu naiteks En-
metena E1.9.5.27%" ja En-metena E1.9.5.26%%. Seega on Dudust siilinud nii
tema enda raidkirju kui ka kuningas En-metena omi, kes isegi dateerib osa
oma raidkirju Dudu jargi. See on himmastav. Uheltki teiselt varadiinastiliselt
peapreestrilt voi templi-administraatorilt pole siilinud raidkirju, aga Dudult,
Ningirsu templi peapreestrilt, on. See kinnitab, et Dudul oli Lagasis eriline
positsioon. Ilmselt oli ta Lagasis kas teine isik riigis valitseja En-metena korval
voi lausa sama tahtis kui valitseja ise. Kas tegemist oli sel juhul kaksikvoi-
muga? Voimalik.

Tundub, et Lagasis eksisteeris En-metena valitsemisajal kaksikvoim — En-
metena ja Dudu olid oletatavasti kaasvalitsejad. Kuidas Dudu saavutas Lagasis
nii véimsa mojuvoimu, pole teada, seda voib ainult oletada. Kas ta oli En-metena
sugulane voi aitas ta En-metenal valitsejaks tousta voi osutas mingi ulitédhtsa
teene voi hoopis tousis mingil muul pohjusel (Sazonov 2015: 75; IDV I: 200).

Igal juhul on teada, et kui En-metena suri umbkaudu 2340. aastal eKr, siis
parast En-metena surma valitses lithikest aega ta noorem poeg En-anatum II.
Ilmselt suri En-metena vanem poeg, kes esineb En-metena eluajast parinevates
dokumentides nime all Luma-tur voi teise lugemise jargi Huma-banda. Pole
vilistatud, et Luma-turi korvaldasid tema vaenlased (v6ib-olla oli siin méingus
Dudu kési). Igal juhul sai voimule hoopis En-metena noorem poeg En-anatum II,
kes valitses véiga lithikest aega, ning jargmiseks Lagasi valitsejaks sai juba
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En-entarzi. Ja siin on juba huvitav asjaolu, et En-entarzi oli peapreester Dudu
jareltulija Ningirsu templi peapreestri kohal ning nagu oletab Igor Djakonov,
vois En-entarzi olla isegi Dudu poeg (IDV I: 200). See voib muidugi seletada
paljugi. Sisuliselt torjus Dudu suguvosa vilja vana Lagasi diinastia, mille oli
rajanud Ur-Nanse, ja Dudu poeg En-entarzi sai uue diinastia rajajaks. Nagu
néha, voisid templiadministraatorid tousta isegi riigivalitsejateks.

En-entarzi ajast on séilinud raidkiri En-entarzi £1.9.7.1, mis illustreerib
hésti valitseja (En-entarzi) soovi kontrollida templeid.

1) gém/e]-‘ba-ba,

2) dumu en-én-ta[r]- rzi1

3) saga-Inin-gl[ilr-rsu1-k[a]
(RIME 1 En-entarzi E1.9.1: 240)

1-3) Gem/[e]-Baba, En-entarzi tiitar, Ning[ilrsu administraator.

Nagu néha, oli Lagasi valitseja En-entarzi tiitar Geme-Baba méaératud jumala
Ningirsu templi administraatoriks. Seega on varadiinastilise perioodi 16pust
olemas kindlaid andmeid selle kohta, kuidas Sumeri valitsejad (vihemalt moned
neist) méarasid oma sugulasi templitesse, et sel moel saada need pithamud ja
templitele kuuluv vara ning maavaldused oma kontrolli alla.

Tutarde ja poegade maidramine preestriteks ja
preestrinnadeks Akkadi ajastul

Sargon

Jargmised niited templipoliitikast tooksin juba jargnevast perioodist — Ak-
kadi ajastust, millest on sidilinud hulk néiteid selle kohta, kuidas kuningas
tsentraliseeris voimu, allutas oma kontrolli alla nii linnriike, kogukondi kui
ka templeid ning templitele kuuluvaid maavaldusi ja vara.

Akkadi periood, mis kestis umbes 180 aastat (2334—2154), sai alguse Sargo-
ni suurejoonelistest vallutustest Mesopotaamias. Akkadlane Sargon (valitses
2334-2279) rajas Akkadi suurriigi, vallutas terve Mesopotaamia Parsia lahest
Vahemereni ja tiritas saada oma kontrolli alla koguni Loode-Iraani aladel asu-
vat Elamit.

Sargon ja tema jareltulijatest Akkadi kuningad hakkasid sisse viima mdnes
mottes uudset poliitikat. Selle eesmérk seisnes Akkadi keskvéimu tugevdami-
ses ning soovis kehtestada uus riigivéimu ideoloogia, mis pidi vidljendama uut
ideed despootlikust tsentraliseeritud suurriigist ning kuningast kui maalima
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valitsejast ja jumalast maa peal. Kohati erines see uus poliitika vagagi varadii-
nastiliste Sumeri linnriikide valitsejate omast, kuid leidus ka palju tihisjooni.
Alates sellest ajast polnud Akkadi kuningad enam lihtsad linnriigi valitsejad
enid voi ensid, ega ka varadiinastilised lugalid, sest nende eesméark oli mitte
valitseda iihte linnriiki, vaid hoopis allutada oma range kontrolli alla koik
Sumeri linnriigid, Elam ja terve maailm (mesopotaamlaste arvamusel univer-
sum oligi Mesopotaamia, voi laiemas mottes Lahis-Ida). Selleks, et kontrollida
maid tervenisti, ei piisanud lihtsalt nende vallutamisest, selle maa valitsejad
ja nende alamad tuli muuta andamimaksjateks, ning sinna tuli rajada oma
garnisone, oli vaja méarata ka oma asehaldureid, luua administratsioon. Et
templitel oli Sumeris ja Akkadis alati suur roll ja mgju, votsid Sargon ja tema
jarglased sihiks alistada templid, voi vihemalt allutada tdhtsamad pithamud
oma voimu alla, m&4rates sinna juhtivatele positsioonidele kérgametnikeks,
korg- ja ilempreestriteks ning korgpreestrinnadeks endale ustavaid inime-
si — eelkdige sugulasi, sopru ja viaga lojaalseid alamaid, kellele voiksid Akkadi
suurkuningad rasketel aegadel alati toetuda.?

Sargoniidid tiritasid havitada varadiinastilise Sumeri oligarhiat. Sargoniidid
soovisid luua oma riigis tugeva kuningavéimu, mis tugineks ustavale armeele,
uuele aadelkonnale, biirokraatlikule riigiaparaadile ja preesterkonnale, keda
kuningad ise ametisse méaédrata saaks. Téhtis oli allutada oma kontrolli alla
templid ja templimajandid. Preestrid muutusid niiiid samasugusteks ametni-
keks nagu néiteks linnavalitsejad, ja nad kdik kuulusid tihtsesse biirokraatlik-
ku siisteemi. Paljud ametnikud olid niitidsest n-6 uued inimesed, paljud isegi
lihtpéaritolu. Seda seika toestavad isiklikud pitsatid, mis kuulusid kuninga
ametnikele (vt naiteks Sipa-an-né pitsatil olevat teksti — FAOS 7: 42).

En-hedu-Ana - kuujumala abikaasa, luuletaja ning Akkadi

diinastia ustav eestkostja

Niisiis 161 Sargon esimesena koikidest Mesopotaamia valitsejatest Lahis-Idas
(voi koguni maailmas) tugeva tsentraliseeritud despootliku suurriigi, millel
olid juba esimesed impeeriumile omased jooned. Selleks, et paremini kontrol-
lida oma riiki ning tdhtsamaid valdkondi, hakkas Sargon méérama linna- ja
templiadministratsiooni korgetele ametikohtadele oma poegi, tiitreid, pojapoegi
ja muid sugulasi, muuhulgas ka oma titreid korgpreestrinnadeks. Voib delda,
et vorreldes varasemaga toimus sisepoliitikas ja kogu kuninglikus ideoloogias
jarsk poore. Koige tuntum néide sellisest poliitikast on Sargoni enda tiitar En-
hedu-Ana®’, kelle Sargon mééras korgpreestrinnaks kuujumala Nanna temp-
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lisse, mis asus Uri linnas (FAOS 7: 64—65; Westenholz 1989: 549; Sazonov
2010: 659—671). Sargoni raidkirjas Sargon A1 on juttu En-hedu-Anast, kes oli
Sargoni titar ja kes oli kuujumala Nanna(r)®*' (akkadi keeles Sin) abikaasa.

En-hedu-Ana, kes elas 24. ja 23. sajandil eKr, oli tuntud vallutaja ja Akkadi
impeeriumi rajaja Sargoni (2334-2279)* tiitar. Akkadi riik oli teadaolevalt
maailmas esimene imperiaalse siisteemiga suurriik, mille eesotsas oli piirama-
tu véimuga despootlik monarh.? Akkadi riiki valitsesid Sargoniidid — Sargoni
jarglased. Suure vallutaja ja esimese impeeriumi rajaja Sargoni tiitar En-he-
du-Ana sai aga tuntuks mitte seetottu, et tema isa oli kuulus vallutaja ja maa-
ilmas esimese teadaoleva impeeriumi rajaja, vaid tdnu oma isikuomadustele
ja panusele maailma kirjandusse (selles pole uurijad kiill enam nii kindlad,
kas tekstid koostas En-hedu-Ana ise voi loodi need hiljem ja autorlus lihtsalt
omistati talle). En-hedu-Ana sai kuulsaks tédnu kirjanduslikele poeemidele,
millest osa on siilinud ka tdnapéevani.?*

Muidugi on koéik En-hedu-Ana sulest parinevad poeemid (juhul kui ta neid
ikka ise kirjutas), pigem hiimnid — need, mis on séilinud, on véga ideologisee-
ritud ja olid loodud iihe kindla eesmérgiga — iilistada Akkadi riiki ja Akkadi
diinastiat, kuhu muidugi kuulus ka En-hedu-Ana ise (Sazonov 2010: 662).

Mones mottes olid need tiilistuslaulud suure akkadi jumalanna I$tari (sum.
Inanna) auks, kes oli valinud Sargoni kuningaks.

Koikidest Sargoni ajast siilinud raidkirjadest sisaldab vaid iiks tekst (Sar-
gon A 1) huvitavat ning enam-vihem téielikku informatsiooni preesterkonna
kohta Akkadi ajastul, kuigi see tekst on véga lakooniline (FAOS 7: 65; RIME 2
Sargon E2.1.1.16: 35-36):

En-hé-du -an-na SAL.NUNUZ.ZI.-“Nanna dam-‘Nanna dumu- rSar-ru-
[GI] [lugall- KIS [é- INANNIJA.ZA.ZA [SES.AB%-ma-k]a [béara-si-gal
[bi-du] [bara banSur an-n]-a mu-8e bi-[sa,]

[En-hedu-Ana, Nanna korgpreestrinna®, (kuujumala) Su’eni (Nanna)
naine, maailma kuninga Sargoni tiitar, INANNA.ZA.ZA templis Uri
(linnas) pithamu ehitas (ning see) pithamu oli nimetatud “Tempel — (tae-
vajumala) Ani troon”

Vaatamata sellele, et Uri linnast parinev iilaltoodud sumerikeelne tekst on tipris
lakooniline, kinnitab see printsess En-hedu-Ana olemasolu ja suurt rolli Uri
linna elus (vihemalt kultuses). Selle kuningliku raidkirja kohaselt méédras Sar-
gon oma tiitre En-hedu-Ana Uri linna kuujumala Su’eni templisse korgpreest-
rinnaks (en-preestrinna). Siinkohal tasuks ehk mainida, et en-preestrinna oli
Uri linnas muidugi kéige tdhtsam preestrinna voi preester tleiildse. Sisuliselt
oli En-hedu-Ana Uris linna asevalitseja korval iiks tdhtsamaid isikuid. Téhtis

80



Kuningavoim ja kuninglik templipoliitika Sumeris ja Akkadis 2500-2154 eKr

on ka see, et tekstis on rohutatud, et En-hedu-Ana on kuujumala Su’eni (Su’en
méngis viaga suurt rolli Akkadi ja Sumeri kultuselus) abikaasa ja Sargoni tiitar,
kes oli Akkadi impeeriumi rajaja. Teksti kohaselt olevat En-hedu-Ana rajanud
Uris templi armastuse ja sgja jumalannale IStarile, keda peeti Akkadi kuningate
diinastia kaitsejumalannaks ja lausa patrooniks. Ta rajas ka altari, mis sai
nimetuse “T'empel — (taevajumala) Ani troon” (An oli sumeri taevajumal, IStari
isa). Selleks, et paremini kontrollida Uri linna, selle poliitilist ja religioosset elu,
méédras Sargon sinna lisaks asehaldurile ning muudele ametnikele, pea- ehk
korgpreestrinnaks oma tiitre ja andis talle sumeripirase nime En-hedu-Ana,
ning nii sai En-hedu-Anast Su’eni “abikaasa” (FAOS 7 1990: 65; RIME 2 1993
Sargon E2.1.1.16: 35-36) ja Uri linna jarelevalvaja, kes pidi ustavalt jalgima
koike kohapeal toimuvat, et Ur oleks Sargonile ustav ja lojaalne.

Millise nime sai En-hedu-Ana siinnijargselt, pole teada. Samuti pole teada,
millist nime kandis Sargoni naine, ehk siis En-hedu-Ana ema. Sugugi ei saa
vilistada, et Sargoni naiseks v6is olla mingi sumeri paritolu printsess, samas
vois ta ka olla akkadlane voi isegi muust rahvusest. Aga on teada, et Akkadi
diinastia kuningannadel ja kuningatiitardel olid tipris suured maavaldused
ning nad kdsutasid arvestavat hulka teenreid ja tihtipeale oli neil isegi oma
administratsioon (vt Akkadi diinastia naiste kohta ldhemalt — Foster 1987:
53-62). Muistne sumeri linn Ur, mis eksisteeris juba 4. aastatuhandel eKr, oli
uks tdhtsamaid Akkadi suurriigi poliitilisi ja religioosseid keskusi, ning Sargon
jatema jareltulijad soovisid seda muidugi kontrollida.?¢ Selleks méarasidki nad
sinna oma tiitreid peapreestrinnadeks.

Arheoloogiliste valjakaevamiste kdigus Uri linnas selgus, et printsess ja
korgpreestrinna En-hedu-Ana elas suures ehitises, mille kérgus oli 10-12 meet-
rit ja seda hoonet nimetati “Piihalik (hele) gipar” (sumeri keeles E—gis—par-ku [gD).
Akkadi keeles nimetati seda ehitist aga giparu, ning see on laenséna sumeri
keelest. See oli koht, kus elasid preestrinnad. Oletatavasti vois see mingil m&a-
ral sarnaneda kloostrile ning oli samal ajal ka kuujumala Su’eni (akkadi keeles
Sin) abikaasaks peetud jumalanna Ninegali pithamu (Djakonov 1990: 267).

En-hedu-Ana kohta on meil olemas ka arheoloogiline materjal. Esiteks: paar
pitsatilegendi, mis mainivad tema nime,*” nagu pitsat S-1 — En-hedu-Ana poja
Ilumpaili pitsat (FAOS 7: 39), S-2 — tundmatu kirjutaja pitsat (FAOS 7: 39)
ja S-3 — En-hedu-Ana ametniku Adda pitsat (FAOS 7: 39), see on valmistatud
klassikalises vana-akkadi stiilis, mis erineb tunduvalt varadiinastilisest stiilist.
Hasti on sailinud ka Uri linnast leitud kaltsiidist valmistatud ketas, kus on
oletatavasti kujutatud En-hedu-Anat ennast koos oma teenritega (Orthmann
1985: 101; Cohen 2005: 120).

Samuti vaarib erilist esiletdstmist fakt, et Uri linna korgpreestrinna En-
hedu-Ana oli osav poliitik ja tegutses oma diinastia huvides, propageerides
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Akkadi kuningate voimu. Samal ajal oli ta ka andekas poetess, ja arvatavasti
on just tema pannud kirja kolm tédnaseni séilinud sumerikeelset templihtimni,
mis ilistavad sumeri armastuse ja sgjajumalannat Inannat, kelle roll kasvas
eriti Sargoniidide ajal ja, kes oli Sargoniidide diinastia kaitsejumalus. Need
templihtimnid on jargmised: 1) in-nin-Sag,-gur,-ra (hiimn jumalanna Inanna
auks), 2) in-nin-me-hu$-a (hiimn Inanna voidust Ebihi iile) 3) nin-me-Sar,-ra
(Inannat kui maailma valitsejat iilistav hiimn).*® En-hedu-Ana oli omal kombel
Akkadi diinastia kuulutaja ja laulik, kes propageeris Akkadi kuningate voi-
mu ja hiilgust. Samuti arvatakse, et ta on veel 42 templihiimni autor (Hallo
& van Dijk 1968: 3).

Kuid selle iile, kas kdikide nende hiimnide autorlus kuulub En-hedu-Anale,
peavad sumeroloogid viimase ajani vaidlusi. Osa uurijaid vaidab, et En-hedu-
Ana on nende hiimnide autor, osa vaidab, et see pole nii, sest need hiimnid on
kirjutatud tunduvalt hiljem — 2. eelkristlikul aastatuhandel. Seega on En-hedu-
Ana kui esimese teadaoleva kirjutaja autoriteet viimasel ajal kdikuma hakanud.
Aga vaatame, mida toovad edasised uuringud (Sazonov 2010: 665-666).

En-hedu-Ana mangis tdhtsat rolli mitte ainult Uri linna kultuselus, vaid ka
kogu Akkadi riigi ithiskondlikus ja poliitilises elus. Tema loodud hiimnid olid
nutikad propagandistlikud sammud — méeldud Akkadi riigi véimsuse tugev-
damiseks ja vastsiindinud impeeriumi heaoluks. En-hedu-Ana elas véiga pika
elu: ta astus en-preestrinna ametisse veel oma isa Sargoni elu ajal, elas iile oma
kahe venna valitsemised — Rimusi (2278-2270 eKr) ja Man-istasu (2269-2255
eKr), kes kokku valitsesid umbes 20-25 aastat — ning oli ametis ja elas edasi ka
Naram-Su’eni® (2254-2218 eKr) ajal, kes oli tema vanema venna Man-istasu
poeg (Hallo & van Dijk 1968: 2).

Kuningas Naram-Su’eni valitsemise ajal — sellesama Naram-Su’eni, kes
kuulutas ennast impeeriumi pealinnas Agades jumalaks ja kellele ehitati seal
tempel (RIME 2 1993 Naram-Sin E2.1.4.10: 113-114) ning kes vottis kasutu-
sele tiitli “nelja ilmakaare kuningas” (Maeda 1984: 78; RIME 2, Naram-Sin
E2.1.4.1: 199) — sai En-hedu-Ana iihe tdhtsa siindmuse tunnistajaks. Nimelt
toimus Sumeris suur tilestous, mis oli suunatud despootliku Akkadi diinastia
tlemvoimu vastu ehk siis kuninga Naram-Su’eni vastu. Selle tilestousu polii-
tiliseks keskuseks sai muidugi Ur. See oli iilestous, mis kasvas iile kodusdjaks.
Mboénes mottes oli see iilestous suunatud ka isiklikult En-hedu-Ana vastu, kes oli
Akkadi diinastia suur toetaja ja kuninga Naram-Su’eni tadi. Ulestousu juhatas
sumerlane Lugal-Ane (Zgoll 1997: 99-107), kes saavutas ulatusliku toetuse
sumeri aadelkonna ja ka rahvamasside seas. Ta kuulutas ennast kuningaks
ning méissulised olid viga edukad. Neil oli isegi oma poliitiline programm. Nad
vastandasid sgja ja armastuse jumalannale Inannale, kes toetas Akkadi dii-
nastiat, kuujumala Su’eni, kelle peamised pithamud asusidki Uri linnas. Kuna
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Su’eni kummardati terves Sumeris ja ta kuulus peajumalate hulka, muutus see
programm populaarseks, eriti nende seas, kes vihkasid Akkadi despootlikku ja
johkrat véimu. Seega kuulutati IStari ja ka Akkadi voim kukutatuks, olukord
oli muutumas viga ohtlikuks ja véljus juba peaaegu kontrolli alt (Jemeljanov
2003: 206).

Auahne, ambitsioonikas ja tark kuningas Naram-Su’en sai aru, et seekord
poleb maa juba tema enda jalgade all. Seetottu tegutses ta kiirelt, operatiivselt
ja suutis langetada oiged otsused o6igel ajal. Kui Sumer poleks iseseisvunud,
oleks kogu impeerium suure téendosusega kokku varisenud. Ka Elam tousnuks
taas Akkadi vastu tles, Siitiria ja Pohja-Mesopotaamia linnad kasutanuks mui-
dugi seda hetke ja liitunuks selle suurejoonelise tilestdusuga, sest vaatamata
sellele, et Akkadi impeeriumi piirideks idas olid Elami alad ja Parsia laht ning
ladnes Vahemeri, ja riik tundus tugev, polnud Akkad sugugi stabiilne. Akkadi
riik piisis vaid tdnu armee militaarsele edule ja valitseja autoriteedile. Tundub,
et Lugal-Ane ja tema kaasvéitlejad polnud sugugi rumalad, sest nad valisid
oma toetajaks ja eestvedajaks kuujumala Su’eni, kelle mgju Sumeris oli viga
suur ning keda vois vastandada IStarile. See valik ei olnud juhuslik. Sellega
uritasid nad 6onestada Akkadi prestiiZi, mis niigi oli langemas. Lugal-Ane otsis
muidugi ka liitlasi, saades aru, et iiksinda Naram-Su’eni vastu vélja astuda
oleks enesetapp. Seetottu otsiski ta toetust isegi Akkadi diinastia liikmetelt.
Lugal-Ane poordus En-hedu-Ana poole, kes oli Uris iiks tdhtsamaid tegelasi —
ikkagi kuujumala naine. Selline toetus oleks olnud igati vaga kasulik. Kuid
En-hedu-Ana keeldus toetamast usurpaator Lugal-Anet ning jai truuks oma
dinastiale ja Akkadi riigile, astudes konflikti massajatega, mis oli A4armiselt
ohtlik, aga kindlasti vapper samm. Lugal-Ane ajas ta minema templist, kus
En-hedu-Ana oli abtiss ja En-hedu-Ana p6ordus abi saamiseks jumalanna Is-
tari poole. Ning “Istari abi” saabuski varsti — kuningas Naram-Su’en tuli koos
oma suure voimsa armeega. Uri muitride all saavutas ta voidu Lugal-Ane ja
maissajate iile ning ennistas oma tadi En-hedu-Ana peapreestrinna ametisse
(Jemeljanov 2003: 206).

Impeerium oli paéstetud, méassajad johkralt tapetud.

En-hedu-Ana oli tugev, enesekindel ja tark isiksus, kes avaldas tuntavat
moju nii hiskondlikule kui poliitilisele elule Uri linnas ning ka Akkadi riigis
laiemalt, samas asus ta korgel positsioonil Akkadi biirokraatlikus riigiaparaadis
(Westenholz 1989: 549). Oma v6imu ja positsiooni suutis En-hedu-Ana edukalt
séilitada kuni surmani.

Vo6ib vaielda En-hedu-Ana autorluse v6i mitteautorluse iile, kuid siiski tuleb
tunnistada tema panust sumeri kirjandusse ja keelde ning ka Akkadi diinastia
kuningavoimu ideoloogia arengusse.
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En-menanna ja Tutanapsum

Naram-Su’en, Sargoni lapselaps, jatkas samuti oma vanaisa religioonipoliitikat,
mille kohta on meil sailinud piisavalt palju allikaid. Kahjuks pole aga peaaegu
mingit teavet tema onu Rimusi ja isa Man-istasu religioonipoliitika kohta.
Heaks naiteks Naram-Su’eni ajastust on tekst pitsatil S-10 (FAOS 7: 41), mis
kuulus tihele kirjutajale, kelle nimi tekstis pole sailinud. See tundmatu kirjutaja
teenis Naram-Su’eni tiitre En-menanna juures, kelle tema isa Naram-Su’en
mééaras jumal Nanna (Su’en) templisse Uri linna en-preestrinnaks parast En-
hedu-Ana surma. Kaesolev tekst, nagu ka teised analoogilised tekstid, néitab,
et kuningatitardel olid isiklikud teenrid ja ametnikud:

Naram-Su’en, Akkadi jumal: En-menanna, Nanna en-preestrinna, tema
tiitar:...., kirjutaja, tema teener (FAOS 7: 41).

En-menanna oli Naram-Su’eni tiutar. Tema isa oli kuningas, kes esimesena
koikidest Mesopotaamia valitsejatest viis sisse enda jumalikustamise ning rajas
endale templi Agade linna (vt Basetki kujul asuvat Naram-Su’eni raidkirja),*
En-menanna méaérati ametisse ajal, mil tema isa saavutas oma voéimu tipu ja
kasutas selliseid tiitleid nagu “nelja maailmakaare kuningas” — LUGAL ki-
ib-ra-tim ar-ba-im* voi “Akkadi jumal” — dingir-A-ka-de**? (Sazonov 2007b:
325-342). Olles korgpreestrinna kuujumala Nanna (e Su’en) templis, oli En-
menanna késutuses terve hulk teenreid ja ametnikke, kes aitasid tal templit
valitseda. Huvitav on ka teine Naram-Su’eni ajast parit pitsat — S-12 (FAOS
7: 41), kust saame teada, et TutanapSum, veel iiks Naram-Su’eni titar, oli
méaaratud jumal Enlili en-preestrinnaks:

Tutanapsum, Enlili en-preestrinna: Amanestar, kes..., kes (....) Zabirumi,
tema teenijanna (FAOS 7: 41).

Vihemalt veel iithes meieni joudnud tekstis (Naram-Sin A 6) on mainitud en-
preestrinna TutanapSumit:

Jumalik Naram-Su’en, nelja ilmakaare kuningas: Tutanapsum, Enlili
en-preestrinna, tema tiitar (FAOS 7: 105).

Vana-Akkadi ajast on sdilinud iiks anoniitimne (kuninga nimi pole teada) da-
teerimisvormel D-65:

. aastal pdrast seda kui kuninga tiitar Enlili templi juurde ldks
(FAOS 7: 6).
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Naram-Su’eni pojad

Nagu Akkadi kuningate tiitreid méédrati tihtsamatesse templitesse preestrin-
nadeks, mairati kuningapoegi tihtipeale templitesse preestriteks voi koguni
linnavalitsejateks — ensideks, voi siis mingi maa-ala voi pithamu tilevaatajaks
vol muuks tdhtsaks administraatoriks. Naiteks Maradi linnas oli ensiks ks
Naram-Su’eni poegadest nimega Lipit-ili, kes muuhulgas rajas kohaliku juma-
luse Lugal-Maradi jaoks templi (Charvat 1978: 43—-49). Tutubis aga asus teine
Naram-Su’eni poeg — Na-bi-Ul-mas, kes oli madratud Tutubi asehalduriks ning
tema tiheks funktsiooniks oli jarelevalve ka kohalike templite ja templimajan-
dite tile, millest annab tunnistust iiks sdilinud tekst — Tutub 65 Naram-Su’eni
ajast (Sommerfeld 1999: 124; Gelb 1961: 111-112):

Vs. 1. Kui [laastal] Naram[sin]*® Simurrumi* ike rKvirasenivas®

5. klorda t]5i ja1 Babat, Simuri ensit*® [X]-DUG+DIS ensit Ara[me],
10. kinni haaras.

Rs. Na-bi-Ul-masg Tutus jérele vaatas.

(I6pp on hévinenud)

Jarelsona

Kiesolevas artiklis on kajastatud varadiinastilise perioodi teise poole ja Akkadi
ajastu kuningate templipoliitika aspekte. Toodud on méned néited, mis seda
poliitikat illustreerivad.

Varadiinastilise perioodi teisest poolest leidub méningad andmeid selle koh-
ta, et vihemalt moned valitsejad tiritasid kontrollida templeid (nagu nt Lagasi
valitseja En-entarzi) voi et templi administraator vois ise saada valitsejaks, kuid
see polnud veel muutunud regulaarseks poliitikaks. Valitseja oli ise tihtipeale
preester voi preester-valitseja, ja voim alles hakkas muutuma sekulaarsemaks.
Piirid sekulaarse voimu ja templi vahel olid veel viga higused.

Akkadi ajastul hakkas olukord muutuma. Mesopotaamias tekkis esimene
tsentraliseeritud suurriik ja selleks oli Akkadi impeerium, mida ligi 180 aastat
valitsesid Sargoniidid. Templite ja pithamute allutamine keskvéimule muutus
juba niivord oluliseks ja tdhtsaks strateegiliseks kiisimuseks, et sellest sai oluli-
ne riikliku poliitika osa. Leidis aset tsentraliseerimine ja unifitseerimine mitmes
valdkonnas —loodi ithine kalender, iihine kaalusiisteem jne (Jemeljanov 2003:
77). See viljendus ka despootliku poliitilise kursi valjatootamises ja uue kuning-
liku ideoloogia viljaarenemises. Tekkis valitseja isikukultus, valitsejat hakati
jumalikustama (eelkdige just Naram-Su’eni juhtum). Mesopotaamia esimesed
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despootlikud kuningad Sargon, Rimus, Man-i§tasu ja Naram-Su’en uritasid
luua tugeva tsentraliseeritud suurriigi, nimetades ennast “nelja maailmakaare
kuningateks” voi “koiksuse kuningateks”. Osa neist, nagu Naram-Su’en, votsid
endale isegi jumaluse tiitli ja neid hakati jumalikustama. Samal ajal seisnes
Sargoniidide uus riigipoliitika ka linnade, asulate, kohaliku aadelkonna, sh ka
preesterkonna allutamises oma véimule. Seetottu tiritasid Akkadi valitsejad
saada voitu kohalike sumeri enside iseseisvumiskatsetest ning muuta preestrid
ning varem iseseisvad voi osaliselt iseseisvad linnavalitsejad oma alamateks ja
ametnikeks, keda voiks igal hetkel vilja vahetada. Tadhtsamatele positsioonidele
riigis méérati tihtipeale kuningate sugulasi ja kaaskondlasi, keda kuningad
voisid usaldada ning kelle karjaér ja kogu heaolu soltus just Akkadi kuningate
voimust ja tahtest.

Piirdumine tuksnes Akkadi kuningate religioonipoliitika vaatlemisega ei
aitaks veel terviklikult moista Sargoniidide uue poliitika rolli ja tédhtsust eda-
siste ajalooperioodide iihiskondlikus ja poliitilises elus. Sargoniide on tédhtis
vaadelda ka paradigmana, sest Sargoniidide juurutatud religioonipoliitika jai
kehtima ka parast Akkadi riigi hdvingut ning oli populaarne hilisematelgi aja-
looperioodidel (Cooper 1993: 11-23; Sazonov 2008: 195-214; Westenholz 1997).

Uus religioonipoliitika, mida hakkasid esimestena rakendama juba Sargon,
tema pojad Rimus, Man-i§tasu ning lapselaps Naram-Su’en, levis Ur III, Isin-
Larsa ja ka teistel hilisematel ajastutel Mesopotaamia aladel ning muutus
usna tavaliseks praktikaks. 2. aastatuhande algul soovis juba iga enam-vidhem
absoluutset véimu omav kuningas (nagu nt Hammurapi) mi4rata oma tiitreid
ning poegi preestriteks tdhtsamates religioossetes ja poliitilistes keskustes
nagu Nippur voi Ur. Eriti tavatsesid Mesopotaamia valitsejad (Isin ja Larsa
valitsejad jne) méédrata oma tiitreid Uri linna kuujumala Nanna templisse en-
preestrinnadeks (Djakonov 1990: 15, 24), kus kunagi oli selles ametis olnud
Sargoni tutar En-hedu-Ana (FAOS 7: 64-65).

Just Sargoniidid, nende kuninglik titulatuur®’ ja muud kuningliku ideoloo-
gia elemendid, sealhulgas ka kuninga Naram-Su’eni jumalikustamine, said
hilisematele valitsejatele eeskujuks. Mdned hilisematest valitsejatest isegi
imiteerisid Sargoni ja Naram-Su’eni nimevorme nagu néiteks Uus-Assiiiiria
kuningas Sargon II (721-705 eKr) (Edzard 2004: 78).

Liithendid

AOAT = Alter Orient und Altes Testament
OrNS = Orientalia
NS = Nova Series, 1932 ff.
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Kommentaarid

9

Artikkel valmis Eesti Teadusfondi grantide 8669 ja 8993 ja PUT 500 toetusel.

Varadiinastilist ajastut dateeritakse ca 2800-2335 eKr. Selle teine nimetus on pre-
sargoniline ajastu. Varadiinastiline periood jaguneb omakorda kolmeks: varadiinasti-
line I, varadiinastiline II, varadiinastiline III, ning varadiinastiline III jaguneb oma-
korda kaheks alamperioodiks: varadiinastiline IIla ja varadiinastiline IIIb — vt nt
Hrouda 1971: 111.

Akkadi ajastut dateeritakse ca 2334-2154 eKr.

Eelnes varadiinastilisele ajastule.

Vt jumalikustamise kohta ldahemalt Selz 2008: 13—-31; Michalowski 2008: 33—45.

Kiesoleva artikli autor on arvamusel, et mitte ainult Naram-Su’en, vaid ka teised
Akkadi kuningad olid jumalikustatud juba alates Sargonist, ning selle hiipoteesi
toetuseks on meil ka andmeid — vt ldhemalt Farber 1983: 67-72; Sazonov 2007b:
325-342. Akkadi kuningate kohta vt ka Kaiv 2015: 10-13.

1800-1595 eKr.

Vt naiteks Lagasi valitseja E-anatumi koige pikemat raidkirja RIME 1, E-anatum
E1.9.3.1, 1k 128-140.

RIME 1, 81, Mes-ilim E1.8.1.1, read 7-9, 1k 70.

10 Girsu oli muistse Lagasi linnriigi pealinn.
11 Nagu naiteks Cooper 1986: La 5.3, 1k 58; RIME 1, En-metena E1.9.5.3, 1k 202.
12 Transliteratsioon viljaandes RIME 1, En-metena E1.9.5.3: 202.

13 ITnanna — sumerlaste armastuse- ning sgjajumalanna. Uruki linna patroonjumalanna.

Oli vaga austatud ka mujal Sumeris.

14 Lugal-emus oli iiks meesjumalusi, eriti austatud Lagasis, Pa-tibira linna patroon-

jumal — vt lahemalt Farber 2012: 3.

15 Ensi — viaga levinud valitseja tiitel Sumeris. Ensi tdhendas preestrit voi preesterva-

litsejat, kes rajas templeid voi viirsti, kes juhatas oma rahvast (Djakonov 1959: 121).
Varaduinastilises Sumeris esineb ensi oma linnriigi kultuselu ja tihiskondlike trituste
ning ehitustéode peakorraldajana. Hilisemal ajal — Akkadi ja Ur III (2112-2004) ajastu
riigivoimu ideoloogias ja haldussiisteemis toimunud muutuste tottu sai ensist tavaline
ametimees. Alates Akkadi ajastust hakkas ensi tidhistama tugevale tsentraliseeritud
kuningavoimule allutatud linna asevalitsejat, keda vois igal vajalikul hetkel vilja
vahetada piiramatu véimuga kuningas (Espak & Sazonov 2005: 35). Sumeri teks-
tides, kui ensi tdhendab preestrit, nimetatakse teda monikord “mingi jumala ensi”,
aga tavaliselt nimetati ensit ikka mingi linna ensiks, nagu niiteks Lagasi valitseja
Gudea, keda nimetati “Lagasi ensiks” (Behrens 1998: 5-16) Niisiis oli ensi Sumeris
kui jumala asehaldur, asevalitseja jumalale kuuluvas riigis. Kui templile kuuluvaid
maid ja rikkusi vaadeldi jumala omandina, peeti ka tervet linna ja riiki jumaluse
omandiks. Koike seda pidi juhatama ensi, kes oli jumala poolt maéaratud (Frankfort
1948: 222-223).

16 E-mus oli véga téhtis pithamu Laga$i linnriigis, tdnapdevane asukoht on Tell al-

Mada’in. Sumeri ajal nimetati seda kohta Pa-tibira, see asus Lagasi linnriigis tdhtsa
Iturungal kanalil ligikaudselt Larsa ja Girsu linna vahel. Templi oli ehitanud En-mete-
na, see oli pithendatud jumalanna Inannale ning jumal Lugal-emusile. E-musi templit
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on mainitud veel mitmes En-metena raidkirjas — RIME 1, En-metena E1.9.5.5.a,
Col. iii, read 1-2, 1k 251.

17 Isiklik jumalus (dingir-ra-ni — séna-sonalt “tema jumal”) oli olemas igal inimesel,
diinastial vo6i linnal — vt Espak 2008: 66: “Oletatavasti oli juba varajases Mesopo-
taamia usundis olemas oma isikliku jumaluse kultus. Igale inimesele oli mairatud
konkreetne jumalus — véi oli ta selle endale ise valinud —, keda ta vois nimetada oma
eeskostjaks teiste jumaluste ees ning kelle poole ta palvetes oma muredega ja vae-
vadega esmajoones poordus. Sellist suhet inimese ja jumaluse vahel voiks nimetada
ka isa-poja suhteks. Inimene lootis oma isikliku jumaluse kaitsele, justkui oleks tegu
tema esivanema voi mojuka perelitkmega. Sumeri keeles kutsuti sellist jumalust
lihtsalt dingir-mu ‘minu jumal’.

18 Sul-MUSxPA v6i Sul-Utul — Lagasi valitseja En-metena isiklik jumalus — Farber
2012: 4.

¥ u,-ba — “tol ajal, sel ajal, noil péevil”; u, ehk ud tdhendab sumeri keeles “pdev”.
20 sumeri keeles nam-Ses — “vendlus” — RIME 1, En-metena E1.9.5.3, ii 4-10: 202.
21Vt D. R. Frayne’i tolget — RIME 1, En-metena E1.9.5.3, 1k 202.

2DV I. 198.

2Vt RIME 1: 193-235.

24 Nippur oli sumerlaste pithim linn, kultuslik keskus, kus asus Sumeri peajumala Enlili
residents ja tema tempel E-kur.

2Vt Umma ja Lagasi sodade kohta kohta En-metena raidkirja (RIME 1, En-metena
E1.9.5.1: 195-199) mis on tuntud kui “En-metena koonus” (nimetatud nii, kuna raidkiri
on savist koonusel), kus kuningas En-metena kirjeldab pohjalikult Umma ja Lagasi
konflikti ka tema eelkaijate ajal — vt ka IDV I: 195-200.

2 E-ninnu téhendas “viiekiimne koda”, Ningirsu peatempel Lagasis, Girsu linnas —
vt Muinasaja kirjanduse antoloogia 2005: 55.

27 RIME 1, En-metena E1.9.5.27, col. ii 8 — col. iii 3; 1k 232.

28 RIME 1, En-metena E1.9.5.26, col. viii, rida 8, 1k 231.

2 Seda kiisimust olen mdningal mééral varem késitlenud oma magistrit6os: Sazonov
2005: 54-59, 72-74, 79-81, 90-97, 102-103, 160-163.

30 Nimi En-hedu-Ana tdhendab tolkes sumeri keelest “Emand (preestrinna), taeva kiil-
lus”. Vt nt Djakonov 1990: 415.

31 Sumeri kuujumal Nanna(r) samuti Su’en, kelle akkadi vasteks oli Sin.

32 Sargon, akkadlane périt Pohja-Sumeri Kisi linnast, kes 24. sajandi 1opus eKr vallutas
Sumeri (Louna-Mesopotaamia) ja seejéarel terve Mesopotaamia ning 161 voimsa Akkadi
impeeriumi, mida peetakse esimeseks tsentraliseeritud suurriigiks Lihis-Idas.

3 Akkadi kuningatest vt lahemalt Espak & Sazonov 2005: 37-38; Sazonov 2007b: 325—
342.

34 Sumeroloogid pole siiski kindlad, kas autorlus kuulub talle. Arvestav osa teadlasi
arvavad, et need teosed on loodud tunduvalt hiljem, vana-babiiloonia ajastul (18.—
16. saj), ja just siis, oletavad nad, kirjutati En-hedu-Ana nimi nende hiimnide 16ppu.
Selle hiipoteesi kasuks ra#gib ka asjaolu, et tekstid on kirjutatud vana-babiiloonia
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ajastul, ja varasemaid fragmente pole leitud (kuigi on véimalik, et need on lihtsalt ka-
duma lainud vai leitakse veel millalgi valjakaevamistel). Nende hiimnide sumeri keele
analiiiis néitas, et neisse on meelega sisse kirjutatud arhaisme, et tekstid tunduksid
vanemad. Mesopotaamlastel oli iisnagi levinud métlemisviis, et mida arhailisem on
tekst, seda “6igem” ja “parem” see on (Sazonov 2010: 665-666).

35 Frayne’i tolkes zirru-preestrinna — RIME 2 Sargon E2.1.1.16: 35-36.

36 Hiljem, 22. eelkristliku sajandi lopus rajas sumerlane Ur-Namma (2112-2094) Uus-
Sumeri suurriigi, mille pealinnaks sai Uri linn, nii sai alguse Ur III diinastia. Ur I11
diinastia (2112-2004) ajal saavutas Sumeri ritk oma voimsuse tipu just Uri kuningate
eestvedamisel (Ur-Namma, Sulgi).

37 William W. Hallo ja J. J. A. van Dijk’i toodud andmed nende uurimuses En-hedu-Anast
on siiski vananenud, sest Hallo ja van Dijk mainivad vaid kahte tekstiga pitsatit
(Hallo & van Dijk 1968: 8), kuid naiteks Ignace J. Gelb ja Burkhart Kienast toovad
juba viahemalt 3 pitsatit — vt pitsatid: S-1, S-2, S-3 (FAOS 7: 39).

38 OBO 160/3: 76; Selz 2005: 67—69; samuti En-hedu-Ana kohta vt Annette Zgolli mo-
nograafiat — Zgoll 1997: 2-27.

39 Nimi Naram-Su’en voi Naram- Sin tihendab tolkes akkadi keelest “Kuujumala (Su’eni
e Sini) lemmik”.

10 FAOS 7: 81-82; RIME 2 Naram-Sin E2.1.4.10: 113-114; Farber 1983: 67-72.

1 FAOS 7: 110-111: “Naram-Su’en, voimas kuningas, nelja maailmakaare kuningas,
Armanumi ja Ebla ja Elami vallutaja...”.

2 FAOS 7: 44, pitsat S-22, kus Naram-Su’en on mainitud “Akkadi jumalana“, voi pitsatid
S-13, S-15 (FAOS 7: 42).

43 Ehk Naram-Su’en.
4 Uks hurri linnadest.
4 Uks hurri linnadest.

46 ensi — sumeri keeles tdhendas “viirsti, linnavalitsejat”. Ensi’d olid iseseisvad linnrii-
kide valitsejad, kuid akkadi kuningate ajal muutuvad ensi’d lihtsalt asehalduriteks,
keda méérab ametisse Akkadi diinastiast périt kuningas.

47Vt nt Hallo 1957.
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Summary

Kingship and Royal Temple Politics in Sumer and
Akkad in 2500-2154 BCE

Vladimir Sazonov
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In this article, the author has raised a few questions concerned with the relations of
rulers and temples: temple politics of the rulers of the Late Presargonic period (the
Early Dynastic III, ca. 2500-2335 BCE) and the Sargonic period (2334-2154 BCE) in
Sumer and Akkad.

The first written records of the subdual of the main temples and sanctuaries by
Sumer rulers date back to not earlier than ca 2500-2400 BCE, but this politics of sub-
jection still remained irregular until the end of the Early Dynastic Period and it was
not yet a strong ruling instrument used by kings. It seems that during this period these
politics were not yet regularly applied by rulers and only some Early Dynastic kings
sometimes used them.

However, the situation changed dramatically when Sargon of Agade established
the Akkadian Empire in the late 24th century BCE. The Akkadian kings (Sargonids)
were the first rulers in the Mesopotamian region who had established a large territo-
rially centralised state with its own administrative system and a relatively complex
bureaucracy. On the hierarchical top of the state administration was a strong and
powerful king with unlimited power, who was sometimes even deified (e.g. the case of
Naram-Su’en of Akkad). The unifying politics of the Akkadian kings were carried out
in all spheres of statehood, ideology, and, of course, cult. For that reason, the Sargonic
kings tried to unify the calendar systems and rituals. They also tried to create a unified
Sumero-Akkadian pantheon that was meant to be universal for all the inhabitants of
the empire. Undoubtedly, the Akkadian kings wished to control the peripheral regions
of their kingdom. This was the time when the unification of the measurement system
also took place.
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Certainly some important changes occurred in the state’s religious politics — the
subjection of priesthood and the most influential temples of the Akkadian state. Sargon
and his successors — kings of Akkad — systematically assigned their daughters and sons
or other relatives to key positions in temple hierarchies as top administrators, or high
priests or priestesses. They wanted to keep the main cults of their state entirely under
control, but also to control temples economically, because some temples were quite rich
and owned treasuries, slaves, cattle, and land. This became part of the new centralised
political course or, to be more exact, the political programme of the Sargonic kings.



