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Folklooriprotsess

Lauri Honko

Folkloori mdiste on taas muutumas. Uurimisajaloolises perspektiivis on see normaalne ilming, sest
iga ajajirk rohutab keskseid strateegilisi modisteid erinevalt, vottes samal ajal kasutusele ja
arendades uusi analiiiitilisi vahendeid. Humanitaarteadustes on muudatused sageli viikesed seetottu,
et vanu moisteid tarvitatakse lile viljakate kasutamisaastate piiride, samal ajal kui uued ideed
kiipsevad pikka aega enne iildist kasutusele votmist. Just seetdttu peaks olema dige aeg kiisimaks,
kuidas erineb tidnapdevane ndgemus folkloorist kasvdi poole aastasaja tagusest, millesse monedki
tdnapdeva uurijad oma folklooridpingute kéigus sisse elasid. Samal ajal tuleks meeles pidada, et
vanema nigemuse juured on sageli siigaval, ehk koguni saja aasta taga, mistdttu iga perioodi
uurimisvahendites on eriealisi kihistusi. See, et nende suhetest ja integreerumisest peaaegu iildse ei
konelda, teeb teaduse sisemisest arengust erilise katsetamiste protsessi, milles intellektuaalsed
kontaktid jddvad juhuslikeks, kuid millest v3ib iiritada saada iilevaadet, jdlgides samasuunalisi
valikuid ehk trende.

Vodimalikult iilevaatliku ja suhteliselt objektiivse pildi andmine tdnapdeva muutustest ei mahu iihte
artiklisse. Seetottu jatkan omi tdhelepanekuid ja eelarvamusi silmas pidades ning toon esile selliseid
vaatenurkade ja uurimisvotete muutusi, mis minu kogemuste pdhjal olnud paarile viimasele
aastakiimnele tdhenduslikud.

Rahva asemel sotsiaalne rithm

Pdhjalikult on muutunud suhtumine informanti, parimuse loojasse, vajajasse ja esitajasse. Siin on
toimunud tdhelepanuvéddrne vordsustumine. Vana fokloristika surus parimusekandja kord
kirjaoskamatu rahva, kord primitiivsete looduslaste hulka, niitidisfolklorist on valmis uurima kasvoi
professorite folkloori. Romantilise ajastu salapdrane parimusreservuaar, rahvas, on méngust véljas.
Seda asendavad sotsiaalsed rithmad, mida voib méadratleda sotsiaalse staatuse, ameti, etnilise tausta,
usu, elukoha ja mistahes muu kriteeriumi pohjal ning mis annab véimaluse raédkida liikmeskonnast.
Rahvuski on liikkmeskond, kuid makroriihmade kisitlemine vdhenes sellest peale, kui romantismi
salapdrane side rahva ja rahvuse vahel katkes.

Selle muudatuse kultuurifilosoofilise tulemusena on folkloor loomulik, koguni véltimatu suurus iga
sotsiaalse rithma elus. K&ik riihma litkmed ei tarvitse liksteist tunda, kuid nad tunnevad peamist osa
riihma iihistest parimustest, vairtustest, normidest ja siimbolitest. Kollektiivse traditsiooni tundmine
on iihtekuuluvuse olemus. Uksikisiku traditsioonid, milles on nii iildiseid kui haruldasi, koguni
ainukordseid aineid, ehitatakse liles selle pohjal.

Niisugusest vaatenurgast on folkloor rithma kooshoidev tegur. Sellel on seoseid maailmapildi ja
identiteediga, rithma arusaamisega universumist, milles nad tegutsevad ja iihtekuuluvustundest,
ilma milleta see ei saaks toimida. Siit jareldub, et pole voimalik kiisida, kas monel rithmal iildse on
folkloori, vaid: milline see folkloor on? Folkloor lakkab olemast kaduv suurus, mineviku pérand,
mida veidi hirmunult {iritati pédésta. Folkloor ei ole seotud teatud rahvaluuleliikide voi lksikute
parimusilmingute ja nende sidilimisega. Folkloori liigikeskne maédratlus peab loovutama koha
funktsionaalsele.

Uus ndgemus tundub avardavat folkloori ala {isna julgelt, nii et ihendus vana liigikeskse nége-
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musega kipub katkema. Siin on tdeline 16he, mille folklorist peab sdandama iiletada, kui ta ei taha
piirduda iiha ajaloolisemaks muutuvate uurimustega arhiiviainese najal, mida varasem sugupdlv
kogus folkloorina, voi teha vélitdid sporaadiliste, sageli omavahel seostamata kultuuri-ilmingute
seas.

Teisalt piirab uus ndgemus folkloori ala. On kiisitav, kas vdib juhuslikult kokku sattunud inimeste
viljendusi pidada folklooriks vOi kas mistahes iisna abstraktne huviriihm voib toimida nagu
litkkmeskond. Teiste sOnadega: tuleb rohutada folkloori seost tegelike ja suhteliselt pikaaegsete
rihmadega. Vimalus kohata vihemalt monda rithma liiget ja suhelda nendega nimelt rithma litkme
rollist ldhtudes on teatud minimaalse elamuse sarnane eeltingimus folkloori olemasolule. Ka juba
hddbunud riihmade puhul peaks olema vdimalik rekonstrueerida sarnaseid kontaktivoimalusi.

Minevikuteadetest inimese moistmiseni

19. sajandi rahvaluuleharrastus miiras pikaks ajaks folkloristika piirid, andis t6dle ideoloogilise
sisu, médras uurimistdd vormid ja edu mallid. Arengu paradoks on olnud selles, et 19. sajandi
folklorist otsis muinasaja kohta andmeid inimese méilestustest, olemuselt empiirilisest ainest, samal
ajal kui tdnapdeva folklorist iiritab kohaldada empiirilise uurimise probleemiasetusi materjalidega,
mida empiiriliste vahenditega enam tdiendada ei saa. 19. sajandi folkloristil oli suur hulk eelkéijaid,
Soomes oli selleks 16. sajandi usupuhastaja ja jumalate loetelu koostaja Mikael Agricola, kes oli 17.
sajandi Tleriigilise rahvaluulekogumise iileskutse koostaja ning 18. sajandi valgustus- ja
romantismiaja uurijatepdlvkonna ettevalmistaja. Ta polnud iiksnes minevikku vaataja, vaid tditis ka
ithiskondliku tellimust: tema kaasabil sai rahvus omale ajaloo, keele ja kirjanduse. Tdusev
ithiskondlik klass, kodanlus, leidis sotsiaalse legitimatsiooni kui unustusest tdusnud vaba talupo-
jaiihiskonna jéreltulija.

Selle ndgemuse iihekiilgsus on uurijatele pikkamodda selgunud, kuid augud uurimisaineses pole
tihti enam tédidetavad, olgu see maatameeste folkloor kiilas vOi toOmeeste oma linnas. Moni
osakultuur on jddnud omavoliliselt kajastamata, kuna selle maailmapilti peeti ebahuvitavaks. Kodige
enam tuli ainese lhekiilgsus esile seoses uue ideoloogilise iimbermdtestamisega, nditeks siis kui
iiritati iseenesest stereotiilipsele klassipildile anda ajaloolist ja emotsionaalset siigavust todlisklassi
parimuse abil.

Romantilist rahvaluuleharrastust pole seega pohjust ldhtudes tdnapdeva vaatenurgast siilidistada
lapsemeelsuses. Otse vastupidi, sellel oli piisavalt raskekaalulisi tihiskondlikke eesmérke, kuigi neid
alati avalikult vélja ei 6eldud. Seetottu tasub ka pidukdnedesse suhtuda tosiselt, nagu Soome suhtes
on teinud vélisvaatleja William A. Wilson, ja propagandistlike tekstide kriitilist analiiiisi ei tasu
peljata. Teadmata on, kui paljud 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse folkloristid tdepoolest tajusid
oma t00 tihiskondlikku ulatust. Teadlastel on olnud ja on praegugi kalduvus, teatud astmeni isegi
oigus eralduda, mitte hoolida iihiskonna hetkevajadustest ja keskenduda selle teaduse tootmisele,
kuhu ta tunneb end kdige paremini sobivat. Vdib-olla likskdiksusele, kuid mitte lapsemeelsusele
osutavad ka romantilise rahvaluuleteaduse tulemused. Just nimelt {ihiskondliku arengu seisukohalt
on nende tulemuste tdhendus sedavdrd oluline, et vaevalt moni tdnapdeva folklorist kujutleb ennast
sellele tasemele ulatuvat.

Rahvuse esiajalugu ei motiveeri rahvaluuleuurijat samal viisil kui enne. See siilitab kiill teatud
populaarteadusliku veetluse, mille najal igaiiks voib treenida oma tervet uurijafantaasiat. Selles osas
- moelgem kasvodi véitlust Sampo iile - on folklorist, tdsi kiill, halvemas olukorras kui kasvoi
ajaloolane, sest tema on seotud parimusainestiku allikakriitikaga.
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Kuhu siis huvi suundub? Liikudes rahva juurest sotsiaalse grupi suunas, ldheneb folkloristika
toimivate péarimussiisteemide uurimisele. See tdhendab, et pédrimusteos iseenesest pole huvitav
uurimisobjekt, vaid huvitav on nende pdhjal moodustuv parimuse kasutamis- ja juhtimissiisteem.
Ilma seda tundmata on Gieti voimatu konelda parimuse elust. Seda siisteemi ei leia jéllegi mitte
parimusainesest, vaid inimestest, kes ainest loovad, kasutavad ja alal hoiavad. See annab
valitoodele, empiirilisele kontaktile uuritavate tihiskondadega keskse rolli. Muidugi leidub
tihiskondi, mida ei saa enam empiiriliselt uurida, kuid samavord voib 6elda, et folklorist, kes on
valtinud vilitoode kogemusi, ei saa arvatavasti paris korda oma uurijafantaasiat. Folklorist on
vahendaja(?)/korvalseisja(?) rollis, kes teadvustab parimal viisil kahte kultuuri teineteise
olemasolust. Seda marginaalsust saab kodige selgemini kogeda nimelt vilitoodel.

Seetdttu on folkloristi pdhipositsioonile ldhedane termin dialoogiline antropoloogia. Folklorist
tootab kahe maailma, teadusiihiskonna ja parimusiihiskonna vahel ja tema toorollid on suunatud
mdlemale poolele. Uhelt poolt on tal isiklik rollisuhe informanti, teiselt poolt instrumentaalne roll
ainestiku moodustamisel teaduse reeglite piires. Kolmandaks on tal kohustusi teadussiisteemi
(iihiskonna) vastu, mis maksab talle t60 eest ja médrab sellele eeltingimusi. Uurija ja informandi
suhtesse kergesti sugenev asiimmeetria voib raskendada monede uurimiseesmérkide saavutamist,
samuti vOib viddral viisil informanti alistada. Seepérast piiiitakse dialoogilises antropoloogias
teadlikult julgustada spontaanset jutustamist ja eneseviljendamist, rohutades informandi autoriteeti
oma kultuuri tdlgendajana, viltida ristkiisitlust ja piirgida tasakaalustatud keskustelu poole, milles
siivenev usaldussuhe voimaldab moista péarimussiisteemi informandi vaatenurgast ja tema poolt
maédratletud tdhenduste pohjalt.

Kaasaegne uurimistod vairtustab korgelt teadlike kultuuriilmingute ja nende seletuste analiiiisi.
Varasem uurimine suhtus sellesse sageli torjuvalt, pidades informandi seletusi kehvemaks kui
tegelikke péarimusteoseid. Selleks leidus niilisi pohjuseid halvasti verbaliseeritud voi hoopis
verbaliseerimata teadmiste vallast. Ei taibatud, et uurija peab suutma ithendada oma rolli informandi
rolliga, ega osatud anda juhatusi verbaliseerimata kultuuriaineste kirjeldamisele, mis toimub
teadvustatud tihistoona. Tanapdeva folkloristika piirgib sellesse suunda ja soovib muuta informanti
koguni kaasuurijaks, pdhimotteliselt vordodiguslikuks uurimisainese tootjaks.

Siit ilmneb rdohuasetuse siirdumine périmusteoselt eneselt inimese ja toimiva kollektiivi
moistmisele. See on iiks tdhelepanuvdidrsematest trendidest, mis rohutab miljoo, konteksti ja
tadhenduse tdhtsust pohimdtteliselt kogu pdrimusteaduslikus t60s. Nii on folkloristikast saanud
antropoloogia ja etnograafia. Siiski pole tal ohtu kaotada oma identiteeti, sest folkloristika suudab
ainulaadsel viisil analiiiisida parimuse stereotiilipsete elementide allikavaartust. Lisaks on tal tdhtis
iilesanne kultuuriliste struktuuride ja kultuurilise varieerumise vaatlemisel seal, kus antropoloogid
ja etnograafid liigagi palju jilgivad iihiskondlikke voi majanduslikke konstruktsioone. Omal viisil
on suulise pédrimuse kui kirjutamata kirjanduse, kui suulise sOnakunsti analiilis tiilipiline
folkloristika kompetentsi piirkond. Sinna pole tungi, kuid see on votmepositsioonis seda enam,
mida ldhemale informandile uurimuses minnakse.

Dialoogilises antropoloogias saab kaasuurija - informant - votta seisukoha analiiiisi tulemuste kohta
ja neid heaks kiites voi kdrvale liikkates tulemusi mdjutada. See teeb voimalikuks ja moistlikuks
mirkida molemad uurimuse autoriks. See pole teaduse allaandmine harrastajatele.
Péarimussiisteemist vdljaspoolsel uurijal on tédielik digus esitada omi, paljuski erinevaid késitlusi, kui
ta ei tee seda kultuuri kuuluva uurija nimel. Diskursuses eneses voib tarvitada suhteliselt hulganisti
tsitaate ning intervjuu- ja vestlusolukorras lindistatud dialooge. Peaasi on, et uurija ei paigutaks omi
huvisid kirjeldatavasse kultuuri ega tiksikisiku parimussiisteemi. Uurija on kirjeldamise vahend ja
resonaator, ei rohkem, aga ka mitte vihem. Ta on omal moel viltimatu osaline, kuid normaalsel
juhul pole t66 esmaseks eesmirgiks mitte tema enese, vaid informandi, kultuuri kuuluva kaasuurija,
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maailma kirjeldamine. Selle iilesande teenistuses on uurija ja tema teaduskultuur vaid vahend, mitte
peamine objekt.

Liiga teravdatuna tundub mdte, et parimussiisteemi poleks ilma uurijata {ildse olemas vai et uurija
ja informandi rollid sulavad tdiesti iihte. Siisteemi ennast vdib pidada reaalselt olemasolevaks, kuigi
tihekordne teaduslik késitlemine selle koiki kiilgi vordselt ei taba. Tokestamatu instrumentalism
rohutab lubamatult teaduskultuuri osakaalu, kuigi see pole nimelt dialoogilises antropoloogias
viike. Igal juhul on selge, et sellise ldhtekohaga saavutatakse tdiesti uusi mdistmise tasandeid ja
ulatusi, vorreldes varasema uurimistooga, mis pidi rahulduma uurijakabinetis toodetud arvamustega
ja teadusarhiividest saadud fragmentaarsete teadetega, mida pole vdimalik enam tdiendada.

Folkloori koht kahe virske maaratluse valguses

UNESCO iildkoosolekul Pariisis 1989. aasta novembris kiideti heaks rahvusvaheline soovitus
parimuskultuuri ja folkloori kaitsmiseks, mis on tdhelepanuvéddrne aste protsessis, millega piiiitakse
parandada folkloori seisundit ja ndhtavust maailmakultuuris. On mitmeid pdhjuseid, mis nduavad
parimuskultuuri véirtuse tunnustamist ja selle toomist suhteliselt lokaalselt ja tdhelepandamatult
kohalt korgkultuuri kdrvale, avaliku hoolitsuse objektiks. Soomes pole olukord halb, kuid leidub
maid, kus peaaegu kogunisti puudub parimustdo infrastruktuur, kogumist6o, arhiivide, uurimuste ja
avaldamise vahendid ja personal. UNESCO soovitus tahab parandada seda viga muuhulgas
rahvusvahelise uurijakoolituse ja {ihistd0 abil. Lisaks sellele viitab soovitus lihiskondade digusele
mojutada oma parimuskultuurist loodavat pilti ja saada selle jaoks materjali.

Spetsiaalsed folkloori autoridigusi arutavad koosolekud on kaalunud isegi parimuse vairkasutamise
takistamist, olgu kiisimus siis {ihiskonda solvavate pirimusteoste esitamises voOi iihiskonnast
véljapoole mineva kaubandusliku kasu taotlemises. Niitidseks heakskiidetud soovituses sellele
seigale vaid viidatakse ja peardhk pannakse mitmetele positiivsetele meetmetele, nagu folkloori
dokumenteerimisele ja séilitamisele arhiivides, muuseumides ja uurimisasutustes, nii et vairtuslik
kultuurivara ei kao jéljetult ning tdnapdeva iihiskondadele kindlustatakse oma kultuuri puudutavate
materjalide kéttesaadavus, samal ajal kui tulevaste sugupdlvede jaoks varutakse voimalus saada
usaldatav pilt mineviku kultuuriperioodide traditsioonilistest eluvormidest.

Soovituse alguses médratletakse folkloori jargnevalt:

Folkloori (e. parimusliku ja rahvapérase kultuuri) all moistetakse kollektiivi traditsioonipohjalise
loomingu kogumit, mida esitab rithm voi iiksikisik, mis vastab iihiskonna ootustele ning kajastab
eriliselt ithiskonna kultuurilist ja sotsiaalset identiteeti. Tema normid ja véértused levivad edasi
suuliselt, jiljendades voi monel muul viisil. Rahvaluule vormide hulka kuuluvad muuhulgas keel,
kirjandus, muusika, tants, mingud, miitoloogia, rituaalid, tavad, ké&sit60, arhitektuur ja muud
kunstid (NIF Newsletter 2-3. 1989: 8.).

Keskne uuendus selles definitsioonis on péarimuskollektiivi maailmakogemuse asetamine folkloori
tuumikuks. Otsustav ei ole nditeks minevik ja folkloori voime anda teateid mineviku kohta. Seda
vOimalust ei eitata, kuid see alistatakse mineviku tdnapdevasele viirtusele: ainult see, mida
ithiskond tdhtsustab minevikust jutustavas pédrimuses, on tuumikfolkloor. Viljaspoolsete hinnang
teatud Uhisparimuses sisalduvate vidirtuste kohta pole miidrav, kuigi folkloori vorme ja alasid
kirjeldavad terminid laenatakse kirjaliku kultuuri kategooriatest. Folkloori tuumana ei kisitleta
nditeks folkloori kodige arhailisemat voi enam arenenud voi koige laiemalt tuntud péarimust, vaid
lihtsalt seda ainest, millel on otseseid seoseid kultuurilise identiteedi ja sotsiaalse
ithtekuuluvustundega._
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See tdhendab, et folkloori tuleb késitleda kdigepealt elava traditsioonilise kollektiivi vaatenurgast ja
nimelt funktsionaalselt. Sellise tihiskonna identiteet ja enesekdsitlus on iseenesest muutuv suurus,
seetottu pole ka tuumikfolkloor pilisiv. Plisivus pole ainestikus eneses, vaid selle kisitlemises,
tolgendamises ja véértustamises ithiskonna poolt.

See iisna radikaalne seisukohavdtt on folkloori substantsimddratlus. Tekstis leidub ka paindlikum
folkloori méadratlus, kus sellest rddgitakse kui iihiskonna parimuspdhjalisest tervikust. Tosi, ka siis
on ldhtekohaks aktsepteeritud ja kultuuri poolt heaks kiidetud, kohandatud ja jitkuvasti loodav
parimusaines. See aines ei tarvitse siiski ldbinisti olla tuumikfolkloor. Aitab, kui seal on tdestatav
parimuslik pohi. Piarimuslikkuse tdestamine peab tulema parimusiihiskonna seest vdi vdhemalt
olema selle poolt heaks kiidetud.

Traditsioonilisel tihiskonnal on &igus pidada pédrimuseks mida tahes, ka seda, mille kohta
viljaspoolne uurija seda sdna ei kasutaks. Tolgendust peab aktsepteerima, kuna see on
kultuurisisese traditsiooniteadlikkuse toimimine, mida teadus ei piirgi omadele normidele alistama,
vaid mida ta uurib. Teisalt on uurijal digus kohaldada omi méédratlusi, dokumenteerida ja analiiiisida
parimust, mida ei véértustata ja mida isegi ei peeta parimuseks. Selliseid konflikte voib tdepoolest
siindida, kui on tegemist védga traditsiooniteadliku, nditeks usulise iihendusega. Niisugustes
olukordades tuleb jdrgida diplomaatilise to6rahu pdhimdtet: uurimise eesmirgiks pole
traditsioonikandjaid solvata, tuues avalikkuse ette nditeks midagi ebasoovitavat, kuid ei voi tingida
aususe ega teaduslike normide iile. Vastuolude puhul on traditsioonilisel {ihiskonnal digus tiihistada
uurimisluba.

UNESCO folkloori definitsiooni 16pus leidub veel nn. médératlus elu- ja kultuurivaldkondadest, kus
folkloor esineb. Loeteludele omast abitust suurendab korgkultuurist 1ahtuv liigendus, kuigi tegemist
on suulise parimusega. Selles méératluses on kaks tihelepanuviirset seisukohta: 1) folkloori hulka
kuulub rahvapéarane kunst, ja 2) folkloori hulka kuulub ka aineline kultuur. Viimati mainitu ei
tdhenda siiski mitte asju kui niisuguseid, kindlapiirilisi artefakte, vaid pigem esemete ideed, vormi
ja kasutamist ning nendega liituvaid tundeid, hinnanguid ja kditumist - teiste sonadega inimeste osa
esemetes. See nigemus vastab tdpselt niiteks USA-s levinud folkloorimairangule. Uhendriikides
puudub esemetele keskendunud etnoloogia, folkloristid on vdhehaaval haaranud enda valdusse ka
ainelise kultuuri uurimise, loobumata sealjuures folkloristlikust vaatenurgast.

Teine folkloori méadratlus on eelmisest uuem, vormistatud ja avaldatud juba 1986. aastal Bergenis
korraldatud Podhjamaade Rahvaluuleinstituudi folkloorikonverentsil. Selle korraldajad, riihm
PShjamaade {ilikoolide folkloristikadppejoude, tundsid UNESCO maéératluse kavandit ja innustusid
mottest formuleerida folkloori mdiste paremini:

Folkloor on kollektiivne, parimuslik teadmine, mille on kujundanud inimese loovus ja fantaasia.
See tarkus on teatud juhtudel ndhtav kultuurilises viljendusvormis ja nimelt nende vormide kaudu
folkloor levib. Folkloori taasluuakse pidevalt iiha uutes individuaalsete joontega esitustes. Folkloor
levib peamiselt sdnade ja tegevuste kaudu, kuid ka sellistest artefaktidest nagu toit, rdivastus, kunst
ja arhitektuur voib leida folkloorseid motteid ja stimboleid. Folkloori tdhtsaim tunnus on suulisest
edasikandumisest tingitud vormi ja sisu varieerumine. Kirjalikud ja massimeedia vormidki
kuuluvad folkloori hulka juhul, kui nad varieeruvad. Terminid pdrimus ja folkloor kattuvad
osaliselt. Parimus haarab laiemat ala kui folkloor, kuid folkloori esitus vOib sisaldada
mittetraditsioonilisi jooni. Folkloor peegeldab erinevate rahvariihmade maailmavaadet ja tugevdab
nende rithmade identiteeti (NIF Newsletter 4, 1986: 21).

Selles méératluses on folkloori peamiseks tunnuseks loetud selgesti varieerumine ehk tdsiasi, et
folklooriteosel ei saa olla emaplaati, diget ja algupérast malli, mida lihtsalt kopeeritakse. On vaid
rida variante, mis on igaiiks omal viisil mitme teguri - teose kultuurilise malli, esitusolukorra,
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esitaja vOi autori oskuste ja kalduvuste jms tihismoju tulemused. Mis tingimustel voiks radkida
teose pohikujust voi mallist, on 10ppude 16puks kokkuleppeline kiisimus.

Kahtlemata on 0ige pdodrata uurijate tdhelepanu varieerumisele. Varasem uurimine jéttis selles
suhtes palju hooletusse, kuna ei kaalunud vordlemise metodoloogiat variantide tdestusvéirtuse,
vOimalike variantide ja ennekdike varieerumise eri litkide vaatenurgast. Ilmselt oleme siirdumas
ajaloolis-geograafilistest  rekonstruktsioonidest ja  teosekesksetest varieerumisuurimustest
parimusliigikesksete muutumis- ja ka kontekstuaalset informatsiooni kasutavate analiiiisimallide
suunas. Hiipoteesina on oluline see, et variandil on peaaegu alati tdhenduslik funktsioon, st muutus
pole semantiliselt juhuslik.

Mairatluse vidhem modernne, kuigi tiilipiline joon on piirdumine pdhimotteliselt teatud
konkreetseid folkloori vorme ja teoseid sisaldava aineloendiga, mida tegelikult ei avata. Siinnib
ring: "Nimetame folklooriks teoseid, mida oleme varem harjunud nimetama folklooriks, samuti
teoseid, mis meenutavad neid voi kdituvad nende kombel." Parimusteosekeskse ndgemuse raskused
ilmnevad pdrimuse ja folkloori vahelise piiri ajamisel.

Elava périmuse, ja nimelt kéitumise, analiiiisis on folkloori eraldamine muust ainest tarbetu
toiming, eriti kui see, millest midagi tahetakse teada voi 6elda, on kditumistervik. Osa folkloorist on
stereotiilipne, osa mitte. Sama mdttetu on muretseda "parimuse" parimuslikkuse pérast, st selle
pérast, kui kaua on see traditsioonis piisinud ja kui mitme isiku kaudu edasi kandunud. Olen teises
tihenduses pohjendanud késitust, mille jargi folkloori vai parimuse all on kdige otstarbekam modelda
lihtsalt ainemassi, kasutusesolevaid malle, jooni, elemente, mis iseenesest ei tarvitse veel olla
siisteem. Tegemist on seega avatud ressursilaoga, millest parimust kasutav inimene vastavalt
vajadusele valib ja kohandab aineid kas oma voi litkmeskonna elava parimussiisteemi ehk kultuuri
tarbeks. Selles protsessis muutub parimus siisteemiks ja on osa toimivast kultuurist. Astme vorra
siigavamale minev valik puudutab identiteediga seotud périmust, mida eespool nimetasin ka
tuumikfolklooriks, teiste sonadega aineseks, millel on selgeid seoseid kultuurilise ja sotsiaalse
identiteediga ja mis voivad toimida nditeks identiteedisiimbolitena.

Molemad mairatlused on kdige huvitavamad siis, kui iitlevad midagi selle kohta, mida folkloor
teeb. Bergeni madratlus kirjeldab, mis on folkloor, ja iitleb ka, et see varieerub. Alles viimases
lauses iihendatakse folkloor périmusiihiskonna maailmakogemusega, otsekui véikese peanoo-
gutusena UNESCO poolt pakutud méératluse poole.

Folklooriprotsess - mis see on?

Kuuldes sona folklooriprotsess hakkab iiheksa kiimnest folkloristist motlema parimusteose elule
tema loomulikus keskkonnas ja neile protsessidele, mida nad kiivitavad voi kus nad on kaas-
tegevad, nditeks kommunikatsiooni, tihenduste kujundamise, performansi, sotsiaalsete, majan-
duslike voi usuliste toimete vaatenurgast. Artikli pealkiri ei viita sellistele protsessidele. Selle
asemel on tdhelepanu all teised seigad: informandi ja uurija suhe pdrimusse ja teineteisesse,
parimusiihiskonna ja teadusiihiskonna ndgemused folkloorist, enda ja teiste piirgimustest, folkloori
enese, st parimusainese saatus kasutajate kédes, pdrimuse siirdumine uutesse nissidesse ja
olemisvormidesse, pilirgimused séilitada, uurida ja moista pédrimust, teha see tuntuks, kaitsta,
elustada seda ja hoolitseda selle eest, igal viisil tdhtsustades selle tdhendust. Kiisimus on folkloori
leidmise ja kasutamise pohimudelis, mis on maailma kultuurides teostunud lugematuid kordi.
Kéesolevas on seda ndhtud eeskétt parimusiihiskonna ja teadusiihiskonna huvide arvukate
16ikumispunktide kaudu. Muudki vaatenurgad on mdeldavad, kuid need pole sama huvitavad,
kuivord tahame selgesti ndha just nimelt uurija asendit ja vastutust folklooriprotsessis.
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Jagan jérgnevalt folklooriprotsessi 22 jérku, millest 12 esimest kuuluvad folkloori "esimese elu"
hulka voi teostuvad nende tingimuste pohjal, {ilejadnud 10 jarku on folkloori "teine elu". See on
arenemisajalooline ldhenemine, sest etappidel on oma toimumisjirjekord, mis on iihtlasi multi-
lineaarne selles mottes, et nende jdrjestus tegelikus elus voib olla teistsugune, moned neist voivad
toimuda paralleelselt voi jddda &ra. Eriti "teise elu" etappe vdiks eraldada rohkemgi, kuid see
tostaks paralleelselt toimuvate jarkude hulka ja vihendaks iilevaatlikkustki.

Liihidalt: folklooriprotsess on folkloori skemaatiline elulugu mistahes kultuuris. See algab ajast, mil
parimuse moiste pole veel siindinud, ja Iopeb tdnapdevase arvamusega parimuse tdhendusest
kultuuris. Seda voiks nimetada ka folkloristika ja miks mitte etnoloogiagi - pédrimust uurivate
teaduste - moraalilooks, kuna see tOstab esile uurimisprotsessis sisalduvaid eetilisi probleeme ja
suunab otsima lahendusi pigem teaduse praksisele kui tegelikule analiiiitilisele operatsioonile,
teadusliku uudishimu rahuldamisele.

Tegelikkus ja stereotiiiibid

Meie nigemus rahvakultuurist pohineb idealiseeritud stereotiiipidel. Niiteks koneleme talupo-
jakultuurist kui iseseisvast, sdltumatust, harmoonilisest ja hésti toimetulevast siisteemist ega lirita
sugugi analiiisida selles leiduvaid alluvussuhteid, konflikte ja voistlust. Kdige enam muret teeb
selle mudeli holmavus: tema iiksi nédib esindavat maarahva eluviisi, kuigi maata elanikkond,
kasitoolised ja muud ametimehed, samuti vorsuv intelligents rikuvad seda pilti seda tugevamalt,
mida ldhemale viime iihiskonnale suurendusklaasi. Me ei kiisi isegi oma stereotiilipse motteviisi
algupdira jarele ega pane tihele, et selle kujundas tegelikult m66dunud aastasaja kodanlus, tollel ajal
isna diinaamiline sotsiaalne riihm, kes kibedasti vajas esiisasid ja esiajalugu vastukaaluks
stinnipérasele aristokraatiale. Pdritud staatustele vastukaaluks hakati propageerima saavutustele
tuginevat lhiskondlikku seisundit. Mdiste "vaba talupoeg" sai miiiitilise kandejou ja hakkas
hdlmama nii muinasaega, millest oli vdhe teadmisi, kui ka kaasaega, mille tasakaalustatud
kujutamine polnud tarvilik.

Folkloor ise osutab parimal viisil sotsiaalsete riihmade ja suhete kirevusele. Ta pakub ka
vastandpilti, mis sobib halvasti vaba talupoja ideaalmaastikku. Peremehe ja sulase, Opetaja ja
koguduseliikme suhteid peegeldavad naljandid ei kdlba oma laadilt peokonedesse. Kuid naljandid
on vaid jddmae tipp. On pohjendatult vdidetud, et suur osa folkloorist on "vdimuta inimeste méng"
(Bengt Holbek), millal vollanaljana, millal kibeda kommentaarina kihistunud iihiskonna &érealadelt
on see alistatud, kuid oma tarmu ja huumori sdilitanud inimeste hdil. Sealt kostuvad loovuse,
vabaduse ja eneseteadvuse toonid (moelgem kasvoi kiiti loitsudele) ei sobi jouka peremehe rolliga.

Tegelikku iihiskondlikku protesti on arhiiviaineses siiski vihe. Uks pdhjus on kontekstuaalset
teadmist ignoreerinud kogumisviis, teine on koguja ettekujutus uuritavast tihiskonnast (sageli mingi
iillalpool kirjeldatud stereotiilibi variant), kolmas on vdimetus mdista pédrimuse iihiskondlikku
sOnumit, neljas on pirimuse sotsiaalset tausta tiikkeldav ainestiku arhiveerimistava, milles sama
ithiskonda késitlev materjal hajub laiali eri paikadesse, viies on teatud riihmade parimuse véike
osakaal kogutud ainestikus.

Naite Opetlik iva ei ole selles, et tuleks Oppida aru saama ja uurima parimuse eksistentsiaalseid
tdhendusi, ega ammugi selles, et sotsiaalse protesti uurimine parandaks folkloristika peamisi
kiivakiskumisi. Tdhtsaim Opetus on see, et folklooriga tegelema sattunud inimese sotsiaalne taust ja
eesmirgid médravad iillatavalt suures osas dra kogumis- ja uurimisprotsessi ja et teadusiihiskond
voib sellele motlemata kanda endas stereotiilipe, mida ta tegelikult ei leiutanud ja mida isegi ei
soovinud. Ka sotsiaalset protesti voib stereotiilipselt uurida ja saada tulemusi, mis kajastavad enam
uurija ndgemust kui uuritavate kultuurilist tegelikkust.
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Folkloori esimene elu

Folkloristid eelistavad selgelt uurida parimust tema loomulikus elukeskkonnas. See kehtib peaaegu
koikide uurijate kohta sOltumata sellest, kas nende ainestik on voetud arhiivist voi hangitud
empiirilistel vilitoddel. Pohihoiakut ei mojuta isegi uurimist6d kitsendamine néiteks ainult
tekstuaalse aine voi selle osani. Vdhemalt mingisugune teadmine uuritava aine konteksti ja
funktsiooni kohta kuulub tinapéeval iga elukutselise folkloristi motlemisse. Sellega taotletud
toepdrasus on samal ajal folklooriprotsessi alguseks.

1. Folkloori "esimene elu"

Seda perioodi iseloomustab folkloori loomulik, peaaegu méirkamatu olemasolu parimustihiskonnas.
Péarimust ei panda tihele, ei teadvustata ega vairtustata, kuna see on orgaaniline osa kodigest
toimuvast. Sellel pole nime ega liike. Parimuskultuur saab toimida omatahtsi ilma lammutavate
sisekonfliktide voi viliste pingeteta. Parimusained tdidavad oma funktsioone kultuurilises
slisteemis.

See on muidugi tugevasti idealiseeritud pilt puutumatust ja harmoonilisest pArimuskultuuri
seisundist. Tegelikult esineb sellist olukorda harva, kui {ildse esineb, ja isegi siis on selle seisundi
olemasolu samapalju kohaldatava harmooniahiipoteesi kui objektiivsete olude teene. Néiteks
funktsioonianaliiiisis tuleb eranditest raddkimiseks oletada stabiilsetena piisivaid faktoreid ja
tasakaalustatud olukorda. Probleem on selles, et kui uurijad hakkavad pidama folkloori hdirimatut
seisundit reaalseks ja normaalseks, ldhtuvad nad sellest igas oma uurimuses. Iseenesest vajalike
ideaaltiitipide kasutusest ollakse sel juhul langemas stereotiilipide piiiinistesse. Teiste sonadega:
oletused parimuse loomulikust ja algupérasest elust on vaid uurimisvahend, mitte kultuuri reaalne
olukord. Niiteks oletused algupérast on enamasti kiisimused valiku kohta, milles mingi kujuteldav
olukord hakkab toimima kui arengu ldhtepunkt. "Algupéraseks" peetud nihtus v3ib pigem olla
16pptulemus kui ldhtekoht, keerulise arengu tulemus.

2. Folkloori osaline identifitseerimine seestpoolt

Protsessi jargmine etapp on parimusteadlikkuse siind. See vdib toimuda parimusiihiskonna sees.
Parimusteadlikkus tdhendab seda, et vihemalt moned tihiskonna liikkmed hakkavad identifitseerima
ja nimetama parimusteoseid. Nimed voivad olla teosekohased voi liigile viitavad, need vodivad
puudutada parimuse esinemissituatsiooni, esitaja rolli, teose sisu voi funktsiooni.

Uheks parimusteadlikkuse ldhtekohaks on kindlasti olnud périmuse spetsialistid, bardid, samaanid,
itkejanaised jt, kes tunnevad salajast, paremat pdrimust vOi tunnetavad rohkem kui teised.
Spetsialistidel on sageli ka omandidigus parimuse teatud koostisosadele, mis samuti eeldab
suhteliselt arenenud parimustaju. Just nimelt spetsialistidel hakkab esimesena tekkima eriline
mnemotehnika, nad kasutavad mailupikendajaid, selliseid parimuse dokumente nagu esemed,
mirgid ja I0puks ka kirjalikud iilestdhendused, isegi késikirjad. Pirimuse esteetilise viirtuse
moistmist ja selle iile juurdlemist vdib pidada arenenud parimusteadlikkuse mérgiks. Sedagi kohtab
sagedamini parimuse asjatundjail. Suulise jutustamise poeetika on tdiesti voimalik pShimdtteliselt
ka suulises kultuuris nii ideena kui mdnikord ka iilestdhendustena (viimaselgi juhul v3ib suuline
esitusvorm veel kaua sdilida).

Péarimusteadlikkuse 1dhtekohtadeks voivad olla veel eri ametid, kultuseriihmad ja kasvoi peod. Kus
mistahes piarimuse vormile, esituspaigale ja -ajale hakatakse podrama piisivat tdhelepanu voi kus
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teatud traditsioonielemendid kuulutatakse tabuks vOi salastatakse, seal hakkab idanema
parimusteadlikkus. Tulemuseks vdivad olla emic-tiilipi parimuse taksonoomiad. Harva kehtivad
need kogu materjali kohta. Parimusiihiskonnast tdusva parimustaju mirgiks voib pidada osalisust.
Uldiselt puudutab see pirimuse osi ja allosi. Just sellisena on tal eriline siimptomaatiline viirtus: ta
annab teadmist parimuse nende alade kohta, mis on kesksed ja mille kaudu tihiskond teadlikult
midagi taotleb. Kultuuri niideldud fookus voi arengutrend ja parimusteadlikkus on seega omavahel
sageli seoses.

3. Folkloori valjaspoolsed leidjad

Eelnevale jargnev, monikord aga selle korvale voi isegi sellest ettepoole paigutuv etapp on
parimuse identifitseerimine véljastpoolt. Viljastpoolt parimusiihiskonda tuleb keegi ja osutab
monele kultuuri elemendile, olgu see siis ese, laul voi komme, ja vdidab selle olevat vairtusliku.
Eseme kasutaja, laulu laulja vdi kombe tditja Opivad neis olukordades tundma parimust, mille
madrab viljastpoolt tulnud, kuid niitid ka iihiskonna sisse tunginud huvi.

Selle perioodiga liitub sageli parimuse talletamine kusagile kollektiivist véljapoole, kindlasse kohta.
Talletamine eeldab dokumendi olemasolu: ese ostetakse muuseumisse, laul kirjutatakse iiles ja
viiakse arhiivi, tavasid kirjeldatakse sdnades ja selle tdhtsamaid kohti fotografeeritakse voi voetakse
videolindile. Tegelikult ese voi laul rebitakse lahti parimusprotsessist, kus ta elab ja ka muutub.
Selles mottes parimus arhiivis sureb voi, teise nidgemuse pdohjal, muutub iseenda piisivaks
malestusmargiks. Voiks loetleda arvukalt néditeid parimusteadlikkuse véljaspoolsest dratamisest,
samuti sellest, kuidas tulihingeline kohaliku iihiskonna eest voitleja ise seal ei ela voi on sinna &sja
kolinud.

4. Folkloori mairatlemine

Péarimusteadvuse kasv viib vajadusele méératleda, mis on dige voi parim parimus. Méératlusigi voib
luua nii parimusiihiskonna sees kui pakkuda véljastpoolt. Sageli leiab see aset parimusiihiskonna ja
teadusiihiskonna (vdoi mone muu folkloorist huvitunud viljaspoolse riihma) vastastikuse koosmoju
tulemusel. Samuti kui périmusteadlikkuse ulatus oli valikuline ja osaline, algab ka folkloori
médratlus eelisaladest. Parimusiihiskonna lemmikalad vdivad olla identiteedi seisukohast kesksed
ained, teiste sonadega need kultuuri alaosad, millel on iihiskonnas siimboli véirtus ja sageli ka
individuaalne valmisolek esindada ja tdlgendada parimust.

Folkloori teaduslik méératlus saaks ilmselt hakkama ilma eelisaladeta ja taotleks vdimalikult suurt
katvust. Kuid nonda see ometi pole. Erinevalt parimusiihiskonnast médratakse eelisalad ldhtudes
uurimistraditsioonist. Mo6dunud sajandi soome rahvaluulekoguja t66juhend nagi ette rahvalaulude,
muinasjuttude, vanasonade ja modistatuste, mones piirkonnas lisaks ka itkude jms kogumist.
Kombekirjeldused, rituaalid, ohvripaigad, moned jutud jne tulid matkapdevikutes esile vaid
ndidetena, kuna need ei mahtunud folkloori maéératlusse. Alles Kalevala juubeliaasta
kogumisvoistluse kdigus 1935. aastal said muistendid arhiivis ja uurijate arusaamistes neile kuuluva
koha. Selle ajani olid nad salakaubaks muinasjutukogudes. Sama kogumist66 tdi pinnale ka suure
hulga memoraate ja kronikaate, isiklikul kogemusel pohinevaid jutustusi, millel polnud muistendi
kindlat iilesehitust. Nende tottu laienes folkloori midratlus veelgi. Samasugune uuenemisaeg on
praegu, kui isikukohase jutustamise uurimus laiendab omi maéiratlusi niiteks teostele, milles oli
vaid Uks jutustaja (nt ema) ja vaid liks kuulaja (nt tiitar). Ja ega neid jutustuse olemuse tottu

www.folklore.ee/tagused/nr6/honko.htm Pages in printed version 56-84. 9/18


http://www.folklore.ee/tagused/nr6/honko.htm

Maetagused 6 1998

voinudki rohkem olla. Aitab nididetest. Folkloori méératlus on ka teaduses valiv ja osaline, see
areneb ebaiihtlaselt eri impulsside mojul, avardab pidevalt parimuse piire ja folkloori 16plikku
mdistet ei paista kusagilt.

5. Kultuuri kirjeldamine ja selle kasutamine kollektiivi sees

Péarimusteadlikkusele lisaks voib konelda kultuuriteadlikkusest, piirgimusest saada terviklikku
iilevaadet oma sotsiaalse voi piirkondliku riihma parimussiisteemist. Inimeste tarve konelda sellest,
kes nad on vdi mida esindavad, aktualiseerub erinevates olukordades. Uheks impulsiks iihiskonna
enda seest tuleva kirjelduse siinniks vdib olla viljaspoolne uudishimu voi drritus. Naiteks voib
intervjueerija esitada kiisimusi kultuuri kohta. Kujutletagu kasvdi mustlasiihiskonna litkme
kirjeldust oma kultuurist olukorras, kus uurija voi intervjueerija esitab kiisimusi hiigieenireeglite,
vanemate autoriteedi, mustlaste ja valgete inimeste abielu, mustlaste riietuse jms. kohta. Oige pea
saab selgeks, et mustlaste lihiskonna pdrimusnorme on kirjeldatud teatud ideaalpildi pdhjal:
tanapdeval neid koik enam ei jirgi, kuid varem oli teisiti ja veel praegugi leidub keegi, kes jargib
reegleid iisna tipselt. See isik vOib aga elada kaugemal ja teda ei saa intervjueerida. Ideaalkultuuri
ja reaalkultuuri tihendav sild vOib jddda iisna kitsukeseks. Siiski pole kahtlust selles, et
mustlasiihiskonna, ka kaasaegse, véirtuste maailma asjakohane kirjeldus vajab toetuseks enda
korvale késitust parimusest sellisena, nagu see oli ja sellisena, nagu see peaks veelgi olema - niisiis
ideaalkultuurina.

Ideaalkultuur ei esinda kollektiivi tingimata ainult viljapoole. See toimib ka kollektiivi sees
kontrolli allikana. Folklooriprotsessi uurimises on tal tdhendust muu hulgas seetdttu, et ta juhib
tdhelepanu peale kollektiivi kesksete véértuste ka selle votmestimbolitele, miitoloogiale, rituaalidele
ja sotsiaalse vaartussiisteemi pohjendamisele. Ideaalkultuur on {iks tee rithmaidentiteedi mééarat-
lemiseks.

Teine kollektiivisisese kirjeldamise vorm on mélukultuur. See on isikukesksem kui ideaalkultuur,
kuna ei pea taotlema {ildist padevust; selle asemel on isikliku elamuse, kogemuse ja tolgenduse
kaudu sisestatud eluvaldkond, mis siilib inimese teadvuses ka siis, kui selle fliiisiline raam ja
konkreetne algne miljod kaovad. Milu valikumehhanisme pole palju uuritud, kuid see-eest leidub
parimusuurijate tdhelepanekuid selle aktiviseerumisest kogumistod kdigus. Isik, kes algul véidab
end vanad laulud unustanud olevat ja ei suuda neid tdesti meelde tuletada, v3ib paari jirgmise
intervjuu kdigus esitada juba tiisna suure hulga repertuaari juhul, kui kogumist6od oOigesti
korraldatakse, intervjueeritavat peale surumata iihistoole motiveeritakse. Mélukultuur voib olla ka
sotsiaalne: rindemeeste jutuajamised on {iheks nditeks, kuid iildiselt on selle raskuspunkt
isikupsiihholoogias. Ténapdevaste kivilinna betoonkarpidest voi uute tehasekomplekside elamis-
piirkondadest leiab palju inimesi, kes ilma malukultuurita oleksid vaimselt kodutud, sest naabrid ei
moodusta nende jaoks mingit kollektiivi ja v3ib kuluda kiimneid aastaid, enne kui saab ridkida
nditeks tehaseiihiskonnale omasest parimusest

Kolmas néide kollektiivisisesest kirjeldusviisist on taotluslik kultuur ehk meie oma rithma kultuur
mitte sellisena, nagu see oli enne, vaid sellisena, milliseks see on kujunemas. Immigrantide tarvidus
kohaneda iimbritsevaga tekitab sageli olukordi, milles oma rithma - kas iiksikute litkkmetena voi
tervikuna - oleks vaja ndidata soodsas valguses, tdstes olukorrale vastavalt esile hdid omadusi ja
varjates problemaatilisi. V3ib Oelda, et selline pilt puudutab pragmaatilist taotluskultuuri, annab
meist pildi sellisena, milliseks oleme arenemas just selles iimbruskonnas. Erinevalt ideaalkultuurist
ei ole taotluskultuur kaitsev ja vanade véirtuste eest seisev, vaid elastne, sujuvat teineteisemdistmist
taotlev. Selle kasutajad on eriti avatud ja suhtleva kohanemisliini valinud iimberasujad, kes ei piiiia
end varjata ideaal- voi mélukultuuri varju.
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6. Kultuuri kirjeldamine ja selle kasutamine véiljastpoolt

Usna sageli kirjeldavad kultuuri viljaspoolsed, kes taotlevad sellega omi teaduslikke sihte,
vaevumata motisklema, millises suhtes on t66 tulemus kirjeldatava kollektiivi enesekésitusega.
Pikemalt motlemata tuleb meelde néiiteks teaduslik uurimus, millel on omad mallid kultuuri
kirjeldamiseks ja omad arusaamad nende kirjelduste kasutamisest. Kommunikatsiooni puudumine
teaduse ja parimusiihiskonna vahel ei vii alati selleni, et viimane peab teadlaste tegevust ebasoovi-
tavaks, kuid igal juhul on tegemist asiimmeetriaga.

Viljaspoolsete kirjelduste kujundajate ja kasutajate hulka kuuluvad mitmesugused usulistest,
majanduslikest vOi koduloolistest aadetest motiveeritud vaimsete vairtustega kauplejad ja
valgustajad. Keskusest juhitav parimuspoliitika on vélispidine mdjutaja, mis v3ib sekkuda inimese
ellu usus, et tema oma tegutsemine ei vii tavaliselt piisavatele voi parimatele tulemustele. Kuigi
haruldane pole kohaliku kultuuri eest vditleja, kes on asunud sinna piirkonda alles hiljuti elama vai
el elagi seal. Need véljaspoolsed, kuid ninameesteks piirgivad entusiastid on korvutatavad folkloori
viljaspoolsete leidjatega. Neil voib olla selgeid, omapéraseid ndgemusi, aga nad vdivad ka matkida
kohapeal mojujoudu omavaid isikuid, otsides autoriteetset tuge oma tegevusele. Entusiasti roll on
sageli tolgendatav isikupsiihholoogia vahenditega. Parimuskollektiivi véljaspoolne kirjeldus
tdhendab teatud viisil kultuuri halduse alla votmist. Kui parimuskollektiivi voime ennast kaitsta voi
votta oma kultuuri esitlemise eest vastutus endale on ndrgalt arenenud, eriti folkloori esimeses elus,
on tulemuseks paratamatult asiimmeetria, milles parimuskollektiiv jadb iildiselt kaotajaks pooleks.
Seepdrast on viljaspoolsete liginejate vastutus mairkimisvdidrne. Nad peaksid teadvustama
asiimmeetria ja pliidma seda leevendada. Just siit voiks alustada mdtisklemist teadusliku uurimise
eetika iile.

7. Inimsuhete siind pirimust6o pohjal

Folklooriprotsessi késitlemine on suuresti nende rollisuhete jdlgimine, mis loovad ja korraldavad
parimusteadlikkust ja parimustodd parimuskollektiivi sees, voi selle ja mone véljaspoolse
kollektiivi (nagu niiteks teadlaste) vahel. Uks alaprobleeme on just iilal nimetatud asiimmeetria.
Selle korvaldamiseks vOib uurija suunata parimuskollektiivi omaalgatuslikule seisukohavotule,
asudes ise vajadusele vastavalt kollektiivi abistaja v0i nduandja osasse ja viimaks mobiliseerida
parimuskollekiivi hulgast nn. kaasuurijaid. Selle arusaama on ajakohaseks muutnud iihelt poolt
arutelud uurimistod eetika iile, teiselt poolt metodoloogiline vajadus luua votteid teadliku
kultuurisiisteemi analiiiisiks, seega tarvidus parandada valiidsust (0igusjoulisust). Taustategureist
tadhtsaim on uurija ja informandi vahelise kultuurilise erinevuse vdhendamine. Viimane suudab
kasutada selliseid maisteid kui pdrimus, kultuur ja identiteet sama sujuvalt kui uurija ning eelkodige
on ta kindlam neile mdistetele konkreetset sisu andes. Sellest on vélja kasvanud eespool nimetatud
dialoogilise antropoloogia meetod, milles ideaalsel juhul uurija osutub informandi esindatava
kultuuri kirjeldamise vahendiks ja ei piilia vaidlustada ega salata informandi tdelisuse olulisi kiilgi.
Loplikud tulemused tdpsustatakse iiheskoos ja kuigi mdlemad siilitavad diguse oma tdlgendusteks,
tuleb uurijal seda digust kasutada kaalutletult ja pidada meeles, et huvi objektiks pole esindatav
uurimistraditsioon ja selle arendamine, vaid informandi tdelisuse kirjeldamine périmussiisteemi
kaudu. Sellises olukorras voib votmeinformandist saada kaasuurija ning ilmuv teos vdiks kanda
molema nime.

Ent analiiiisigem enne koguja ja uurija rolli. Uks vdimalus on kisitleda uurija rolli kolmel tasandil.
Esimesel, isiklikul tasandil piiiiab uurija luua vahetuid suhteid uuritava kultuuri litkmetega. Selle

www.folklore.ee/tagused/nr6/honko.htm Pages in printed version 56-84. 11/18


http://www.folklore.ee/tagused/nr6/honko.htm

Maetagused 6 1998

tulemusel voidakse teda vaimselt, mdnes kultuuris ka vormiliselt adopteerida; ta saaks nagu
seesolija staatuse voi vihemalt diguse olemas olla. Mdni koguja markab, et iihe informandiga tekib
soe suhe, teisega jahe, kolmas aga piitiab peaaegu omastava suhte poole. Suhted on vastastikused ja
on suuresti madratud individuaalsete psiihholoogiliste tegurite poolt. Teisel, vahendite tasandil
pliiiab uurija olla teadusloome instrument. Ta tegutseb kahe kultuuri vahelisel marginaalsel alal ja
kutsub sinna ka informanti, arendades t66votteid, mis kummagi kultuuris oleksid normaalsel juhul
eriskummalised. Kolmandal, kohustuste tasandil tuleb uurijal pidada meeles oma komandeerijat,
rahastajat ja paika, kuhu tuleb t66 kohta esitada raport. Seegi piirab tema kiditumist. Uurija
kditumine on seega normaalsel juhul lisna distsiplineeritud ja isegi isiklikul pinnal ei suuda ega
soovi ta ennast tdielikult avada, muuhulgas selletttu, et mitte kammitseda partneri, informandi
eneseviljendamisvabadust.

Aslimmeetria vOib esineda mdlemas suunas. Uurija on pohimdtteliselt teadmisteta Opipoiss ja ei
paljasta naljalt oma teadmisi, informant taas kultuuri tundja ja autoriteet. Pdlisasuka ja viljaspoolse
suhe viib kergesti soovimatusele koostodd teha: informandile voi tema kollektiivile vdib
avameelsusega kaasnev risk tunduda liialt suur. Klassivahegi tuleb histi varustatud ja enesekindla
uurija ning kohaliku kultuuri tagasihoidliku esindaja vahel esile, kuid teatud oludes voib seegi suhe
olla pea peale pooratud.

8. Kogumine, pirimuse dokumentatsioon

Périmuse kogumise iilesanne on luua iilekantavaid dokumente, mis vdhemalt mingist aspektist
valgustavad elavat parimussiisteemi, seal leiduvaid teoseid ja aineid. Kogumist60 on parimuse
sdilitamise, konserveerimise eeldus ja tingimus. Kogumise tehnikast ja eesmirkidest on suhteliselt
palju kirjutatud, mistottu jétan nad siinkohal korvale. Folklooriprotsessi seisukohalt on siiski tarvis
meeles pidada, et suhteliselt lihtsad kogumise eesmirke puudutavad kiisimused, nagu mida
koguda?, millal koguda?, kui palju koguda? ja kelle jaoks koguda?, voivad tekitada probleeme
mitte ainult kogumistdd metodoloogias, vaid ka selle eetikas. Selgitamist vajab niiteks see, kas
kogutakse teatud parimustekste voi iiritatakse panna ainestik kirjeldama tdhenduste maailma, milles
need tekstid elavad. Seegi on vdimalik, kui parimuse tundjat julgustatakse parimuse kaudu avama
ennast ja omi kogemusi.

9. Arhiveerimine, pirimuse konserveerimine

Arhiveerimise iilesanne on konserveerida ja sdilitada kogumistdoga saadud dokumendid.
Sailitamise motiiviks on iihelt poolt soov kindlustada ainese kdttesaadavus ka sellistele kasutajatele,
kellel pole enam kontakti kogumisaja kultuurihetkega, teiselt poolt kaitsta ainest fiiiisilise allakdigu
ja hdvimise eest. Hilisemad kasutajad voivad olla véljaspoolsed, nagu uurijad voi kollektiivi
jareltulijad, nn. hilisem sugupdlv. Pohimote on, et kasutajad ei voi muuta ega hdvitada dokumenti ja
et 10plikku moraalset vastutust ainese kasutamistavade eest kannab arhiiv.

Sedagi folklooriprotsessi perioodi puudutatagu vaid liihidalt. Probleemid tekivad siin kiisides kuhu
arhiveerida?, kelle jaoks arhiveerida?, kelle omandiks aines jddb? Folklooriarhiivid on tdnapieval
suhteliselt suverddnsed ainese valvajad. Sellegipdrast on voimalik, et UNESCO périmuskultuuri
kaitsmissoovituses nimetatud traditsioonikollektiivi digus oma piirkonnast kogutud parimusele
nduab veel nuputamist ainese hoiupaiga valimisel, koopiate valmistamisel ja paigutamisel, samuti
ainese kasutamistavade kontrollimisel.
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Tuleb arvestada mitte ainult parimuskollektiivi, vaid ka uurija/koguja ning ka {iksikute informantide
oigusi. Kogujal on digus nouda arhiivilt, et see teeks materjali kergesti kdttesaadavaks, kaitseks
ainest flilisilise lagunemise eest ja, et seda kasutades mainitakse asjakohaselt 14hteallikat. Uurijal
peab olema vdimalus peale uurimise nduda vajalikku prioriteetsuse jargimist. Teatud juhtudel peab
uurija kiisima ainese kasutamisluba kogujalt ja/voi informandilt. Eriliselt puudutab see
privaatsuskaitse alla kuuluvaid teemasid, aga ka kdike muud, mille kohta on informandiga kokku
lepitud. Arhiiv peab valdama erinevaid kaitseabindusid ja neid vajaduse jirgi ratsionaliseerima.

10. Piarimuskollektiivile teaduskollektiivist tulev tagasiside

Uha tidhtsamaks on muutumas see tagasiside, mida parimuskollektiiv saab teda uurinud teadlaste
rihmalt vOi asutuselt. Koolitustaseme tdustes saavad informantidest maakonna kirjanikud ja
kodukohaseltsidest ka arhiveerimist korraldavad osakonnad. Vallad on sageli valmis toetama
pirimustddd, kuid soovivad midagi vastu saada. Uksikud informandid jélgivad uurimistood
tahelepanelikumalt kui varem. Kdik see eeldab teaduselt uut tagasiside taset uurimisobjektiks olnud
kollektiividele.

Tagasiside lihtsaim vorm on foto, mille koguja/uurija saadab intervjueeritavale. See on hea
investeering, eriti kui on kavatsus tood jdtkata. Hardalt séilitatud fotodel on iseenesest
kultuurivdirtus. Astme vorra ndudlikum on uurimisretke kirjeldav artikkel, mis avaldatakse parimal
juhul kohalikus lehes. Ainese koopiate saatmine on ndutav siis, kui kohapeal on olemas sobilik
sdilitusvoimalus. On vaja hoolt kanda tervikuna avaldatud uurimuse v3i materjaliantoloogia
kohalikku raamatukokku, kooli jm saatmise eest. Kaasaegne tehnika tdstab videofilmi viirtust
tagasiside vahendina.
Hésti toimiv tagasiside on iildiselt méargiks, et moned muudki kogumistooga liituvad asjad on
paigas. Kui teadlaste ja parimuskollektiivi suhted on head, vdib parimuskollektiiv tunda end
mojutavat uurimuse suunda ja meetodeid, teadlased aga omalt poolt tunda end tegutsevat kohaliku
tihiskonna loal ja toel. Kui aga suhted on teravaks ldinud, on parimuskollektiivil digus votta dra
uurimisluba, eriti kui sellel voib olla kahjulikke tagajédrgi. Sellega peab uurija igal juhul leppima.
Uurimisobjekte on nii palju, et uurimise sooritamine mujal oleks vdimatu. Teisalt peab uurija saama
uurimisloa voéimalikult vara.

11. Parimuskollektiivi ja teaduskollektiivi vahelise tookava siind

Eespool kirjeldatud tagasisideprotsess voib oluliselt jdrgida teaduskollektiivi tingimusi. Mida
plisivamatele suhetele piiritakse, seda enam tulevad jutuks tegevuse jitkamise tingimused.
Périmustihiskond voib muidugi olla passiivne ja rahulduda sellega, et "meid uuritakse". Siiski on
oodatav ka aktiivsem seisukohavatt.

Kui périmusiihiskond on tegutsemisvdimeline, kui tal on esindajaid voi koguni asutusi, siis
tdendoliselt on tal ka kultuuripoliitilisi eesmérke ja kavasid. Need voivad olla kas spontaanselt
kollektiivi sees siindinud, voi eriliste keskusest juhitud kanalite (riiklik voi maakonna kultuuri-
poliitika, seltsitegevus vms) kaudu tulnud. Monikord on sellised iiritused tihendatavad teadusliku
tegevusega, monikord mitte. Teaduslik uurimine voib teinekord anda ideesid niiteks mone
kogumisaktsiooni vOi publikatsiooni teostamiseks voi kodukandiarhiivi, kohaliku muuseumi jne
asutamiseks. Uurijal tasub jilgida voimalikke rahvakultuuri-alaseid iiritusi, parimuskollektiivi
huvisid ja iihitada oma jargnev t66 mingil kombel nendega voi vihemalt kontrollida seda asjatute
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konfliktide valtimiseks. Teiseks vdib uurijal selle kaudu avaneda vdimalus kollektiivi parimustdole
aktiviseerimiseks, mis iildiselt on hea asi ja parandab uurimisvoimalusi.

Arutleda voib selle iile, kas uurimusest kerkib kasu. Siinjuures tuleb osata arvesse votta nii
teaduskollektiivi kui parimuskollektiivi huve. Peab lootma, et sellised keskustelud iseloomustavad
kollektiivi kultuurilist olukorda ja vdivad uurija juhatada téhtsate identiteedisiimbolite jélile.

12. Folkloori teaduslik analiiiis

See on folkloristi tdhtsaim padevuspiirkond ja peamine osa folklooriprotsessis. Folklorist suudab
toota parimusainesest uut teadmist ja nimelt sellist, mida muud péarimusainesest huvitunud uurijad
vOi parimustodd tegevad harrastajad ei loo. See omadus annab I0pliku digustuse folkloristi
olemasolule.

Uurimispdld ja parimuskollektiivid osalevad teoreetilises t60s siiski omal kombel. Nad mdjutavad
muuhulgas nende muljete, elamuste ja kogemuste kaudu, mida uurija on saanud vélitoddel. Mojutus
on sageli alateadlik, kuid niiteks uurija niinimetatud personaalne teooria (uurimuses sisalduvad
siimpaatiad, harjumused, poolautomaatsed kisitlustavad jne) kannab selle pitserit. Voimalik on ka
teadlik uurimistdd mdjutamine uuritavate poolt, eriti kui uurijal on olemas isiklik side parimus-
kollektiiviga.

Folkloori teine elu

13. Folkloori "teine elu" tihendab péarimusainese lilestdusmist arhiivist voi muust sdilituspaigast.
Pirimusprotsessist lahti rebitud ja talletatud aines satub jille ringlusse. Usna harva pddrdub périmus
tagasi just oma juurte juurde voi selle kollektiivi juurde, kust ta on périt. Kui ndonda juhtub, toimub
tagasipoordumine sageli vormis, mis on parimusprotsessile vooras: kirjasdnas, helisalvestusena,
filmina, mis jérgib muid, mitte suulise parimuse norme.

Péarimuse teises elus ldheb aines uuesti liikvele esituspaikades, mis on teistsugused kui algupérases
kultuurikontekstis. Lisaks on ka ringlemise mehhanism teine kui ldhtekultuuris. Seega ei saa
konelda parimusprotsessi jatkumisest endisena. Uus ringlemine ei tdhenda peaaegu kunagi ainese
sulandumist algupdrasesse parimusprotsessi, kuigi see vOib veel mingis vormis jitkuda. Selle
asemel avatakse uusi mojusfddre, tavaliselt tutvuvad endisest laiemad inimrithmad périmusega.
Teaduslik uurimus parimusest, nditus muuseumis, videofilm, essee vOi parimuslikkust taotlev
etendus, jutustus, tants, muusikaesitus jne voivad piirgida algupérase kultuuri ldhedale, muuta seda
moistetavaks, kuid siiski erinevad tingimused parimuslikust kommunikatsioonist, kust materjal
algselt parineb. Esituse mehhanism, esituskoht, kuulajad ja eesmérgid on teised. Sellegipdrast voib
esitus olla suurepérane, lisada parimuse moistmisele midagi sellist, mida algupérane esitus samas
olukorras ehk ei suudakski.

See parimuse uue ringluse omaette eesmirk pole saanud piisava tdhelepanu osaliseks. Halvustavalt
ja tlikriitiliselt suhtutakse parimuse "sekundaarsesse" elusse. Pole mdistetud, et teatud muudatusi
sisaldavad mitte ainult vabad varieerimised, vaid ka koige tdpsemad rekonstruktsioonid. Pole
taibatud, et parimuses sisalduv sdonum voib jouda kohale tema teise ellu kuuluvates esitustes.
Eelkdige pole piisavalt véirtustatud parimuse teise elu ilminguid ei uurimisobjektina ega parimuse
spontaansete vormidena.
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Mottevahetus folklorismi iile osutab, kuidas pejoratiivseks mairgistatud keskne termin voib viia
moistelisele umbteele ja uurimist maha suruda. Hans Moseri maéératluse kohaselt Oigustab
algupirasest erinev keskkond esituse iileviimist folklorismi kategooriasse (vt nt Regina Bendix.
Folklorism: The Challenge of a Concept. International Folklore Review 6, 1988: 6). Kiisitlemis-
olukorras voi laval esitatav itk on paratamatult halvustatav folklorism, kuigi esitaja v3is sinna panna
kogu oma hingejou; intervjueerimise kestel voi riietusruumis toimuv itkunaiste omavaheline
jutuajamine on ehtne folkloor. Sedamoodi piiride tdmbamine muutub mottetuks. Seepérast on
parem loobuda terminist folklorism ja iritada folkloori teise elu siindmusi hinnata ja uurida
vastavalt nende vaieldamatule kultuurilisele vaartusele.

14. Piarimusiihiskonna emantsipatsioon

Folklooriprotsessi jitkumiseks on oluline, kas parimuskollektiiv suudab kanda vastutust parimust66
suhtes. Teiste sonadega, kas parimuskollektiivil on esindajaid, eestseisjaid, aktiviste ja toorithmi,
kellele voiks anda t66d (nii suhete hoidmisel keskustega kui muude véljaspoolsete huvilistega) kui
ka alustada omapoolseid ettevotmisi. Selline emantsipatsioon on folkloori mdlema elu suhtes
tadhenduslik: esimese suhtes vdib kollektiiv votta oma identiteedile tdhtsa parimuse késitlemiseks
sobiva rolli, huvitudes parimuse dokumenteerimisest ja konserveerimisest. Teise elu osas laieneb
kollektiivi mdjupiirkond komplekssema parimustdo ja eriliste parimusiirituste poole.

Emantsipatsiooni koige tdhelepanuvéirsem tulemus on asiimmeetria vihenemine teadlaste, muude
viljaspoolsete uurijate ja parimuskollektiivi vahel. Uldiselt saab kollektiiv uuest olukorrast kasu,
kuid leidub ka probleeme. Keeruliseks voib osutuda kiisimus, kes kollektiivi tegelikult esindab.
Kollektiivi parimus-emantsipatsioon voib toimuda kitsal alal, nditeks rahvatantsuharrastusena, ja
folkloorit66 suurema osa oma valdusesse votmiseks kulub aega.

Asiimmeetria vidheneb ka siis, kui emantsipatsiooni kédigus hakkab périmuskollektiiv ldhenema
pohikultuurile, kasvoi kopeerides selles leiduvaid lahendusvotteid.

15. Folkloori kultuuripoliitiline kasutamine

Kasutamisega liituvad enamasti parimuskollektiivi ja tema "suure venna" ehk domineeriva
enamuse, valitseva keskuse vdi mone jélgiva poole, niiteks usulise rithma voi poliitilise suuna
vahelised suhted. Kitsad riihmahuvid ja eestkostvad seisukohad vdivad muuta olukorra
asimmeetriliseks. Kollektiiv. vOib vdorastada neid kultuuripoliitilisi, teaduslikke voi
funktsionaalseid taotlusi, mida talle pakutakse. Teisalt voib avaliku tdhelepanu objektiks saamine
olla nii suureks kiusatuseks, et kollektiiv voib teatud juhtudel ndustuda iga ettevOtmisega, kuigi
seda omaks ei tunnistatagi. Ka ettevotmisest loodetav majanduslik kasu voib mdjuda samal viisil.
Péarimuskultuuri kujutletakse kergesti professionaalse voi korgkultuuri vastandina: identiteeditunde
kontroll toimub juba sedakaudu, millisesse jarjekorda tihiskond asetab olulises osas imporditud
korgkultuuri ja kodusema péarimuskultuuri toetamise ja varustamise.

Sellistes iihendustes voib kollektiivi identiteet olla ajuti vaidluste, isegi kauplemise objektiks.
Vodimalikud konfliktid ei siinni siiski ainult vilistest pakkumistest ja survetest. Ka périmus-
ithiskonna sees peetakse voitlust kultuuripoliitika suuna ja parimuskultuuri osa iile selle sees.
Uksikisikute huvisuundadel v&ib olla iisna tugev mdju.
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16. Folkloori kaubaks muutumine

Kiisimusele folkloori miiligivddrtusest voib vastata iisna erinevalt vastavalt sellele, millisest
ainestikust voi1 kasutamisest on jutt. Paljud péarimusiiritused on tdielikult voi osaliselt kaubandus-
likult orienteeritud. Suur osa parimustdost on tehtud aatelisel pohjusel ilma kasusaamise eesméirgita,
sageli tihiskonna vai sponsori toel. Sellise t66 tulemuste miilimine on problemaatiline, samuti pole
materjali kasutustingimuste suhtes kehtivad tavad tiheselt selged. Teisalt teame, et folkloori uus
kasutuselevotmine on kallis, dratasumise pohimdte voib tunduda Giglasena oludes, kus tihiskond ei
toeta piisavalt.

Folkloori autoridiguse kiisimusi on arutatud ulatuslikult UNESCO ja WIPO (World Intellectual
Property Organisation) ringis. Autoridiguse seadus annab teatava diguse nn public domain-tiiiipi
teostele. Ka erilise seaduse tegemist on arutatud, kuid siin on raskusi nii kaitstava "teose" kui
autoridiguse omaja maiiratlemisel. Uks lahendusmall oleks kasseti tulu osaline suunamine
parimustoosse: tiihja kasseti ostja lunastaks pdrimuse kuulamisdiguse ja parimuskollektiive
korvatakse vdhemalt kaudselt sellega, et folkloori miiligitulud lihevad mitmesuguste ettevotjate,
esitajate, plaadifirmade ja toimetuste taskutesse. Neid nimelt autoridigus kaitseb.

Turism on suur folkloori kasutaja ja alusepanija uuele ringile minekule. Turismi poolt alustatud
protsesside uurimine on veel tagasihoidlik, tdhelepanu koondub kergemini selle negatiivsetele
kiilgedele, libapédrimusele (fakelore), kuigi seegi termin teeb ettevaatlikuks nagu folklorismgi.
Mitmesugused meelelahutuslikud ja ajaviitelised kollektiivid on folkloori kasutajatena {iisna
tillatuslikud. Parimusteoste todstusliku tootmisegagi liitub probleeme.

Omaette kiisimus on, milline parimus talub nditamist ja isegi miiliki, milline aga muutub kergesti
iseenda karikatuuriks. Siin on palju ruumi mottevahetusele ja uurimisele.

17. Parimuskultuuri ja folkloori kaitsmine

Virskes UNESCO litkmesriikidele mdeldud péarimuskultuuri ja folkloori kaitset suunitlevas
rahvusvahelises soovituses on rahvapirimuse autoridiguse keerukas kiisimus jdetud ootama
voimalikku jérelselgitust. Soovitus keskendub positiivsele kaitsmistegevusele, folklooriainese
dokumenteerimisele ja konserveerimisele, aga ka uuele kasutusele ja isegi parimuse elustamisele.
Eesmérgiks on rahvapédrimuse kultuurivddrtuse tunnustamine ja péarimustdd infrastruktuuride
tugevdamine ja loomine sinna, kus neid veel ei ole. Kuigi soovitus on méératud riikidele, ei ole
parimuskultuuri kaitsmine moeldud teenima keskuse huvisid. Vastupidi, soovitus rdhutab iga
sotsiaalse ja etnilise rithma, sh eriti kultuuriliste vihemuste digusi oma parimuskultuurile.

Vaidlus folkloori kaitsmise taotlustest ja voimalustest jatkub. Praeguses jargus voib seda tdlgendada
kui katset toetada kultuuri-identiteeti. Arengumaad ja Euroopa viikesed riigid on sellest keskmiselt
enam huvitatud kui vanad tsiviliseeritud maad, millel on omad imperialistlikud vdi kolonialistlikud
taustad. Soovitus ei mdjusta ilmselt kuigi oluliselt Soome parimustood, kuid seisukohtade
muutumine astme vorra avameelsemaks parimuseharrastuse kirjul pdllul on meilgi vajalik. Ka
folkloori kasutamise juriidilistes kiisimustes jatkub arutlemisainet, kuigi véiritikasutamist ei
kavatseta tingimata kriminaliseerida.
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18. Parimuskultuur koolide 6ppeprogrammides ja uurijakoolituses

Rahvaluulet ja parimusteadmist on vanast ajast alates kuigivord kooli programmides. See pole
parimuse tegelik Oppimine, sest liksikisik Opib rithmaparimust elavas iimbruskonnas osalemise
kaudu. Siis on dppimine iihtlasi kasutamine. Koolis vdib selle asemel luua eeldusi parimuskultuuri
moistmiseks siis, kui see pole oma voi kuulub ajaloolise osana oma iihiskonna kultuurivaramusse.
Mitmekiilgne, vordlev ndgemus parimusest on omal kohal, seevastu propagandistlikust sundsises-
tamisest on halbu kogemusi. Pdlvkondadevahelised kultuurierinevused tulevad rahvaparimuse
Opetamises kergesti esile, mistdttu iga uus sugupdlv peaks leidma parimuskultuuri uuesti vastavalt
oma huvidele. Pohimotteliselt pole kiisimus muus kui kultuuriantropoloogilises pohijuhendis
erinevate kultuuride mdistmiseks ja seda ndnda, et sdiliks side oma ajaloolise minevikuga.

Teine tdhtis Opetuse osa on uurijakoolitus. See peaks olema tdnapédeval voimalikult rahvusvaheline,
mis vOimaldab viltida takerdumist suhteliselt kitsaste kiisimuste uurimisse. Noorel uurijal tasub
alati avardada oma uurimispiirkonda omast kultuurist véljaspoolegi, kuigi ldhema parimusaine
tundmine oleks peaasi. Rahvusvaheline koost66 uurimises voib pakkuda kiitkestavaid vaatenurki
uurijakoolitusele, sest kes Opetaks iiksteist tulemusrikkamalt kui kultuuride moistmiseks
motiveeritud, kuid tdiesti erinevatest keskkondadest tulnud noored.

19. Parimuskollektiivi vajaduste rahuldamine

See on oluline osa folklooriprotsessist, eri tasemel parimusettevdtmiste teostamiseks oluline, kuigi
moned teadlased peavad selles osalemist problemaatiliseks ja pohjusega. Parimuskollektiivi
kavatsused voivad mojuda isetegevuslikena ja sinna ei soovita viljaspoolseid koolmeistreid. Teisalt
voib tegemist olla huvitava uurimispiirkonnaga. Onnelikul juhul lihenevad teadus- ja parimus-
kollektiivi huvipiirkonnad teineteisele, nagu eespool oli viidatud.

Katsed taaselustada parimust, korraldada ehtsalt mdjuvaid parimuspidusid ja harrastajate pikaajalise
to0 julgustamine saavad igal juhul kasu teadlaste asjatundlikkusest. Seetdttu ei ole teaduse roll
iiksnes passiivne. Uhistddle leidub erinevaid vorme, millest mdned pakuvad t66d folkloristilegi.
Niiteks mone maakonna parimusraamatu tegijale voib parimuskollektiiv anda suhteliselt vabad
kded, samal ajal kui ta ise iiritab ettevotmist toetada vaimselt ja ka majanduslikult.

20. Folkloori esitajate toetamine

Esitajate toetamine kuulub samuti kaasaegsesse parimustdosse. Ilma soovita parimust esitada
muutub selle ringlemine kergesti viga kuivaks ja kirjanduslikuks. Esituses sisaldub loov alge, mida
tuleb austada, kuigi see erineb asjatundja ndgemusest. See loov alge on oluline folkloori mdlema elu
ajal ja teadmine, mida saadakse pdrimuse teise elu kohta, pole tdhenduseta ka esimese elu
realiseeringuid hinnates.

Juriidilises mottes on esitaja digused kaitse all. Esitaja panust tuleb tunnustada, samuti kui seda
tunnustati algses parimuskollektiivis, kus teatud laulud, jutud ja kasvoi ravimisvotted kuulusid
teatud isikutele.
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21. Rahvusvaheline vahetus parimustoos

Tihti on kaasaegse informatsioonileviku juures rdhutatud folklooriprotsessi rahvusvahelisust. Oma
elutoas olles voime reisida mododa maailma asjatundlike giidide seltsis. Enda péarimust juhtume
selgitama itha kaugemalt tulevaile huvilistele. Oma reisidel pddseme monikord turisti rollist piiluma
veidi stigavamale kultuurieesriide taha.

Kultuurivahetusprogrammide kindlateks osadeks on saamas mitmesugused périmusealased
nditused, esinejad ja publikatsioonid. Niiteks Soomel on bilateraalseid vahetuslepinguid selliste
maadega, mis on folkloristlikust aspektist viga huvitavad. Nende ja muude rahvusvaheliste kanalite
kaudu avaneb voimalus soome teaduskultuuri levitamiseks ja piisivamate rahvusvaheliste suhete
loomiseks. Néiteks tehnilise abi kdrval vaiks arengumaadesse kavandada kultuurilist abi, milles on
silmas peetud parimust6o koolitusiilesandeid.

22. Folkloori asendi maaratlus

Folkloori asendi miératlus tdnapdeva maailmas on tulemus, mida meie protsess toodab. Praegusel
hetkel paistab nii, et pédrimusharrastus ja itha enam ka uurimine on seotud mitmesuguste
kultuuriliste identiteetidega, olgu need siis rahvuslikud, etnilised, sotsiaalsed, piirkondlikud voi
kohalikud. Parimust6o arenguvéljavaated peale 2000. aastat tdotavad jitkuda muuhulgas tdhustuva
rahvusvahelise koost6o tottu. Folkloori teise elu ilmingud kohanevad aste-astmelt, teadlikult ja
kontrollitult kaasaegsete kultuuride vaheliste kontaktidega. Folklorismikriitika peab tegema ruumi
uurivamatele vaatenurkadele. Folkloor séilitab oma jou erilisuse tottu teadlike kultuuride iihise
keelena. Rahvapédrimust mdistetakse laiemalt kui Mozartit, sest kultuurilised vasted ja moist-
mismallid on igal pool kéttesaadavad. Vihemustele ja véikestele kollektiividele on oma parimus
téahtis ravim industriaalsete kultuurivormide osalt purustava hegemoonia vastu. Rahvusvahelise
korgkultuuri asendit folkloor ei kdiguta, kuid selle tdhendust tunnustatakse ja sellele tehakse ruumi.
Kuulujutud omapiraste parimuste tdielikust sulandumisest voi surmast osutuvad enneaegseteks.

Minu poolt kirjeldatu abil on kergem néha péarimus-, kodulootdd, arhiivi- ja muuseumitegevuse ja
parimuskultuuri teadusliku uurimise pohjusi ja mdjutusviise. Selle abil vdib igaiiks ise selgemini
madratleda oma koha folklooriprotsessis. Teades oma kohta ja valitsedes laiemaidki tervikuid, on
kergem pédseda kiipsete ja eetiliselt digete otsusteni eri olukordades, kuhu elus vdib sattuda. Nii me
el muutu liiga tundlikuks oma rolli tihenduse suhtes ega arva koike juhtuvat vaid sellest ldhtuvalt.
Péarimuskultuuri alal jétkub t66d ja rdodmu paljudele. Kindlasti ma ei eksi, kui vdidan, et akadee-
milise ametifolkloristi huviring on liiga kitsas. See katab ligikaudu esimesed 12 jarku folkloori-
protsessist. Usun siiski, et teaduse ring kiipseb suunas, mis vdib tdhendada uute valdkondade
avanemist.

Tolkinud Vaike Sarv.
Toimetanud Kristi Salve.
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