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Konverents “Balkani ja Balti riigid tihinenud
Euroopas: ajalugu, religioon ja kultuurid II”
Sofias

1.-3. oktoobrini 2014 toimus Bulgaarias Sofias konverents “Balkan and Baltic States
in United Europe: History, Religion, Cultures II”. Konverentsi korraldas Bulgaaria
Teaduste Akadeemia Etnoloogia ja Folklooriuuringute Instituut koost66s Etnograafia
Muuseumiga (Institute of Ethnology and Folklore Studies with Ethnographic Museum,
IEFSEM) ja see oli jatkuks 2008. aastal Folklooriuuringute Instituudi eestvottel Sofias
toimunud samanimelisele konverentsile ja sellel algatatud aruteludele. Uhtlasi oli see
erinevate teaduste akadeemiate vaheliste koostooprojektide 16pptulemuste esitamise
foorum.

Interdistsiplinaarne konverents koondas erineva akadeemilise taustaga uurijaid,
sona said nt ajaloolased, politoloogid, sotsioloogid, etnoloogid, folkloristid, lingvistid.
Eestit esindasid konverentsil folkloristid Eesti Kirjandusmuuseumist (Teaduste
Akadeemia finantseeritava Bulgaaria-Eesti koosto6projekti eestvedaja) Mare Kéiva, Reet
Hiiemé#e, Andres Kuperjanov, Liisi Laineste ja Piret Voolaid) ning Tallinna Ulikoolist
Marju Koivupuu. Ettekannete temaatika oli ddrmiselt mitmekesine: ajalugu ja selle
tolgendused; religioon ja religioossete kogukondade paljusus; kultuuri erinevad aspektid:
traditsiooniline ja tdnapéeva kultuur, kultuuripirand, subkultuurid jne; migratsiooni
ajaloolised ja niiudisaegsed dimensioonid; identiteedid ja nende teisenemine.
Konverentsi kavaga on voimalik tutvuda internetis http:/www.balkanethnology.org/
filessPROGRAMME.pdf.

Konverentsi esimene sessioon “Ajalugu ja selle tolgendused” keskendus ajalookésit-
luse muutumisele avalikus diskursuses (poliitikas, rahvuslikus genealoogias, ajalooopi-
kutes ja mujal) ning algas Ilze Boldane (Lati Ulikool) ettekandega “The Interpretation
of Latvian History in the School Textbooks and Interviews”, milles ta andis tlevaate
lati ajalooopikutest alates 20. sajandi esimesest poolest kuni tdnapédevani ning vordles
seda eri polvkondade ndgemusega lati ajaloost ja koolikogemusest iildisemalt. Jargnesid
kolm Bulgaaria IEFSEMi uurija ettekannet. Evgenia Troeva radkis ajaloo taaselusta-
misest kui rahvusliku genealoogia avaldusest (keskendudes eri pidustustele 20. sajandi
Bulgaarias), mis toob kaasa Zanrite segunemise ning kinnitab rahvuse jarjepidevust
ja identiteeti. Ivaylo Markov selgitas Makedoonia Vabariigis elava albaanlaste kogu-
konna niitel, kuidas Balkani regiooni etnilise identiteedi otsingud tdukuvad muuhul-
gas véaga erinevatest ajaloondgemustest, mis omakorda pohinevad fragmentaarsetel ja
vastuolulistel andmetel ajaloo ja kultuuripirandi kohta. Dimitar Atanassov kirjeldas
ajaloo taasloomist institutsionaalsetes raamides — Kosovo muuseumis Pristinas —, kus
esitatav visuaalne narratiiv on koondatud timber minevikusiimbolite ning téhtsal kohal
figureerib USA kui lunastaja/paastja.

Istung “Postmodernsed identiteedid” t6i lavale neli téiesti erinevat, aga huvitavat
sissevaadet etnilise identiteedi problemaatikasse. Olga Brusylovska (Odessa Riiklik
Ulikool) ettekande keskmes olid postkommunistlikud identiteedid ja nende transfor-
matsioonid Balti (Poola) ja Balkani (Rumeenia) naitel. Ettekande raami moodustasid
Hans Kohli ja Ernest Gellneri kontseptsioonid natsionalismist. Esineja koneles kaht
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titipi natsionalismist: laéne (Poola demokraatliku natsionalismi néide) ja ida (Rumeenia
vihem demokraatlik niide) natsionalismist. Ettekandest ilmnes, et demokraatia ei eli-
mineeri natsionalismi, vaid lubab selle asemel kdikvoimalike tunnete vaba viljendamist.

Veneta Jankova (Sumeni iilikool) keskendus tatari vihemuskogukonna identiteedile
Leedus ja asetas esiplaanile natsionalismi defineerimise voimalused keele ja religiooni
kaudu. Arutelu toimus néiteks selle imber, kas keele kadumine voiks anda pdhjust iden-
titeedi kadumisele v6i kas religioon on kdige tugevam identiteediside vihemusrithmale.

Edin Smailovié Montenegrost andis siseringis olija iillevaate moslemite viljarindest
Bijelo Poljest, Montenegrost Tiirki 20. sajandi jooksul ja niitas, kuidas see on kajastunud
ka kogukonna eneseméiratlustes. Mila Maeva (IEFSEM) esitas poneva statistikaga
ettekanne toordndest Suurbritanniasse. Teine sama asutuse té6taja, Maria Galanova
ldhenes identiteedile Bulgaaria meedias kajastatud avaliku arvamuse kaudu ning vot-
tis aluseks iihe viljaande lugejate kirjad, milles ilmnevad viga selged ja darmuslikud
stereotiiiibid Bulgaaria etniliste vihemuste (nt mustlaste, tiirklaste) kohta. Uhtlasi
on voimalik kirjade abil kaardistada ka vidhemuste etniliste esindajate stereotiiiipset
sotsiaalset staatust.

Paneel “Kultuur — traditsioonid ja innovatsioonid” hdlmas darmiselt eriilmeliste
kultuurindhtuste arenguid, fookusega tdnapéevale. Leedu teadlane Rasa Radianaite-
Pautuoliené vaatles pohjalikele vilitoodele tuginedes muutusi suhtumises abielusse ja
perekonda 21. sajandil Bulgaarias ja Leedus. Irma Sidiskiené (Leedu Ajaloo Instituut)
jalgis elukutsetega seotud tdhtpdevade pidamist Leedus. Kultuuriliste paralleelide
poolest pakkusid muuhulgas huvi usunditeemalised ettekanded. Reet Hiieméie riidkis
tanapéevastest toiduga seotud uskumustest ja vaatles nende sarnasusi arhailisemale
usundile omase maagilise motlemisega. Bulgaaria uurijad t6id omalt poolt mitmeid
paralleele kohaliku toitumisteemalise usundiga. Evgenia Ivanova raikis bulgaarlaste
jamustlaste maagiatraditsioonist ja ka siin tousid esile mitmed sarnasused Baltimaade
parimusega (niiteks kaitsemaagias, armumaagias). Svetoslava Toncheva vaatles Bul-
gaaria ja Kreeka tulevikuga seotud ennustusi. Petya Bankova rohutas lastefolkloori
kogumise ja uurimise vajadust. Liti teadlase Anete Karlsone ettekanne traditsiooni-
lisest kasitoost kaivitas huvitava arutelu loovuse, innovatsiooni ja traditsioonilisuse
vahekordadest parimuslike késitooviiside puhul. Valeria Kolosova (Peterburi Lingvis-
tiliste Uuringute Instituudist) koneles bulgaaria etnobotaanilise ainese pohjal “karu”
nimetamisest taimenimedes (esineb umbkaudu 300 taimenimes).

Rasa Paukstyté-Sakniené (Leedu Ajaloo Instituut) analiiiisis vaba aja veetmise kul-
tuuri Leedu peredes aastail 2013-2014 Vilniuses korraldatud vilitéode pohjal. Nouko-
gude ja praegusaja vordluses esildus sooline aspekt (naiste ja meeste vaba aja veetmise
erinevused).

Piret Voolaid ja Liisi Laineste (Eesti Kirjandusmuuseum) keskendusid interneti-
uuringutele ja sotsiaalmeedia analiiiisimisele. Voolaid vaatles 2011. aasta aprillis eesti
meediavéljaannetes ja avalikkuses erakordset tdhelepanu pélvinud dopinguskandaali
jargset folkloori ja analiiiisis oliimpiavaitja kui miiiitilise kangelase representatsioone
internetis. Laineste analiiiisis huumori meemilist levikut internetis.

Teise pieva plenaarettekannete blokis astusid iiles Moskva uurija Viktor Snirelman
(Mikluhho-Maklai nimeline Etnoloogia Instituut), uusreligioossete litkumiste tuntud
kasitleja, kes tutvustas antikristuse ilmumisega seotud litkumisi, publikatsioone, neid
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toetavaid usutegelasi ja poliitilisi joudusid. Antikristuse ootusega on seotud viiksemad,
ent agressiivsed rithmitused, kes lahtuvad konspiratsiooniteooriatest ja seostavad hu-
katuse motiive mh juutide ja teiste etniliste riihmadega. Esineja ettekannet ilmestasid
kuulajate huvides tehtud ekskursid aja- ja kultuurilukku. Zilvytis Saknys (Leedu Ajaloo
Instituut) andis tilevaate Leedu kalendripithade sekulariseerumisest ja kujunemisest
erinevate poliitiliste jbudude koosmojus, uuema ainestiku puhul keskendus ettekandja
linnakommetele, kuid kirikukalendri, riigipithade ja sekulaarsete pithade kolmikjaotus
piisis. Vesselin Tepavitsarov (Sofia Kliment Ohridski Ulikool) iseloomustas Bulgaaria
parteide vasak- ja parempoolseid vaateid.

Usundiga seotud paneelides astusid iiles veel Richard Witt (Ateenast Kreekas), kes
kasitles kristlusega 16imunud paganlikke elemente Balti- ja Balkanimaades. Ausra Kai-
raityte (Leedu Ajaloo Instituudist) tutvustas koduseid jumalaema ja piihakute ikoone,
pilte ja kujusid. Jonas Mardosa (Leedu Pedagoogilisest Ulikoolist), tutvustas ikoonilise
Ristim&de kujunemist ja sinna 21. sajandil toimuvaid palverinnakuid. Mare Kéiva ja
Andres Kuperjanov (Eesti Kirjandusmuuseumist) andsid iilevaate Eesti ja Bulgaaria
palverannakute taastamisliikumisest ja Bulgaaria erinevat tiiiipi pithapaikadest: dige-
usu-, moslemi, juudi ja suuremate konfessioonide iihised piihapaigad, uusspirituaalsete
liikumiste pithapaigad, megaliidid jt vanemad pithamud. Solveiga Krumina-Konkova
(Lati Ulikoolist) tutvustas enesearenendamise veebikeskkondi, kui ithte religioossuse
avaldust, Mario Marinov (Rila Neofiiiidi nimelisest Edela-Bulgaaria Ulikoolist) arutles
uute religioossete liikumiste ja ithiskonna sotsiaalse arengu seoste iile ehk Bulgaaria
uusreligioossete liikumiste seisundi tile perioodil 1998-2008. Just viimast aastat seostas
ta maailmale jaatavalt vaatavate litkumistega.

Oli ka mitmeid viagagi uudsete ldhenemistega, intrigeerivaid ja vaieldavaid sei-
sukohti, edasist arutlust vajavate teemade hulka kuulub nt Aleksandr Saposnikovi
(V. Vinogradovi nim Moskva Vene Keele Instituudist), kes vaatles geneetika, lingvistika,
arheoloogia andmetel Balti ja Bulgaaria rahvaste glotto- ja etnogeneesi, rodmustades
nt eestlasi todemusega, et traaklastega on meil l4tlastest ja leedulastest enam tihisjooni.

Kahjuks pole nii ulatusliku konverentsi koiki ettekandeid voimalik valgustada, isegi
nimetada saime vaid osa teemadest. Ohtuses programmis demonstreeriti dokumen-
taalfilmides traditsioonilise kultuuri unikaalseid kiilgi (siitelkondijad; islami vanade
pulmakommete taastamine jm).

Konverentsi iiks olulisemaid tulemusi on kindlasti see, et korraldaja-institutsioon
Bulgaaria Teaduste Akadeemia Etnoloogia ja Folklooriuuringute Instituut (IEFSEM)
tegi konverentsi lopetuseks Balti ja Balkani teadlastele ettepaneku asutada selts, mille
liitkmeskond tegeleks interdistsiplinaarse uurimist66ga, annaks vélja temaatilisi artik-
likogumikke ning korraldaks regulaarseid konverentse.

Reet Hiiem#e, Mare Koiva, Liisi Laineste, Piret Voolaid
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