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Huumoripoleemikad ja
uurijaeetikal

Liisi Laineste

Teesid: Ehkki huumor on tildiselt tuntud 16bustava ja ohutu Zanrina, voib selle
mitmekihiline olemus anda tulemuseks tdhendusi, mis ei olnud kavatsuslikud.
Mitmetimoistetava ja seetottu tundliku materjali avalikustamine andmebaasides
v0i uurimistéo osana peaks toimuma #dédrmise ettevaatlikkusega. Voimalikke
probleeme tuleks osata ette néiha ja ennetada, 6ppides seda tegema varasemate
juhtumite pohjal. Kui uurija jatab tidhelepanuta toiga, et arhiveeritud (huumori)
tekste on voimalik mitmeti tolgendada ning moni télgendus voéib olla vaenulik
mone sotsiaalse institutsiooni voi isegi iihiskonna suhtes tervikuna, voib oota-
matult lahvatada arvamuste kokkuporge.

Kiesolevas artiklis vaadeldakse huumorit arhiivikontekstis ja sellest viljas-
pool, visandatakse naljade ja neid timbritseva tithiskondliku reaalsuse suhteid
ning peatutakse pikemalt huumori politiseeritud funktsioonil. Arhiiviviliste kon-
tekstidena v6ib nimetada publitseerimise konteksti (naljakogumikud, mis koos-
tati arhiivimaterjali pohjal), pedagoogilist konteksti (6pik, mis naljakogumikele
viitas), meedia konteksti (selleteemaline diskussioon meedias), uurimiskonteksti
jm. Uurimus kisitleb meediareaktsiooni, mis jirgnes venevastaste naljade avas-
tamisele pohikooli 6piku lisamaterjalis 2007. aastal. Selle juhtumiga tegelemise
kaigus avastasid ajakirjanikud Eesti Kirjandusmuuseumi serveris asuva anek-
dootide andmebaasi, mis sisaldas muuhulgas ka rassistlikuna télgendatavaid
nalju. Need seigad valmistasid ette edasist avalikku diskussiooni uurijaeetika,
huumori definitsioonide ja staatuse ning natsionalismi ja rassismi teemadel.

Huumori ja solvangu piiril balansseerivate naljatamisjuhtumite kirjeldami-
ne aitab seletada huumoripoliitikat: millised naljapiarimuse aspektid osutuvad
huumori iile peetavates avalikes aruteludes olulisteks, kuidas peaks uurija su-
hestuma huumori eetilisuse kohta kiibivate tavaarusaamadega, miks naljad
tldse eksisteerivad ja kas on véimalik piiiida likvideerida nende tekkepdhjusi
ning mis juhtub, kui erinevate kogukondade huumoritélgendused ldhevad oma-
vahel vastuollu.

Marksonad: etniline huumor, folklooriandmebaasid, huumor, rassism, uurija-
eetika
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Sissejuhatus

Huumor on olemuselt mitmetidhenduslik. Selle peamiseks mehhanismiks on
kahe nailiselt vastuolulise métteraamistiku tihitamisel tekkinud dratundmis-
moment ja tillatus (p6himaéiste on siinkohal skriptide tithitamatus (incongruity)
vt Raskin 1985; Attardo 1994 jt; vt ka sellekohast diskussiooni nt Krikmann
2007; Oring 1992). Mitmetdhenduslikkust voib pidada samaaegselt huumori
vaartuseks ja puuduseks; see on huumori pdhimehhanism, kuid samas ka pea-
mine pohjus, miks nali alati ei onnestu. Kui nalja auditoorium ei nie (voi ei
soovi ndha) vastandlikest ideedest tulenevat kokkuporget ning tajub sonumit
tihetdhenduslikult solvavana, on nali dpardunud (vt ka Hay 2001; Norrick &
Chiaro 2009). Vahel on nalja mitte-méistmine seotud erinevate vaartushinnan-
gutega. Vaartushinnangud hea/halb, normaalne/ebanormaalne vins kaasnevad
vaikimisi kasutatavate motteraamistikega, kusjuures positiivne hinnang omis-
tatakse rithmale, millega samastutakse, ning negatiivne neile, kes on erinevad
ning seega naeruvaarsed, so rithmale, kellele vastandutakse (see voib, aga ei
pruugi kattuda nalja objektiga). Enamasti on puint see, mis juhatab sisse
ebatavalise ldhenemise voi lahenduse nalja alguses piistitatud probleemile,
kuid sageli on kuulajal vaja juba enne puéndini joudmist hdilestuda Gigele
lainele ja siseneda mitteheauskse, nn non-bona-fide kommunikatsiooni maa-
ilma, kus reaalsus on nihestunud ning eeldused ei vasta périselus kehtivatele.
Seega nouab huumor publikult paindlikku, méngulist ja loovat ldhenemist
ning tavaliste vaartushinnangute ja kooliteadmiste ajutist korvaleheitmist.
Erinev publik on ndus oma hinnangutest loobuma erineval mééral, olenevalt
tema puhul kehtivatest kultuurilistest ja sotsiaalsetest normidest. Mone silmis
on tabuteemaks religioon, eriti selle karikatuurne kujutamine (nt poleemika
Muhamedi kujutavate karikatuuride iile aastal 2006); teistel on raske niha
midagi naljakat niiteks seksistlikes anekdootides. Kuigi nalja potentsiaalne
naljakus voi agressiivsus ei peitu ainult anekdoodis ja kuulajaskonna eelistustes
vaid ka selle esitamise kontekstis (néiteks on suur vahe, kas rassistlikke nalju
radgib sihtrithm enda kohta voi esitab nalja korvalseisja, vt Billig 2005a: 31),
voib mingil mééral ka ainult nalja teksti pohjal oletada, kui suur on véimalus,
et tekst, mis balansseerib lubatu ja lubamatu piiril, voib haavata mingit osa
auditooriumist.

Kui nalju edastataks iiksnes suuliselt, voiks nalja raékija tisna suure kind-
lusega ennustada publiku reaktsiooni, sest tegu on vahetu suhtlussituatsioo-
niga. Kuid huumor v6ib jouda auditooriumini ka mitmel muul moel, nagu
siinsestki analiuitisist ndha: ajakirjanduse vahendusel (nt Muhamedi kujutavad
karikatuurid ilmusid Taani paevalehes Jyllands-Posten); filmides (nt Sacha
Baron Coheni méngufilm “Borat”) ja mone sellise allika kaudu, kust koomikat
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uldiselt ei oodata (nt koolidpikud jmt). Nende kanalite publik pole kaugeltki
nii homogeenne kui suulise huumoriesituse piiratud kuulajaskond. Eriti tdna-
paeval, mil suur osa igapdevasuhtlusest toimub internetis, véidakse ajalehes
avaldatut voi filmis kujutatut reprodutseerida, parodeerida, edasi arendada
arvututel viisidel. Niiviisi leiab potentsiaalselt solvav materjal (kas siis toodel-
duna voi originaalkujul) tee ennenégematult suure globaalse auditooriumini
ja voib pohjustada tosiseid, reaalsete tagajargedega konflikte. Lisaks sellele
méngib nalja moistmisel olulist rolli ka ajaline moéode: naljaraamatud, mis on
naljakad viljaandmise ajal, ei pruugi seda enam olla kiimne aasta moodudes.

Kui algselt huumorina méeldud tekst voi pilt jouab ebasobiva auditooriumini,
reageerib publik sellele erinevalt: kulmukortsutusest avalike, vahel isegi inim-
ohvreid noudvate pahameeleavaldusteni. Konflikt, mis vaib olla vigagi terav,
toob enamasti endaga kaasa avaliku arutelu huumori maéiste tile: mis tildse on
huumor, mille iile on lubatud nalja teha ja mille iile mitte, kui suur vaértus on
antud kultuuris sénavabadusel, kas huumorit saab pidada funktsionaalseks
nédhtuseks jms (vt ka Lewis 2008). Siit on vaid vdike samm anekdootide voi
karikatuuride politiseerumiseni: neid hakatakse kasutama téendusmaterjali-
na selle kohta, et nende levitaja toetab ja propageerib rassistlikke arvamusi.
Politiseerumist mgjutab ka uskumus, et huumor mgjutab auditooriumi hoia-
kuid; seega arvatakse, et agressiivne nali on tihiskonnale ohtlik ning seda saab
kasutada argumendina poliitilises diskussioonis. Moned uurimused (nt Ford
2000; Ford & Ferguson 2004) on tdestanud, et rassistlikud naljad voivad toe-
poolest tugevdada olemasolevaid negatiivseid stereotiiiipe nalja objekti kohta
ja toovad need ka argisuhtluses esiplaanile, kuid teisalt on see seos 4iarmiselt
mitmetahuline ning s6ltub suurest hulgast muutujatest (nt kes on raikija
ja kes kuulub publiku hulka, kas kuulajad on stereotiitipidega tuttavad, kui
usutavalt neid esitatakse jne), mida on eksperimentaalsetes uurimustes raske
kontrollida (Martin 2008: 16).

Naljade politiseerumine on viimase aja globaalsete huumoriskandaalide
siduv tihisnimetaja. Nii Muhamedi karikatuuride, Borati tegelaskuju kui ka
siinses artiklis késitletava materjali puhul jaib silma nalja agressiivseks pi-
danud inimeste viide, et selline huumor on tegelikult halvastivarjatud vae-
nulikkus teise rahvuse/riigi/rithma vastu, ning ndue, et selliseid tekste tuleks
tsenseerida. Samas on ndhtav ka piitie keerata huumor nalja radkija vastu
ning kasutada seda argumendina arvamussgjas hea ja halva huumori, séna-
vabaduse jm teemadel.

Selline strateegia ei pruugi viia soovitud tulemuseni. Kui huumori sihtmérk
uritab toestada, et naljas sisalduvad stereotiiiibid ei vasta toele ning vaidab,
et see annab kinnitust nalja raskijate piiratud, stereotiiiipsest ja ksenofoob-
sest mottemallist, voidakse teda siitidistada huumorimeele puudumises, huu-
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morimeel aga on eelkdige Ladne tihiskonnas korgelt vadrtustatud omadus.
Huumorimeeleta inimesed voivad oma jaiga hoiaku tottu muutuda kergesti
naeruvairseks (Billig 2005b: 194).

Kaiesoleva artikli eesméark on kirjeldada ja analiitisida avalikku diskussiooni,
mille vallandas 2007. aasta stigisel toimunud skandaal, kui péhikooli kirjandus-
tundide oppematerjali autorit siitidistati rassistlike naljade propageerimises.
Sellega seoses kerkisid paevakorrale huumori erinevad definitsioonid, huumori
staatus tihiskonnas ning natsionalismi/rassismi teema. Arutelu puudutas ka
uurijaeetikat, rahvaluule avaldamise ja populariseerimise problemaatikat, ene-
setsenseerimist ja iildisemat arhiivipoliitikat, sest selle kdigus sattus kriitika
alla Eesti Kirjandusmuuseumi veebipshine anekdoodiandmebaas, kus leidub
moningaid potentsiaalselt agressiivseid nalju. Vordleva perspektiivi saami-
seks analiitisitakse meediareaktsiooni nendele siindmustele (veebis avaldatud
artikleid ning nende kommentaare) korvuti teiste varasemate rahvusvahelis-
te huumoriskandaalidega, s.0 Muhamedi karikatuuride ja Borati tegelasku-
ju imber tekkinud poleemikaga. Huumori ja solvangu piiril balansseerivate
naljatamisjuhtumite kirjeldamine aitab seletada huumoripoliitikat: millised
naljaparimuse aspektid osutuvad huumori iile peetavates avalikes aruteludes
olulisteks, millised eetika-alased dilemmad vivad huumoriuurijatele ette tul-
la ning mis juhtub, kui inimeste huumoritélgendused ja arusaamad ldhevad
omavahel vastuollu.

Poleemika: anekdoodid 6ppematerjalis ja andmebaasis

Oktoobris 2007 kaebas tiks lapsevanem teadus- ja haridusministeeriumile, et
eesti keele 0pik vene koolidele soovitab pohikoolilastele lisalugemiseks rassist-
liku sisuga materjali. Naljakogusid, millele kaebus viitas, oli kolm: Banaanil
on nohu: Valik koolinalju ja muud (Kalmre 1996), Neeger pdevitab: Maailma
rahvad eesti laste naljades (Tuisk 1996) ja Elevant kiilmkapis: Kimbuke keerd-
kiisimusi koolilaste suust (Voolaid 1998). Lastenaljade kogumikud parinesid
kogu Eestit holmanud koolipdrimuse kogumise voistluselt aastast 1992, seega
koosnesid need naljadest (keerdkiisimustest ja anekdootidest), mis olid tuntud
koolilaste seas 1990. aastate alguses. Naiteks sisaldasid need jargmisi nalju:

Miks kannavad venelased olgkiibarat?
Sest sonnik kaetakse ikka olgedega kinni.

Mis vahe on neegril ja sibulal?
Sibulat loigates tuleb vesi silma.
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Et kaebusele vastamisega viivitati ja lapsevanem ei saanud kahe néadala jooksul
vastust, poordus ta ajakirjanduse poole. Esmalt vottis teema iiles venekeelne
meedia. Oktoobri keskel avaldati selleteemaline artikkel ajalehes MK Estonija,
mis nimetas oppematerjali eesti kooliopikute koostajate jAmedaks veaks, mille
tulemusel tekivad ja tugevnevad vastuvotlikus eas lastel rahvusstereotiiiibid
ja mis ohutab etnilist vimma eestlaste ja venelaste vahel. Kuigi lapsevanem
viitis, et tema ei soovi tekitada skandaali, vaid tahab lapsevanema ja 6petaja-
na osutada voimalikele kitsaskohtadele iihiskonnas, sai teema venekeelsetes
ajalehtedes ruttu véimendatud késitluse. Nii vaitis tiks artikkel (Gusev 2007),
et eesti kooliopikud opetavad eesti lapsi venelaste iile naerma; vastukajana
sellele valjendasid murelikud venekeelsed kodanikud toimuva iile pahameelt.

Kiesolev artikkel kirjeldab eestikeelse meedia reaktsiooni sellisele
probleemipiistitusele. Venekeelse meedia vastukaja nii artiklites kui ka
nende kommentaarides jaéb selle artikli piiridest valja. Ldhemalt analiitisime
kaheksat artiklit, mis avaldati online-meedia saitidel (Delfi, Eesti Ekspress,
Eesti Pievaleht, Ohtuleht, Postimees, Reporter) 17. oktoobrist 1. novembrini
2007, ning vaatleme ka nende uudiste veebikommentaare (kokku 407 postitust).

Allikas Artikli pealkiri Kuupiaev

Lapsevanema arvates soovitab opik

Al postimees.ee lugeda rassistlikke naljakogumikke 17.10

A2 | postimees.ee Opzk_u au.tor eitab rassistlike naljade 17.10
soovitamist

A3 | delfi.ee Kuidas hoida neegrid oma aiast eemal 25.10

Venemaa kasutab eestlaste mustamiseks
Ad reporter.ee Eesti koolilaste anekdoote 25.10

Lukas vabandas rassistlike

A5 | postimees.ee naljakogumike pérast 31.10

A6 | delfice Tonizs Lukas' vabq.ndas rassistlike 31.10
naljakogumike pdrast

A7 | eplee Muuseum voitleb rassismi levitamise 0111
stiiidistustega

A8 | delfice Neegrinaljad peidetakse tavakasutaja 0111

eest?

Tabel 1. Artiklid veebiajakirjandusest, mille sisu ja kommentaare siinses analiitisis kasutati.
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Esiteks teen iilevaate artiklite peamistest seisukohtadest, et kirjeldada amet-
likku diskursust, mida esindavad poliitikud ja ajakirjanikud, teiseks kirjeldan
mitteametlikku diskursust ja selle pohifookust veebikommentaarides. Molemal
juhul kategoriseeriti materjali kvalitatiivse andmeanaliiiisi programmiga QDA
Miner, ning saadud pohikategooriatest ldhtuvalt on vormistatud ka artikli
teemapiistitus ja arutelu.

Ametlik ja mitteametlik diskursus online-meedias

Kaheksa vaatlusaluse artikli pealkirjad (vt tabel 1) illustreerivad histi neis
kaitstavaid seisukohti ja diskussiooni kdigus toimunud arenguid. Esimesed
kaks kajastavad kahte pohilist argumenti. Esimene (“Lapsevanema arvates
soovitab opik lugeda rassistlikke naljakogumikke”) kinnitab, et stitidistused
haridusministeeriumi aadressil on tosiseltvoetavad (kuigi need esindavad lap-
sevanema, mitte iildsuse arvamust). Seevastu teise uudise pealkiri (“Opiku
autor eitab rassistlike naljade soovitamist”) esitab vastuargumendi, naidates
probleemi 6piku koostaja poolelt, kes ei nde antud kogumikes midagi keela-
tut. Diskussioon tekib niisiis algusest peale selle timber, kas opikus iileiildse
leidus soovitus lugeda rassistlikke nalju, ja teiseks, kas viidatud naljad olid
rassistlikud voi mitte. Ajakirjanike seisukoht neis uudisnuppudes on pigem
stiidistav, vaidetakse, et selliste naljade avaldamine vdi nendele viitamine
on motlematu ja sobimatu. Seda toetab ka viis, kuidas artiklites kirjeldatakse
opiku autorit, nt “Nahkuri [6piku autor — autori mdrkus] sonul pole ta seda
kogumikku péaris rida-realt 1dbi lugenud, vaid sirvinud” (A2). Samasugune
pealiskaudsuse kuvand jadb lugejal ministeeriumi ametnikust, kes sel teemal
sona vottis: “[---] kodune iilesanne puudutas vaid raamatut “Banaanil on nohu”,
selgitab oma vastuses ametnik” (A2). Esimesele kahele jargnenud artiklid on
kriitilisemad, sest see “ebameeldiv ja hdbivaarne lugu” (Infopartisan, 20. ok-
toober 2007) jouab laiema auditooriumi ette. Ka ajakirjanikud moistavad, et
teema Shutab diskussiooni ja paneb inimesed kaasa motlema, sellelt pinnalt
avaldatakse artikkel “Kuidas hoida neegrid oma aiast eemal”. See pealkiri
parafraseerib keerdkiisimust, mille artikli autor Krister Kivi leidis Eesti Kir-
jandusmuuseumi serveris asuvast anekdoodiotsingust. Samal ajal on aktiivsed
ka poliitkorrektsuse vastased (nt “Venemaa kasutab eestlaste mustamiseks
Eesti koolilaste anekdoote”). Veelgi elavam arutelu jargneb haridusminister
Tonis Lukase vabandusele venelaste ees, mis iithelt poolt paneb punkti amet-
likule mottevahetusele, teisalt aga annab hoogu paralleelsele teemale, mis
vaeb Eesti Kirjandusmuuseumi anekdoodikogu eetilisust (“Muuseum vaitleb
rassismi levitamise sutidistustega” ja “Neegrinaljad peidetakse tavakasutaja
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eest?”). Need artiklid tekitasid mottevahetust selle iile, mis on huumor ning
milline on piir huumori ja solvangu vahel.

Meediadiskursus voib olla viga mgjuvéimas; see dramatiseerib toimunut ja
haarab inimesed kaasa, mgjutades emotsioone ja hoiakuid. Mida provotseerivam
on teema ja laiem selle kolapind, seda aktiivsemalt kommenteerivad teemat
erinevate arvamusrithmade esindajad ning seda rohkem tuleb ette konflikte.
Meedia iiritab omakorda esitada probleeme sellistena, et need konetaksid (va-
hel ka vaidlustaksid) kehtivat voimustruktuuri ja selle ideoloogilisi seisukohti
(Smith & Saltzman 1995). Nii tousevad iga teema juures esile just valulikud
kiisimused, millele auditoorium reageerib viha ja vastuoluliste seisukohavottu-
dega. Antud juhtumi puhul keskendus diskussioon venelaste olukorrale Eestis
jaintegratsiooni voimalikkusele, mis on olnud péarast 1990. aastaid iiks kohalike
poliitikute ja kodanike lemmikteemasid.

Siin vaadeldavad kaheksa veebimeedias avaldatud artiklit viljendavad
enamasti poliitkorrektset seisukohta: kui ithiskonnas on kalduvus rassismi-
le, tuleks seda juba eos takistada, st ennetamine on parim strateegia (seda
voib nimetada enesekriitiliseks diskursuseks, vt ka Vihalemm & Timmi 2007).
Anekdoote nimetatakse otseselt rassistlikeks, ja selline ldhenemine ei jata
ruumi moistete ule vaidlemiseks. Ajakirjanike sénavalik viljendab seda juba
diskussiooni varajases faasis: “ministeeriumi poolt kinnitatud opik soovitab
12- kuni 13-aastastele lastele raamatuid, mis sisaldavad rassistlikke nalju
[---]” (A1) — seda, kas naljad olid rassistlikud voi koik neist seda siiski polnud,
ei peeta siinkohal iildse vajalikuks kahtluse alla panna.

Seevastu edasistes artiklites see seisukoht taandub, asemele tuleb avaram
lahenemine, mis lubab arutleda huumori olemuse ja sonavabaduse teemadel:
“[---] kui suur osa inimestest néeb siin probleemi, siis jarelikult on probleem
olemas [---]” (A5). Kuigi vajadus rassistlikke anekdoote keelata on pandud kiisi-
maérgi alla, rohutatakse siiski, et juhul, kui rassism esineb (v6i inimesed midagi
rassismina tajuvad), tuleb potentsiaalselt ohtlikke materjale tsenseerida.

Edasi arutletakse poliitkorrektsuses peituvate ohtude iile, mis ka kommen-
taarides selgelt esile tuleb (vt peatiikki mitteametliku diskursuse kohta). Oma
meedias avaldatud ametlikku vabandust kommenteerides iitleb haridusminis-
ter Tonis Lukas, et Venemaa propagandamasin otsib kohti, kus saaks naidata
Eestile ndpuga, voi nagu ajakirjanik tema motet parafraseerib: “Lukase sonul ei
hakata aastate jooksul laste poolt koostatud anekdoodikogumikke selle kampaa-
nia parast tuleriidal poletama.” (A6). Artiklites tostetakse esiplaanile huumori
ja anekdootide seost reaalsusega — mil mééaral need tegelikkust peegeldavad ja
kui toeparane see peegeldus on. Arutelu jooksul hakatakse arvamust avaldama
ka selle tle, kui maistlik on anekdootide olemasolu pohjal viaita midagi terve
rahvuse kohta. See seostub huumoriteoorias kaua padevakorral olnud kiisimu-
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sega anekdootide seosest tegeliku rithmadevahelise konfliktiga (vt ka Davies
2002; 2007). Mones vaadeldud uudises kinnitatakse, et anekdoodid pole kind-
lasti rassismiga otseselt seotud, ning seega on siitidistused alusetud: “Nali ja
folkloor pole tegelikkuse peegel. Niiteks naljad neegritest on rahvusvahelised
janende sagedase esinemise pohjuseks pole eestlaste seas leviv rassism.” (Eda
Kalmre kommentaar juhtumile, A8).

Mitteametlik: artiklite veebikommentaarid

Ametliku ja mitteametliku diskursuse ehk veebimeedias avaldatud artiklite ja
kommentaarides ndhtavate arvamusavalduste vahel on terav vastuolu. Pohieri-
nevus on selles, et viilmaste seas domineerib arvamus tsensuuri kahjulikkusest
demokraatlikus tihiskonnas. Kommenteerijad viljendavalt julgemalt arvamust,
et nalju ei tohi mitte mingil juhul keelata, olgu need rassistlikud v6i mitte.
Eriti aktiveerusid kommentaatorid péarast haridusministri vabandavat (kuigi
mitmetimoistetavat) sonavottu, milles peegeldus tihelt poolt poliitiku arusaam
teema tundlikkusest ja teisalt moistmine, et liiga range poliitkorrektsuse jar-
gimine viib absurdini. Loomulikult puudutasid kommentaarid ka venelaste
integreerumist Eestis, rohutades, et taielikult assimileerunud vidhemus peaks
omaks votma ka kohalikud naljad ning et anekdootide peale solvumine néitab
vaid muulaste soovimatust integreeruda. Toodi vilja seda, et Iche Eestis elavate
venelaste ja eestlaste vahel suureneb veelgi, kui naerdakse erinevate asjade iile,
samas kui “normaalne” oleks huumorit kergelt votta: “Pohjendamatu foobia. Kui
eestlaste kohta nalja tehakse, siis naerab ka eestlane kaasa. Milles probleem?
Inimesed hakkavad vist manduma (amerikaniseeruma), et huumorit huumoriga
votta enam ei suuda.” (A2, Humorist 17.10.2007 19:30) ja “Pole need ju midagi
muud kui lihtsad naljakesed. Inimesed, kes siit rassismi valja loevad, on ise
rassistid. Normaalne inimene, olgu siis eestlane v6i venelane, saab naljast aru
janaerab.” (A2 jne 18.10.2007 00:47). Nii monedki kommentaatorid 1dhenesid
teemale huumori, iroonia ja sarkasmiga (“Ma vabandan petka ja tshapai ees,
samuti koikide tshuktshide, venelaste-sakslaste-ameeriklaste, rebase, karu
ja janese, neegrite ja juutide... ja iildse koigi ees kellest anekdoote olen ria-
kinud vo6i nende iile naernud...” (A3, Sin 25.10.2007 23:17)), teised tsiteerisid
anekdoote, mis neil artiklites avaldatuga seoses meelde olid tulnud (“Inglane,
sakslane ja eestlane on iiksikul saarel. Piitiavad kuldkala, see iitleb: Laske
lahti, taidan igal ithe soovi. Inglane soovib tagasi Londonisse ja ongi ldinud,
sakslane Berliini ja on kah lainud. Eestlane kiisib: “Kas ma tervitada saaks?””
(A3, fashisto-pidirasto to tibla raisk 25.10.2007 23:11)). Moned anekdoodid olid
otseselt rassistlikud: “Kuidas nimetada neegrit, kellel on Harvardi haridus? —
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Neeger” (A5, misvahetsealon, 31.10.2007 18:32). Selline tendents néitas, et
rassistlikest anekdootidest rddkimine toob solvavad anekdoodid avalikkuse
ette, ning siis ei viidata enam ainult ajakirjanduses tsiteerituile, vaid tuuakse
lisaks nii uusi kui ka vanu néiteid samast kategooriast. Naljad inspireerivad
uusi nalju nii veebisuhtluses kui ka mujal, ning see t66tab vastu n-6 ametlikule
eesmairgile: osutada sellele, mis peaks olema ithiskonnas keelatud. Peale selle,
et nalju defineeriti kahjutu fenomenina, mida ei tohiks tsenseerida, leidus ka
neid, kes arvasid vastupidist. Nende meelest on anekdoodid normaalne osa
elust, olgugi et need on vahel kohatud, ning miski ei tohiks anda pohjust neid
tsenseerida: “Naabrid ja ka muud on alati iiksteist aasinud ja téganud. Pealegi
ei keela keegi neegritel valge kohta nalju teha véi siin avaldada. Koige lihtsam
on keelata.” (A8, varvuk, 01.11.2007 04:46). Vaga tihti nihkub diskussioon
rahvuskiisimusele ja eestlaste-venelaste suhetele: “Venelased katsugu ikka
omal maal hakkama saada, aga millegipédrast oleme seal populaarsed, viisa
mittesaamise puhul nilgitakse ja naljade puhul kuulutatakse voi soda.” (A3,
Lemme Krimm 25.10.2007 22:34). Nagu internetisuhtluse puhul tavaline, on
nii monigi kommentaar salvavalt terav, isegi agressiivne. Leimi objektiks on
eelkoige venelased (aga ka mustanahalised), keda kujutatakse grupina, kel
puudub huumorimeel ja kes on meist kardinaalselt erinevad; nad ei kuulu
laanelike rahvaste hulka. Otsest solvangutki voib kohata: “See, et tible [tibla]
on loll, ei ole anekdoot. See on TODE ise.” (A5, halenaljakas, 31.10.2007 18:32),
ning ka siin ndeme hinnangut anekdootide téeviiartuse kohta.

Samas leidus kommentaare, mis pidasid tsensuuri vajalikuks ning poliitkor-
rektsuse jargimist ajastu normiks, millega ka Eesti peaks tsiviliseeritud riigina
arvestama. Ka nende rolli, olgugi marginaalsemat, ei saa alahinnata: sageli
sai diskussioon hoo sisse alles parast seda, kui rassistlike voi sonavabadust iga
hinna eest pooldavate postitajate sekka ilmus poliitkorrektsuse eestkoneleja.
Selle jarel hakati vastandumise kaudu viljendama oma arvamust Gigest ja
valest, eetilisest ja ebaeetilisest huumorist. Oluline on ka see, et vastandlikud
seisukohad kaugenesid diskussiooni kiigus veelgi, ning polariseerumise taga-
jarjel muutus sénasoda iitha tulisemaks (vt ka Mackie & Cooper 1984). Poliitkor-
rektsust toetavad kommentaarid voisid olla {isna sarkastilised: “Masendav koht
see Eesti! Rassistlik, fashistlik, seksistlik, homo- ja ksenofoobne. Ainult valge
mees saab Eestis rahulikult elada — koik tilejddnud, kes sellesse kategooriasse
ei mahu (naised, homod, mustanahalised, muulased) miirgitatakse vihkamise
kibeda sapiga.” (A3, Londonlane — 25.10.2007 11:24:08).

Uldiselt voib 6elda, et enamasti kuulusid kommentaatorid kahte suuremas-
se rithma: tihed uskusid, et rassism on (anekdootides) olemas ja seda peaks
kindlasti tsenseerima; teised arvasid, et rassismi pole ning midagi ei tohiks
tsenseerida ka siis, kui keegi osutab sellele kui rassismile. Kindlasti suure-
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nes diskussiooni jooksul (etniliste) anekdootide postitamise sagedus. Suure-
nes ka Eesti Kirjandusmuuseumi anekdoodiotsingu veebilehe kiilastatavus.
Inimesed iiritasid kommentaariumides meenutada varemkuuldud poliitiliselt
ebakorrektseid anekdoote. Sel moel voeti kriitika alla mitte ainult liiga tésine
suhtumine huumorisse, vaid ka liialdatud poliitkorrektsus ja poliitkorrektsete
inimeste oskamatus huumorit hinnata. Moned naljad pilkasid euroametnikke,
kelle iilesandeks on jalgida Euroliidu litkmesriikide ksenofoobsustaset: “Mitu
europolitrukki on vaja, et lampi lakke keerata? — Arv ei oma téahtsust, sest
puudub eurodirektiiv.” (A5, :), 31.10.2007 18:59).

Diskussioon

Reaktsioonid huumorile

Apardunud huumor (Bell 2009; vt ka Laineste 2010, 2012, 2013) on huumo-
riuurimise valdkonnas tisna hiljutine teema. Selle kirjeldamine aitab uurijal
madratleda huumori olemust ja ennustada voi seletada voimalikke negatiiv-
seid reaktsioone. Hinnang sellele, kas tegu on riitnnaku, solvangu voi meelela-
hutusega ja sellele tuginev reaktsioon oleneb auditooriumi méistmisvoéimest
ning valmidusest kaasa méngida. Jennifer Hay (2001: 67) huumori moistmise
mudel osutab kolmele etapile, kus huumor voib dparduda. Ta vaidab, et nalja
positiivseks hindamiseks on vaja tunda &ra, et tegu oli huumoriga, seejirel olla
voimeline tekstist aru saama semantilisel tasandil, kolmandaks tuleb huumorit
tunnistada ning heaks kiita kaasanaermise v6i muu positiivse reaktsiooniga.
Viimasel tasandil méngib eriti olulist rolli auditooriumi ja nalja radkija iihine
kultuuritaust, mille pinnalt teineteisemoistmine algab. Kui iihes kultuuris levi-
nud (nalja)tekst jouab ilma kontekstita ja lisaselgitusteta teise kultuuriruumi
(mis internetiajastul sageli juhtub), on huumori ebadnnestumise téenéosus tisna
suur. Voib oletada, et internetihuumori puhul esineb paradoksaalne olukord,
mil voimalus saavutada auditooriumi heakskiitu (vorreldes silmast silma suht-
lusega) on iihtaegu nii suurem kui ka vaiksem: positiivset hinnangut naljadele
toetab globaliseerumine, kultuurinormide parem tundmine, identiteetide palju-
sus; negatiivset aga internetikasutajate anoniitimsus, adressaadi ennustamatus
ning tekstide joudmine publikuni, keda naljarédékija polnud silmas pidanud.
Viimast on Michael Billig (2005a) kirjeldanud kui mittenaeru (un-laughter),
defineerides seda kui auditooriumi teadlikku ja rohutatult negatiivset seisu-
kohavottu nalja ja selle raékija suhtes.

Suhtumine huumorisse on sajandite véltel olnud erinev. Mitte alati pole
huumorit véetud kui positiivset ndhtust, mis parendab elukvaliteeti ja tu-
gevdab séprust ja rithmaidentiteeti. Uleolekuteooria (superiority theory) viitis
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alates Aristotelesest ja Hobbesist, et huumor tekib r66must, et ollakse teistest
parem, ning positiivse “naer on terviseks” seisukoha jaoks polnud selles teoo-
rias kohta. Ka Zanriliselt on huumor viga mitmekesine. Lithikesed naljalood
anekdoodi vormis muutusid populaarseks koos triikisona levikuga ning said
normiks 17. sajandil (Dekker 2001, vt ka Wickberg 1998, kes viidab, et anek-
doot hakkas laiemalt levima 19. sajandi toostusrevolutsiooni kaigus elutempo
uldise kiirenemise tottu). Samas idamaades, naiteks Hiinas ja Jaapanis, ei
tuntud anekdooti meile teadaoleval kujul kuni viimase ajani. Sealne huumorit-
raditsioon arenes teises suunas, hlmates muuhulgas humoorikaid luuletusi ja
rituaalset naermist, kuid mitte puéndiga lithikesi naljalugusid, mida tuntakse
laanelikes kultuurides. Huumorile hakati rohkem vaartust ja tdhelepanu (sh
akadeemilist) omistama alles 20. sajandi alguses. Eri kultuurides hinnatakse
huumorit praegugi erinevalt, vaatamata humoorikate tekstide ja piltide glo-
baalsele levikule internetis.

Kultuurid, mille vahel tekib maitse-eelistusi puudutav konflikt, ei pruugi
olla tegelikkuses kuigi erinevad: konflikti pohjustab pigem laialt levinud us-
kumus, et anekdoot peegeldab tegelikkust ning rassistlik anekdoot valjendab
radkija tegelikke hoiakuid, et nalja ria#kija tahtis nalja kaudu viljendada oma
negatiivset arvamust nalja objekti kohta. Etniliste naljade suhtes valitseb eriti
korge tundlikkus. Nende jagamist peetakse tuildiselt taktitundetuks ja halva
maitse viljenduseks. Kuid kui vaadata huumorikonflikte nalja radkija seisu-
kohast, tdhendab mittenaermine iihtlasi negatiivset hinnangut nalja raikija
huumorimeele suhtes. Seda siitidistust ei andestata kergekaeliselt; mittenaer-
misele reageeritakse sageli irooniliselt. Naerul on joud defineerida ja siilitada
kultuuride ja rithmade vahelisi piire. See on iiks olulisi aspekte vastanduse
meie-nemad loomises ning identiteedikiisimustes laiemalt.

Vordlus varasemate huumoripoleemikatega

Siinses materjalis tuleb selgelt esile huumori voime pohjustada diskussioone
eetika ja kultuuridevahelise suhtluse iile — 6pikust avastatud anekdoodid ja
lugemiseks soovitatud naljakogud tekitasid avaliku arutelu, mis toimus nii
ametlikul kui ka mitteametlikul tasandil (esimesel vastandusid Eesti ja Vene
poliitikute ndgemused heast ja sobilikust huumorist, teisel aga inimeste arva-
mused kommentaariumides). Selle tulemusel (taas)sonastati lubatu ja lubama-
tu, hea ja halva maitse piirid, arutleti huumori olemuse ja sonavabaduse iile.
Vordluses samalaadsete varasemate juhtumitega ndeme, kuidas diskussioonid
huumori iile on globaliseeruvas iithiskonnas varemgi esile kerkinud. Nende
puhul méngib olulist rolli tdnapideva multimeedia, vahendades seisukohti ja
kujundades arvamusi.
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Enim téhelepanu on pélvinud kaks suuremat huumori baasil tekkinud
poleemikat, mille algatasid karikatuurid prohvet Muhamedist ja film
“Borat”. Siinset juhtumit kéisitlemegi jargnevalt nende kahe poleemika
valguses. Karikatuurid prohvet Muhamedist avaldati ajalehes Jyllands-
Posten 30. septembril 2005. aastal; need koosnesid 12 pildist, mida kohalikud
taanlastest islamiusulised pidasid halva maitse tipuks. Tegelik konflikt puhkes
aga alles veebruaris 2006, kui info karikatuuridest joudis laiema auditooriumi
ette, ja islamiusulised erinevates maailma nurkades protesteerisid nende
avaldamise vastu, boikoteerides Taani tooteid ja riinnates Taani saatkondi.
Film “Borat” (taispealkirjaga “Borat: Cultural learnings of America to make
benefit glorious nation of Kazakhstan”) joudis kinodesse novembris 2006. See
on komosdia kasahhist, kelle seiklusi Ameerika Uhendriikides saadab ebaonn.
Filmis naeruviiristatakse iihtaegu kasahhide primitiivsust ja ameeriklaste
ksenofoobiat. Linateos voeti vastu vastuoluliste tundmustega, niiteks ilmus
ajalehe New York Times lisana Kasahstani valitsuse finantseeritud neljaleheline
infoleht (vt ldhemat Fletcher 2006), milles liikkati tiimber filmis loodud pilti
Kasahstanist (diskrimineerimine, prostitutsioon, majanduslik mahajadmus
jms).

Nimetatud poleemikate paiskamisel rahvusvahelisse meediasse laienes dras-
tiliselt nende auditoorium, mis omakorda tingis vastasleeri mobiliseerumise.
Need, kes ndgid Muhamedi karikatuurides ja Borati filmis nuripidist huumorit,
osutasid sealsele “huumorile” kui agressiivsele riinnakule ning demoniseerisid
sellega muidu suititu meelelahutusena voetava kultuurilise fenomeni. Teoree-
tikud négid selles kultuuride voi isegi tsivilisatsioonide konflikti (nt Harding
2006). Arutledes huumori 4pardumise pohjuste tile, jouti 16puks vilja sénava-
baduse ja tsensuuri teemani (Lewis 2008).

Kolmel juhtumil leidub mitmeid thisjooni. Huumorikonfliktis osalenud
osapooled olid ebavordse kaalu ja suurusega: Taani viikelinna paevaleht Jyl-
lands-Posten oli vastasseisus terve islamimaailmaga; filmitegija Sacha Baron
Cohen ja tema tiim suure osaga ameeriklastest, juutidest ja kasahhidest ning
Eesti riik opositsioonis Venemaaga. Viidetav riindaja oli riinnatavast seega
oluliselt vaiksema kaaluga nii kohalikus kui ka globaalses plaanis. Oluline
uhisjoon on seegi, et igas konfliktis kasutati huumorit emotsionaalselt efektiivse
argumendina propagandasdgjas. Solvatud leeri poliitiline identiteet oli sarnane:
nad koik esindasid rahvusvahelises poliitikas mittedemokraatlikku joudu. Neis
riikides piiratakse inimoigusi ja sonavabadust (nt riigi kontroll massimeedia
ule Venemaal; naise positsioon islamimaades jms). Lisaks sellele rebiti konflikti
kaigus huumor vilja selle esialgsest (eelkdige meelelahutustlikust) konteks-
tist ja rohutati seda kui ilmset néidet nalja raikijate agressiivsusest nalja
sihtmérgi vastu. Huumorit moista aitava olulise lisainfo kadumist soodustas
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rahvusvahelise meedia sekkumine, massilises télkimises ja levitamises laks
kaotsi ajalooline, kultuuriline, aga ka vahetu sotsiaalne kontekst. Uueks glo-
baalseks aruteluteemaks sai huumori viidetavalt agressiivne ja vihadchutav
olemus, millele omakorda tekkis tugev vastuseis naljast arusaajate seas. Niisiis
tegutsesid kaks polariseerunud kogukonda: iihed, kes n#gid avaldatud tekstides
ja piltides vaid huumorit ning noudsid, et nalja tuleb votta naljaga, ning tei-
sed, kelle silmis oli tekkinud diskussioon tosiseltvoetav voimalus astuda vilja
enesekaitseks. Uhed noudsid sonavabadust, teised aga avalikku vabandamist
ja solvajate karistamist. Vastasseisus polariseerusid leerid veelgi; varasemalt
tajutud erinevused (nditeks Euroopa ja islamimaade) vahel suurenesid ning vas-
tukaaluks tugevnes molema leeri sisemine sidusus. Polariseerumise pohjuseid
ei tuleks selles kontekstis otsida mitte ainult konkreetsest huumoritekstist vaid
ka vaartuste ja hoiakute siisteemist, mis reaktsioone mgjutasid: mittenaermises
tajuti ohtu ld4nelikule mottemallile ja eluviisile, sh sonavabadusele, naermises
aga otsest rilnnakut nende vastu, keda l4dnemaailm peab “voorasteks”.

Mbolemad pooled on valmis reaalseks fiitisiliseks riinnakuks, et oma seisu-
kohta kaitsta. Globaalse konflikti puhul tuleb néha ohtu iildisele julgeolekule,
olgugi et tegu on “kéigest huumoriga”. Kuigi ainult Muhamedi karikatuuride
puhul toimus kahe leeri vahel reaalseid kokkupdrkeid (selle konflikti mgjuala
oli ka suurim), voib tulevikuski ette tulla olukordi, kus meedia provotseerib
vastasseisu hetkeni, mil konflikt valjub kontrolli alt ning eskaleerub ettear-
vamatult suureks. Solvatute silmis pole tegu huumori, vaid tésise solvanguga,
mis nouab sama tosist vastureaktsiooni.

Tundub, et mittenaermine ei ole pikas perspektiivis tulus reaktsioon, sest
kuigi see tugevdab moneks ajaks siseringi identiteeti, kinnitab see laiema au-
ditooriumi negatiivset arvamust nalja objektist ja/voi rithmast, kes otsustab
mitte kaasa naerda: mittenaermist tajutakse naeruviirsena, see nditab nérkust
ja rumalust.? Tosiste argumentidega huumori vastu astumine ei nidi veenev
ning annab alust edasisele pilale.

Lisaks tavameediale ja selle kommentaaridele késitleti tsensuuri ka aka-
deemilistes ringkondades (Lewis 2006; Lewis 2008). Siingi oli pohiteemaks
huumori definitsioon ja selle roll globaliseeruvas maailmas nimetatud konflik-
tide niitel. Eriti rohutati ajakirjanduse rolli poleemika shutamisel ja avalik-
kuse kaasamisel. Need naited ilmestasid ka jatkuvat arutelu uurijaeetikast.
Huumori funktsionalistlikud késitlused (vt Kuipers 2008: 364-368) ldhtuvad
eeldusest, et huumorit ei mojuta iiksnes reaalsus. See seos toimib ka vastupidi,
st huumor voib méjutada reaalsust: aidata kaasa poliitiliste reziimide 16pule,
kinnistada soolisi stereotiitipe, ajendada hoiakute muutumist jms. Niisiis voib
sellise lahenemise kohaselt juhuslikult kuuldud rassistlik anekdoot tekitada
sallivust vastavate vaadete suhtes (vt selleteemalist diskussiooni Lewis 1997).
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Viimasel aastakiimnel, kuigi ménel méairal ka varem, pohjendati sellega po-
liitkorrektsuse vajalikkust. Kuigi empiiriliste uuringute tulemused ei toeta
taielikult funktsionalistlikku ldhenemist huumorile (vt Martin 2007: 142—-143),
pooldavad tavaarusaamad huumori toimimisest ikka veel sellist seost. Aka-
deemilise huumoriuurimise seisukohalt tdhendab see pidevat diskussiooni,
millest ja kuidas tohib artikleid kirjutada, et see kedagi ei haavaks. Uurijad
on sageli sunnitud rakendama enesetsensuuri ning piirduma oma artiklites
vaid argumentatsiooni seisukohalt hddavajalike néidetega, valtides selliseid,
mis voiksid potentsiaalset lugejat solvata. Kuigi teadlastele ei tohiks seada
uurimisalaseid tabusid, piirab see ometi uuritavate teemade valikut. Michael
Billig (2005a) on uurijaeetika teemat kasitledes rohutanud, et kuigi akadeemi-
liste artiklite lugejaskond on piiratud, ei tea teadlane artiklit kirjutades siiski
tapselt seda, kes on tulevane lugeja ning milline on tema taluvuslavi. Lockyer
& Pickering osutavad huumori ja agressiivsuse olulistele kiisimustele (2005:
4-5), todedes, et potentsiaalselt haavavad naljaniited akadeemilises tekstis
voivad kiill taastoota naljades sisalduvaid stereotiiiipe, kuid samas ei ole voi-
malik kirjutada oma uurimusi ilma naidetele viitamata. Uurija peab olema eriti
ettevaatlik, kui ta ridsgib teemadel, mis voivad toetada vai levitada negatiivseid
ja ihiskonnavaenulikke kditumismalle. Folkloristika puhul lisandub dilemma
anekdootide ja muu tundliku materjali kogumisest ja talletamisest andme-
baasides. Viimased aastad Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnas
on niidanud, et online-andmebaaside tulekuga kaasneb mitmeid ohte, mida
varem ei tuntud. Ligipads andmebaasidele on suurem; neid saab kasutada
iga huviline. Osa andmebaase pakub lisamaterjali 6petajatele ja opilastele,
teised nende korval voivad aga sisaldada lugejat solvavat véi allikat diskredi-
teerivat materjali. Nagu mitmetitdlgendatava 6ppematerjali puhul, viljendus
ka andmebaaside sisu kisitlevas diskussioonis, mis toimus paralleelselt 6pi-
ku-teemalise aruteluga, kaks vastandlikku arvamust, mida esindasid ihelt
poolt ametlik diskursus veebiajakirjanduses ja teisalt mitteametlik diskursus
artiklite kommentaarides. Esimeses hoiatati, et “[a]jakirjanduses kajastatud
studistused, et eesti folklooris leidub rassismi, voivad muuta tavakasutajate-
le ligipd4su internetis olevale folklooriandmebaasile raskemaks” (A7). Kuid
ametlik poliitkorrektne soovitus piirata ligipd4dsu andmebaasidele parooliga
voi tsenseerida seal avaldatavat materjali leidis terava vastuseisu kommen-
taarides, mille meeleolu valjendab hasti jargmine sonavott: “Peitke nii palju
kui tahate, ldhme tleiildse sotsialismiaega tagasi selle varjamise jamaga. Meil
on jille kelle ees lémitada.” (A7, folkloor elab rahvasuus, 01.11.2007 05:05).
Selle avaliku arvamusvahetuse tulemusel kasvas andmebaasi kiilastatavus
hiippeliselt mitmekordseks.
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Kokkuvote

Ksenofoobilist tolgendust voimaldavate anekdootide avaldamine kirjandustun-
dide 6ppematerjali lisana tekitas rahvusvahelist poleemikat, milles vastandu-
sid ametlik ja mitteametlik diskursus. Vordluses varasemate rahvusvaheliste
huumoripoleemikatega nidgime, et arvamuste ja maailmavaadete vastandumine
on sellise tundliku materjali puhul tavaline — eriti globaliseeruvas maailmas,
kus auditoorium on mairamatu ning selle eelistused ja reaktsioonid ennusta-
matud. Anekdootidest radkimine ja ndidete toomine ei vihenda nende hulka,
vaid tekitab seoseid pigem juurde. Kirjeldatud juhtumi néitel ndeme, et meedia,
mis ametlikus diskursuses iiritas avaliku arutelu kaudu manitseda inimesi
poliitkorrektsusele, taastootis samal ajal sobimatut huumorit. Liigne tdhele-
panu osutus provokatsiooniks, mis toi rassismi juurde, mitte ei piiranud seda.
Tagaplaanile jai ka 6piku koostajate endi seisukoht ning 6ppematerjalide algne
kontekst: folkloori sotsiaalsetest ja ldhiajaloolistest aspektidest, sh sihtrithma-
tundlikust huumori kasitlemisest, ei riafigita pikemalt enam ei siin vaadeldud
artiklites ega nende kommentaarides.

Ka akadeemilises probleemikésitluses voib rassistliku ja muul moel tundli-
ku huumorimaterjali puhul tekkida poleemika uurijaeetikast. Uurijad peavad
olema aina rohkem teadlikud sellest, et nende uurimust (voi isegi selleks ko-
gutud materjali) voidakse pidada solvavaks ja ebaeetiliseks. Kui probleem on
joudnud laiema auditooriumi ette, pole uurijal enam sonadigust, sest teema on
valjunud algse teksti autori kontrolli alt; samuti pole ruumi labiraakimisteks
“hea” ja “halva” maitse piiridest, sest vajadus nii vilise kui sisemise tsensuuri
jarele on tousnud koos poliitkorrektsuse noude tugevnemisega. Kas me peak-
sime andmebaase kasutajatele sulgema, allikate nimed salastama ja néidetest
artiklites loobuma? Lihtsaid ja tiheseid vastuseid neile kiisimustele pole. Kuid
voimalikke ohte tuleb téhele panna. Seejuures on oluline arvestada kaikide
osapooltega (poliitikud, meedia, laiem publik, uurijad, jne), kellel koigil voib
olla erinev seisukoht antud probleemi suhtes. Hiljutised huumoripoleemikad
on akadeemilise kogukonna, sealhulgas folkloristide tdhelepanu neile ohtudele
suunanud, osutades ka voimalikele tulevastele probleemidele.

Kommentaarid

1 Artikkel valmis ETF8149 ja TUT22-05 toel.

2 Tuleks rohutada, et nimetatud skandaalide ithisnimetajaks oli ebaproportsionaalne
ja valulik reaktsioon huumoritekstile. Voimalik, et see kirjeldab Billigi terminist
tapsemalt toimunud skandaali tagamaid, sest mittenaer viitab passiivsele, kuigi ne-
gatiivsele suhtumisele, samas oli tauniv hinnang néiteks dppematerjalis kasutatud
anekdootidele voi Muhamedi karikatuuridele kdike muud kui passiivne.
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Summary

Humour Polemics and Research Ethics

Liisi Laineste

Keywords: ethnic humour, folklore databases, humour, racism, research ethics

The link between jokes and social reality is visible in the way that jokes adapt to differ-
ent socio-political contexts by dealing with the most salient issues of such contexts. This
article casts light on another facet of the relationship of jokes and their social context.
Ideas about jokes are influenced by their social context, being continuously reformulated
by social change or political manipulation. The case study, brought to illustrate the
point further, analyses media discourses that address the issues of and relationships
between taste and sense of humour, mostly focusing on the reception of ethnic jokes.
The different standpoints visible in the media, both in official and unofficial discourse,
reflect ideas about the content and functions of jokelore, characterising jokes either as
an essentially racist or as a funny (i.e., harmless) genre.



