doi:10.7592/MT2014.56.grynberg
Auvolg ja stititunne -

eluloouurimisega seotud
kimbatustest!
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Teesid: Artiklis vaagin biograafiliste intervjuude tegemise, analiilisimise ja
uurimistulemuste avaldamisega seotud eetilisi probleeme. Refleksiivse kultuu-
riuurimuse traditsioonidest l4htuvalt kaardistan uurimisvilja ja uurija vahelisi
pingeid ning neid mojutavaid tegureid. Vaatlusalune konflikt on iihelt poolt seo-
tud ldhisugulase ja uurija rollide ithildamisel tekkivate vastuoludega. Teisalt on
selle taga intervjueerimise kui vordlemisi privaatse kogemuse avalikkuse ette
toomisega — analiitisitulemuste avaldamisega — seotud kohklused.

Marksonad: biograafiline meetod, eetika, eluloointervjuu, néukogude aeg, pol-
lumajandusjuhid, refleksiivsus, rollikonflikt

Uurimistoo kaigus tostatub ikka ja jalle eetilisi kiisimusi, millele valitoid tege-
vad etnoloogid, antropoloogid ja folkloristid peavad lahenduse leidma. Kdesole-
vas artiklis lahkan rollikonfliktist tulenevat kaitsekditumist ja teiste inimeste
eludest kirjutamisega kaasnevat kimbatust. Pealtnéha on tegemist vordlemisi
universaalsete probleemidega, kuid tdbarasse olukorda sattunu silmis on neil
sageli isiklik ja konkreetne sisu, mida korvaltvaataja ei pruugi hoomata ja
moista. Ehk just seetottu tuntaksegi vajadust neil teemadel motteid vahetada
ning oma seisukohti selgitada?

Jargnevatel lehekiilgedel keskendun méningatele biograafiliste intervjuude
tegemise ja labitootamise kiigus esile kerkinud kiisimustele, millele ma ei
osanud ajal, mil mu vastutusala piirdus teiste uurijate projektide jaoks in-
tervjuude ldbiviimisega, tdhelepanu poorata. Siia kuulub niiteks intervjuude
analiiiisiks ja selle tulemuste avaldamiseks vajalik rolli vahetamise oskus. Selle
puudumist teadvustasin teravalt siis, kui olin alustanud oma uurimist6é tar-
vis ndukogudeaegsete pollumajandusjuhtide, nende seas ldhedase pereliikme,
intervjueerimist ning pidin hakkama nende kogemuslugusid (avalikult) lahti
motestama. Empaatilise kuulaja rolli jaddes ning uurija vaatepunkti silmist
lastes leidsin end vastamisi mitmete eetiliste probleemidega, mistottu hakkasin
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kahtlema oma tegevuse digusparasuses. Hiljem moistsin, et olemuselt oli see
hirm vastutuse votmise ees.

Kuivord tdanase “kultuuriuurimise tdhtsaim vahend on uurija isiksus” (Apo
2003: 231), proovin jargnevalt end oma meetodi, teema ja intervjueeritavate
suhtes positsioneerida. Jalgin ka selle asendi muutumist. Teen seda nii meto-
doloogilistel kui ka eetilistel kaalutlustel, sest ei pea digeks teiste elukédikudest
kirjutamist ennast ja oma ldhte-eeldusi avamata. Uurimisvéilja ja uurija vahe-
liste pingete kaardistamist alustan oma vilitookogemuse ning sellega seotud
emotsioonide lahtikirjutamisest. Seejéarel keskendun intervjuude analiitisimise
ja uurimistulemuste avaldamise probleemistikule.

Uurija kasvuraskused

Soandan tunnistada, et mu polved varisesid, kui liksin esimest intervjuud tege-
ma. Olin sel ajal kolmanda kursuse etnoloogiatudeng ning pidin vélitoopraktika
raames kiisitlema kolme inimest ndukogudeaegse t66kogemuse teemal. Esimene
vestluskaaslane? oli kiill lahedane peretuttav, kuid situatsiooni uudsuse tottu
ei tundnud ma end intervjueerija rollis mugavalt. Kogemuste lisandudes kas-
vas enesekindlus ning paranesid ka intervjuu tegemise oskused. Nii hakkasin
jargnevate aastate jooksul Narvas ja Peipsi-dirsetes vanausuliste kiilades toi-
munud valitéodel biograafilisi intervjuusid 14bi viies ning Keava linnamée ja
Meleski imbruses kohaparimust kogudes neid kohtumisi itha rohkem nautima.
Tundsin, nagu muutuksin teiste omaeluloolisi jutustusi kuulates avatumaks ja
moistvamaks, otsekui paremaks inimeseks (vt Atkinson 1998: 22, 34).
Kasitlesin ja kogesin eluloointervjuu andmist ja tegemist osapooli siduva
toiminguna, mis v6ib muutuda justkui omaette stiindmuseks. Harry Hermannsi
(2004) sonul tundubki 6nnelikku kokkusattumusse uskuvale intervjueerijale, et
intervjuust véidavad molemad osapooled. Intervjueerija tolgendab oma tegevust
teisele inimesele rikastava kogemuse kinkimisena ja usub, et intervjueeritav
on tanulik, et iiks heatahtlik ning tdhelepanelik korv on nous teda kuulama
(Hermanns 2004: 212). Sellest toekspidamisest 14htuv Robert Atkinson on elu-
loo radkimist nimetanud lausa piithaks tegevuseks, teraapiliseks protsessiks,
mille kdigus korrastatakse oma vaateid elule ja timbritsevale (Atkinson 1998:
14, 22). Selline arusaam kujunes mul tdenéoliselt valja vohivoorastele interv-
juusooviga lahenemise eelduseks oleva positiivse enesekuvandi iilesehitamise
ning teiste privaatsfiéri tungimisele péhjenduste otsimise kdigus. Olin selles
vordlemisi veendunud pdevani, mil kohtusin juhuslikult iihe kunagise interv-
jueeritavaga. Arvasin, et parast seda, kui ta on mulle radkinud oma eluloo,
end avanud, ei saa ma ju teeselda, nagu ei tunneks teda. Minu vastas seisva
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keskealise mehe nigu viljendas aga siigavat hammingut, kui talle aastateta-
guse kohtumise asjaolusid meelde tuletasin. Ta ei tundunud mind uskuvat ja
utles, et ei ole kunagi midagi sellist teinud. Ma ei tea, kas talle hiljem meenus
midagi voi mitte, tema vastus mojus aga vabastavalt. Sain aru, et eluloointerv-
juu andmist ei pruugitagi tajuda meeldejaava tegevusena, mille kdigus esile
kerkinud mélupiltidele tuginedes lastakse vooral oma hingesoppidesse piiluda.
Olin kujutanud ette, et intervjueeritavad métlevad nii intervjuule ja selle raa-
mes meelde tulnud elusiindmustele kui ka sellele, mis nende loost edasi saab.?
Kuigi intervjuuga néustumiseks on erinevaid pohjuseid lihtsast uudishimust
teadliku manipuleerimiseni, tundus mulle, et jaAdn minuga radkima soostunud
inimestele teatud mottes justkui volgu — kasutan nende vastutulelikkust (isik-
likel eesmérkidel) dra (kasvoi néditeks selleks, et taita valit6od organiseerinud
uurijate soove). Ulalkirjeldatud kohtumine aga niitas, et eluloointervjuu ei
tarvitse olla “kogemus, mida mdélemad osapooled vairtuslikuks peavad” (At-
kinson 1998: 53). Kas olin oma tegevuse digustamiseks tdepoolest arvanud, et
olin intervjuupartnerile kinkinud ainulaadse véimaluse oma maailmavaadet
ja elukiiku tutvustada, aidates tal seega oma elu paremini méista (Atkinson
1998: 22, 25—-26)? Kas teadasaamine, et eluloointervjuu andmist saab unustada,
vahendas mu alateadlikku, tAnutundega segatud vastutustunnet intervjuee-
ritud inimeste ees ning néitas selle seisukoha suhtelisust? Teatud mattes see
nii oligi: ihtakki ei olnud ma enam selle intervjueeritavaga seotud, sest ta oli
meie kohtumise unustanud.

To6obiograafia alaseid intervjuusid tehes ning Narvas ja Peipsi d4res va-
litoodel olles ei kiisinud ma endalt, mis iildse digustab biograafilise meetodi
kasutamist. Ma ei juurelnud ka selle voimalike kitsaskohtade iile. V6ib celda,
et keskendusin aktiivsele kuulamisele, kiisimusi esitasin vastavalt vajaduse-
le.* Nautisin inimestega kohtumist ja nende lugude kuulamist ega juurelnud
pikemalt selle iile, mis salvestatud elulugudega arhiivis juhtuma hakkab ning
milline mgju véib sellel olla intervjueeritud inimeste edasisele eluk#igule. Olin
arhiivi antud biograafiliste materjalide avalikust iseloomust ja oma vastutuse
madrast siiski teadlik. Nii néiteks vajutasin diktofoni kinni, kui oma elukéigu
kirjeldamisega lopule joudnuna hakkas intervjueeritav konelema sugulaste-
vahelistest probleemidest, mainides ka nende inimeste nimesid. Leidsin, et
nimetatud isikute suhtes ei oleks aus, kui pereliikmete erimeelsused ldhiringist
vilja jouavad. Alateadlikult soovisin ka seda, et vaatamata keerulistele elu-
stindmustele, mis jutuajamiste kdigus meelde voisid tulla, 16peksid intervjuud
helgemate nootidega. Ma ei tahtnud lahkuda tundega, nagu oleksin kaasa
aidanud vanade haavade lahtikiskumisele, tegemata katsetki juhatada mi-
nuga riadkima soostunud inimesi tagasi positiivsematele motteradadele. Voib
ju (kogenematu) intervjueerija oma oskamatuses ja jaikuses pohjustada ka
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korvamatut kahju (Plummer 2005 [2001]: 299-300). Harry Hermanns (2004)
seevastu seostab sellise kditumise eeskétt intervjueerija psithholoogilise enese-
kaitsega, mitte intervjueeritava diguste eest seismisega: intervjueerija muutub
ettevaatlikuks ja tunneb ebamugavust, kujutledes, et ta on kiisinud voi kohe
kiisimas midagi, mille meenutamine voiks teha vastajale haiget. Soovides vil-
tida teise osapoole huvide kahjustamist, ei puuduta intervjueerija teemasid,
mis on problemaatilised ennekdike tema enda jaoks (Hermanns 2004: 211-212).
Noustun Hermannsi seisukohaga, kuid leian, et parem on olla empaatiline
ja ettevaatlik kui arvata, et kdike voib kiisida otse ja keerutamata. Sellistest
enesekaitsemehhanismidest peaks intervjuud tegema minnes siiski teadlik
olema. Iseasi on, kas ollakse valmis seda endale tunnistama.

Asudes teiste uurijate huvides (biograafiliste) intervjuude tegemise juurest
oma teadust6o tarvis néukogudeaegseid pollumajandusliidreid kiisitlema, nen-
de elukogemuse ja mineviku motestamise viiside vastu huvi tundma, leidsin
end peagi uuest olukorrast. Pidin hakkama seni minu seisukohalt peamiselt
emotsionaalsele tasandile jadnud kohtumisi analiiisima, akadeemilisteks
tekstideks vormima ning avaldamise korral muuhulgas ka intervjueeritavate
reaktsioonide ja teiste uurijate kriitikaga silmitsi seisma. Rolli muutumisega
kasvas vastutuse méair, mis omakorda tekitas kohklusi valitud tee Gigsuses ja
otstarbekuses. Kimbatust suurendas asjaolu, et olin endisest pollumajandus-
juhist vanaisa kaudu uurimisteemaga ka isiklikult seotud.

Kuigi eespool mainitud kohtumine oli ndidanud mu seisukohtade suhteli-
sust ja (eluloo)intervjuu kui uurimismeetodi iiletdhtsustamise véimalikkust,
osutus uue rolliga toime tulemine raskemaks, kui olin arvanud. Ma ei teadnud
uhtakki enam, mis digusega ma iildse tungin teise inimese ellu, “korjan” tema
loo iiles, lahkun ja rasgin kuuldut edasi (vt Plummer 2005 [2001]: 289-290).
Miks peaks inimene, kelle uurija on pannud informandi rolli, vajama, et keegi
tema elulugu ja utlusi analiiiisib ning need konverentsiettekande ja/voi (tea-
dus)publikatsiooni kujul avalikuks tekstiks muudab? Intervjueeritav ei pruugi
end neis kirjutistes 4ra tunda ning kogeb, et temast on valesti aru saadud,
tema usaldust ehk (tahtmatult) kuritarvitatudki, haiget tehtud. Ma ei saa
teistele inimestele negatiivsete emotsioonide tekitamise eest vastutust enda
peale votta, see ei ole ka moistlik. Pean aga endalt siiski kiisima, kuidas ma
oma tegevust digustan. Milleks ja kellele seda vaja on? Tunnistan, et varem ei
osanud ma neid kiisimusi esitada ega kahelnud seetottu oma t66 motestatuses
ja diguspérasuses.

Ma ei leidnud nendele kiisimustele vastuseid ja see viljendus ka mu voi-
metuses hakata analiitisima uurimuse pilootfaasis tehtud intervjuusid. Uuri-
mistooga seotud eetikakiisimusi késitleva kirjanduse lugemine vaid siivendas
tunnet, et olin olnud naiivne ning valitéid liialt idealiseerinud mélemaid osapooli

64



Auvélg ja siititunne — eluloouurimisega seotud kimbatustest

rikastavate kohtumiste (ja enesearengu) kohana. Teoreetilise ettevalmistuse
paranedes muutusin veel (enese)kriitilisemaks kui varem.

Teadlik distantsi loomine, mida sellistel puhkudel soovitatakse, néis mulle
sel hetkel liialt silmakirjaliku ja meelevaldsena — petliku enesedigustusena.
Samal ajal tundsin end intervjueeritud pollumajandusjuhtide, sh vanaisa, ees
stitidi. Kuna ma ei olnud joudnud nende intervjuusid l4bi té6tada, ei olnud mul
voimalik ka neile midagi “tagasi” anda. Samas selleks, et oleksin saanud nende
soovidele vastu tulla — oma t66d neile lugeda viia — ning jargmisel kohtumisel
neile tegemata t66 parast piinlikkust tundmata otsa vaadata, pidin end suhtest
intervjueeritavaga tdostma suhtesse (akadeemilis(t)e) lugeja(te)ga — kirjutama
hakkama. Tundsin aga, kuidas risgin neid seda tehes justkui taga ega osanud
esialgu selle olukorraga toime tulla. Samas ei saanud ma ka alustatut pooleli
jatta ning “unustada”, et olin néukogudeaegsete poéllumajandusjuhtide koge-
muste ja nende tdnase méalupoliitilise tegevuse vastu huvi tundma hakanud.

Jargnevast, uurimuse pilootfaasis tehtud intervjuu katkest on néha, kuidas
putan korvale poigelda intervjueeritava soovist teada saada, millal ta saab mu
uurimistood lugeda. Ma ei osanud vastata ning teadsin, et tditmata lubadustega
seondub siititunne, mis ajaga voib kasvada. Oma osa méngis siin tosiasi, et olin
vanaisa kaudu selle uurimisteemaga ldhedalt seotud. Seetottu ei osanud ma
vajalikku distantsi luua — end teadlikult kuulaja rollist analiitisija rolli tosta.
Valitoid alustades ei teadnud ma, et ldhiringi kuuluva inimese intervjuude
tolgendamisega voib kaasneda nii palju kohklusi. Arvestades tema ja paljude
teiste kauaaegsete pollumajandustostajate vanust, tundsin, nagu jookseksin
ajaga voidu. Sellele viitasid ka lahkunud kolleege meenutanud poéllumajan-
dusliidrid. Uks osa mu hirmust seostuski ajalikkusega. Mul oli tunne nagu
peaksin inimestelt, kelle lugu kuulan, oma kéisitlusele justkui teatud moraalse
heakskiidu saama, sest ma ei taha neid oma télgendustega pahandada. Elu on
aga nididanud, et ma ei pruugi seda jouda.

V1: Vaata niiiid ongi just viimane aeg, sest meie... Meie ajad hakkavad
otsa saama.b

V2: Miks ta ei hakka. Ega me tea, mis me homme teeme enam.

V1: Ja siis ongi viimane aeg selle asjaga iildse tegeleda, kui... Kui tahe-
takse tegeleda.

V2:Ja minul... Ma hea meelega votan teid uuesti siia kiisima ja kuulama.
Aga siis mulle jadab veel... Kui seda... Triikite oma [---] tood...>

K: Jah.>

V2: Uhe eksemplari, saaks siis iihe tombe omale.

K: Jah. Ja voib esialgu niimoodi: ma kirjutan lindilt maha selle kéik ja
siis ma toon Teile Teie intervjuu.

V2: Aa, ja siis redigeeri....>
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K: Too kirjutamisega liheb ikka aega.>

(V1jaV2-1930.ja 1931. aastal siindinud endised p6llumajandusjuhid;
K - siinkirjutaja, V1 lapselaps; intervjuu 2007.)

Rollikonflikt suurendas mu kimbatust veelgi. Kord iitles vanaisa, et noorema
polvkonna esindajana ei olegi ma véimeline aru saama noukogudeaegsest sot-
siaalsest reaalsusest, inimeste valikutest ning nende puudumisest. Lapselapse
rollist valjumata votsin seda méirkust vordlemisi tosiselt. Teisalt, viidates kol-
hooside ja sovhooside temaatikaga seonduvatele konfliktsetele ajaloondgemus-
tele, radkis ta aga oma endisele kolleegile, et minu t60s saab see “objektiivselt
kirja pandud. Siis on nagu teistmoodi see vark” (V1, siind 1930, intervjuu
2007). Seega kisitas ta mu tegevust justkui objektiivse toe viljaselgitamisena,
pidades siinkohal silmas seda, et nukogudeaegsest maaelust ei raagitaks vaid
negatiivsetes toonides. Mina aga motestasin oma t66d eeskétt ithe sotsiaalse
rithma subjektiivsete vaatepunktide tolgendamisena.

Mina ei saa praegu sinu métetest ja tildse asjadest aru. Milleks sul siukest
asja, jama [seda uurimist6od tehal vaja on? See ei ole niisama lihtne asi,
see on tiks igavene... Pdrast veel séimatakse ka sind, kui sa midagi head
sealt [ndukogude aja kohta] vdlja tood. Sa véid uurida ja ainult halba
vdlja tuua, siis kiidetakse. (V1, siind 1930, intervjuu 2007.)

Nii on selles rollikonfliktis ja alateadliku kaitsepositsiooni votmises oma osa ka
noukogudeaegsete pollumajandusjuhtide avaliku kuvandi vastuolulisusel. Uhelt
poolt hinnatakse neid kui maaelu edendajaid (nt Kokk 2006; Plvamaa 2006),
teisalt aga nimetatakse halvustavalt punaparuniteks ja okupatsioonivoimude
kaastootajateks (nt Kiimmel 2005). Endiste pollumajandusjuhtide téoaastate
meenutamine voib avalikkuses raskusi tekitada, leida n-6 ebasobivate mélestus-
tena mittemoistmist. Nende kuvandi muudab problemaatiliseks tosiasi, et nad
ei olnud valitseva reziimi vastased — vabadusvoitlejad ja dissidendid, kelle lood
olid 1990. aastatel avaliku huvi fookuses. Nad olid ndukogude ajal voimuposit-
sioonil ning sellisena vaadates vordlemisi edukad kohanejad. Seega on nende
mélestused omaaegsetest (tooalastest) kordaminekutest (nt sotsiaalobjektide
rajamine, tiiendavate ressursside véiljaradkimine, varuosade ja lisaso6da mu-
retsemine, sotsiaalkiisimuste lahendamine) lahutamatult seotud avalikkuse
negatiivse hinnanguga terve noukogude siisteemi ja selle voimumehhanismide
kohta. Kui privaatsel ja kohalikul tasandil v&ib tédheldada teatud jarjepidevust,
nt tunnustatakse omaaegset majandijuhti tdnukirjaga panuse eest kodukandi
arengusse, siis ndoukogudejiargsel institutsionaalsel méalupoliitilisel maastikul
kolavad haaled ei pruugi olla endise pollumajanduseliidi suhtes alati toetavad.
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See vastuolu on viljendunud ka parteipoliitikas — Rahvaliidu ning Isamaa ja
Res Publica Liidu pollumajandusministrite tegevuses.®

Tahtmata muutuda kellegi hailetoruks, soovisin t66d alustades sisimas
siiski osundada avalikkuses levivate seisukohtade kohati voitlevale must-val-
gusele (nt “See kool [Eesti Pollumajanduse Akadeemia] loodi eesti taluelu ha-
vitajate kasvatamiseks. [---] P6llumajandusiilikool on tootnud mitu pélvkonda
kolhoosikorra aktiviste, kel praegu suuri identiteediraskusi” (Kross 2002)).
Tahtsin lisada sellele kuvandile ka teisi varjundeid, ndidates molema osapoole
ajalookésitluste seotust nende kogemuste, maailmavaate ning seda vorminud
thiskondlike tingimustega. Kui utreerida, siis ma ei ndinud oma vanaisas “eesti
taluelu havitajast kolhoosikorra aktivisti” pelgalt seetottu, et tema diplomi on
vilja andnud EPA ning suurem osa tema (t66)elust m66dus noukogude ajal.
Teatud mottes see konflikt ka paelus mind, tegi potentsiaalsed vestluskaaslased
kuidagi huvitavamaks. Samas pani see mind ka endalt kiisima, kelle voitlust
ma voitlen. Uurijana peaksin piisima etnoloogi/analiiiisija rollis. Kuidas aga
luua ja sailitada erialast tosiseltvoetavust nii, et ma seejuures tahtmatult oma
intervjueeritavate 6igusi ja tundeid ei riivaks? Seejuures lootsin, et nad voik-
sid end mu tekstides ka dra tunda. Kuidas aga jouda intervjuude tegemise ja
litereerimise juurest siiimepiinadeta jirgmisesse uurimistoo faasi, seda ma
ei teadnud.

Enese avamisest enese peitmiseni: isiklikust
valitookogemusest avalikuks tekstiks

Refleksiivse kultuuriuurimise keskmes olev pohimote avada uurija tausta
tdhendab tunnistada ja teadvustada oma mdju uurimisprotsessi koikides
etappides valitoode planeerimisest tulemuste avaldamiseni. Selle eelduseks
ja tingimuseks on ausus iseenda vastu. Uurijalt oodatakse, et ta kasutaks
umbisikulise koneviisi ja mitmuse esimese poorde asemel mina-vormi ning
analuiisiks teiste kogemuste korval ka oma tileelamisi. Professionaali kuvandi
loomiseks ja hoidmiseks peab aga siiski dra tundma, kust ldheb “pihtimuste”
ja teadusliku teksti piir. Nii tdhendab valitoost avalikult kirjutamine tahes-
tahtmata ihtaegu nii enese avamist kui ka enese peitmist. Kui lugejal hakkab
ebamugav, on autor teatud joonest iile astunud.

Teoreetiliste ja metodoloogiliste seisukohtade kasitlemise korval on oluline
teadvustada vilitooga seonduvaid subjektiivsemaid vaateid ja emotsioone. Nii
on voimalik hinnata muu hulgas ka naiteks uurija isiksusetiitibist ja elukéigust
tulenevat moju uurimisprotsessile, seda nii temal endal kui ka teistel lugeja-
tel. Eespool tostatatud (eetika)probleemidele saab refleksiivselt ja kriitiliselt
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laheneda vaid vajaliku ajalise ja vaimse distantsi olemasolu korral. Jargnevalt
vaatan, kui pikk on see vahemaa minu puhul.

Eluloouurimine tdhendab teise inimese eluga mingimist (Plummer 2005
[2001]: 300). Seega tuleb uurijal olla viga ettevaatlik. Intervjueerimise teh-
nikate teadmisest ja tundmisest olulisemgi on teisest inimesest hoolimine,
moistmine, tema diguste ja vajadustega arvestamine. Biograafilise meetodi ka-
sutajal puudub sageli tugitooliteoreetiku fiiiisiline ja emotsionaalne turvalisus
(Faraday & Plummer 2005 [1979]: 269), kuna eluloouurimine on vigagi isiklik
ja emotsionaalne tegevus, mis mdjutab nii intervjueerijat kui intervjueeritavat
(Plummer 2005 [2001]: 286). Kui formaalsemate, struktureeritumate meetodite
kasutamise korral jadvad osapooled enamasti vooraks, siis eluloouurimise puhul
on isiklike seoste tekkimine véaltimatu (Faraday & Plummer 2005 [1979]: 264).

Oma elust radkimine néuab konelejalt nii fiitisilist kui ka psiithholoogilist
pingutust (Kazmierska 2005 [2004]: 366). Voib 6elda, et samad voi veelgi ran-
gemad noudmised seab see intervjueerijale, kellelt oodatakse tdhelepanelik-
ku kuulamist, positiivset tagasisidet, paindlikkust, julgustavat kaitumist ja
empaatiavoimet, usaldusliku ja turvalise atmosfaéri loomist ning palju muud,
soltuvalt intervjueeritava isikust ja olukorrast. Atkinsoni sonul on intervjueerija
ulesanne luua 6hkkond, milles teine osapool tunneb end vabalt ja mugavalt
(Atkinson 1998: 30). Seejuures asub uurija ise peaaegu alati vooral territoo-
riumil ning peab end kohandama vastavalt situatsioonile ja keskkonnale. Si-
semiselt rahutu intervjueerija, kes ilmutab oma drevust, ebakindlust ja hirmu
nérvilisuse, pealetiikkivuse ja/voi paljusonalisusena, kannab need emotsioonid
ule ka teis(t)ele. Seega on intervjueerija esmane kohus tunda ennast vabalt ja
mugavalt, alles seejérel voib ta luua 6hkkonna, milles teised seda sama teha
saavad. Seisneb ju hea intervjuu saladus paindlikkuses ja voimes kohaneda
erinevate olukordadega (Atkinson 1998: 21). Harry Hermannsi (2004) sonul
tuleb intervjueerijal esimeste minutite jooksul n-6 lava korda seada, et molemad
osapooled saaksid oma rolliga kohaneda. Intervjueerija peab arvestama ka eri-
nevate tihendustega, mida talle voidakse omistada, ning aduma, kelleks teda
peetakse (Hermanns 2004: 210). Hermannsi jargi ongi rollijaotusest arusaamise
voime (st kellena teda ndhakse ja kellena vastaspool kditub) intervjueerija puhul
véga oluline. Tahtis on ka oskus voimaldada vastaspoolel rolle vahetada, lasta
tal ndidata oma isiksuse erinevaid tahke (Hermanns 2004: 211). Kuidas see
aga onnestub, on iseasi. Nii nditeks ei pruugi intervjueeritava loole kaasa elav
kuulaja adudagi, kuidas ta on markamatult vahetanud iihe rolli teise vastu.

Kuivord oma elust konelemine on vérdlemisi intiimne tegevus, peavad
intervjueerija ja intervjueeritav looma suhte, milles on nii simpaatiat kui ka
usaldust. Seejuures on moélemal poolel intervjuu suhtes teatud ootused. Kaja
Kazmierska sonul oletatakse, et intervjueeritav soovib end (sageli alateadlikult)

68



Auvélg ja siititunne — eluloouurimisega seotud kimbatustest

heast kiiljest naidata (Kazmierska 2005 [2004]: 367). Seda voib tegelikult 6elda
ka kiisija kohta: tahame ju leida valitoodel kohatud inimesega kontakti ja tihist
keelt, et ta radgiks meile loo, millest on uurimisel abi. Soovime talle meeldida,
sest ebastimpaatse kaaslasega ju kuigi pikalt ja pohjalikult ei vestelda,
konelemata talle oma isikliku toe ja maailma avamisest. V6ib vaid oletada, mis
ajendab intervjueeritavat seda tegema. See voib olla nii soov lihtsalt kellegagi
radkida, vajadus pihtida, Giglus jalule seada, jareltulevaid pé6lvi 6petada voi
oma isikule suunatud tdhelepanu nautida. Mis teda ka ei motiveeriks, ootab
ta kuulajalt moéistmist ja enda suhtes lugupidavat kaitumist. Need ootused
laienevad ka intervjueerija/uurija edasisele tegevusele — salvestatud materjali
analiiisimisele ning tulemuste avaldamisele.

Uurija suhted intervjueeritavatega voivad aga olla vigagi pingelised. Suht-
luse arenedes muutuvad rollid ning tihel hetkel voib olla raske tommata piiri
sobra ja uuritava vahele, distantsi luua. Annabel Faraday ja Kenneth Plummeri
sonul tuleb endale meelde tuletada, et sellised suhted erinevad igapidevastest
suhetest (Faraday & Plummer 2005 [1979]: 265). Mis saab aga juhul, kui in-
tervjueeritavaks on ldhedane inimene? Kuidas mgjutab uurimine olemasole-
vaid suhteid? Atkinsoni sonul ei ole ju parast eluloointervjuud inimsuhetes
enam miski endine, kuna see puudutab koige isiklikumaid kogemusi ja tundeid
(Atkinson 1998: 36). Pereringis uurija rolli vottes eirasin teatud omavahelise
suhtluse reegleid (vt Vuorinen 2001: 239): kiisisin “rumalaid” kiisimusi, mille
n-6 enesestmoistetavad vastused vanaisa teinekord héirisid. Sellest 1dhtuvalt
olid nendes intervjuudes téhelepanu keskmes ka minu uurimismeetodit puu-
dutavad kiisimused: kui loen majandikroonika l4bi ja rafgin teiste pollumajan-
dustootajatega, tean, kuidas asjad olid. Vastasel juhul aga ei ole mul muud kui
vaid tema subjektiivsed méalestused, leidis ta. Sellist perspektiivide vastuolu
ei olegi toéenéoliselt voimalik ning ehk ka vajalik valtida. Olin aga intervjuee-
rijana tahes-tahtmata ka ise aktiivsem (ja samas haavatavam) ning sekkusin
intervjuu kiiku rohkem kui teiste puhul.

K: Mis olid need réomud selle t66 juures ja mis olid niuksed, mis val-
mistasid teinekord kovasti peamurdmist? [---]

V1: Roomud olid see, et... Et dhvardati kinni vahest panna mustade as-
Jjade eest. Aga ilma musti asju tegemata sa ei saand éiendada. [---] Niitid
seda on raske... Raske sulle selgeks teha, kui sa ise ei ole eluga kursis.
K: Aga ma olin siis nii vdike lihtsalt. Ega ma ei mdletagi. [---] Esimesel
tookohal, [---] kuidas seal see eluolu oli?

V1: No kus... Kus mina sinule saan seda rddkida? Mina saan oma sellest
Ju... Mdtta otsast vaadata.>

K: Ei, seda...> Seda ma tahangi teada, kuidas sulle paistis see. [---] Mida
sa mdaletad selle kohta? Just see sinu mdtas mind huvitabki.
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V1: Mis minu mdtas? Minu mdtas ei ole... Ei ole mingisugune otsustus.
Voib-olla, et ma ei puutundki niisuguste asjadega iildse kokkugi, mis
tegelikult seal oli, ja iitlen hoopiski midagi tdiesti vastupidist.

(V1, siind 1930, intervjuu 2007.)

Teisalt aga ldhendasid diktofoni saatel veedetud tunnid meid ning viisid teda
taas kokku ka paari endise kolleegiga — esimesed intevjueeritavad leidsin tédnu
temale. Kuigi tema isiklik vorgustik on aidanud mul intervjueeritavaid leida
ning ldhedast oli mones mottes ka justkui lihtsam intervjueerida, asusin just
seetottu alateadlikult kaitsepositsioonile. Oma pere ja tuttavate ringis tehtava
uurimistooga kaasnevatest dilemmadest kirjutanud Pihla Vuorinen todeb, et
uurimiseetiliste kiisimuste “tdhtsus voimendub, kui uurimuses osalevatel ini-
mestel on pikka aega kestnud tthine minevik” (Vuorinen 2001: 242). Kui 1dhe-
dase intervjueerimisega sain hakkama, siis kui kaugele julgen ma minna tema
loo tolgendamise ning avalikuks tekstiks vormimisega? Vuorinenil kaasnes oma
pere parimusest kirjutamisega “kartus, et see on viahehuvitav, liialt isiklik ja
triviaalne” (Vuorinen 2001: 241). Mina kartsin, et voin kirjutades tahtmatult
vanaisa ja/voi teisi intervjueeritud pollumajandusjuhte kuidagi pahandada voi
solvata. Teise inimese privaatsfaéri sisenemise ja elukdigu meenutamiseks et-
tepaneku teinuna ei tohi ma ju osutatud usaldust kuritarvitada. Pihla Vuorinen
tunnistab samuti, et on oma perelitkmete jutustustest kirjutamisega ettevaatli-
kum: “aurimise vaatenurk ei 6igusta kunagi mingilgi moel teise inimese ja tema
jaoks raskete teemade kasitlemist avalikkuse ees” (Vuorinen 2001: 239—-241).
Peamine pingekoht on temalgi seotud avaliku tasandiga.

Oma tolgendustega loob uurija intervjueeritava avaliku néo.” Kuid kas see
peab ka vilitool oleva kultuuriuurijaga kohtunud inimesele meeldima, kas ta
peab end uurija tekstis dra tundma? Kas uurija kaitub ebaeetiliselt, kui aval-
dab teksti, mille sisuga intervjuu andnud inimene noéus ei ole? Kuigi uurija ei
saa muidugi enda loodud kuvandi voimalikke retseptsioone kontrollida, lasub
tema 6lul ometi teatud vastutus, kuivord talle on vastu tuldud, temaga rasgi-
tud, ehk isegi liialt usaldatud. Vilitool olev kultuuriteadlane ei kaitu ildjuhul
pealetiikkivalt, ta ei vaidle vastu ning piitiab vestluskaaslasele meeltmooda
olla. Toetava ja heatahtliku kuulaja tottu voib intervjueeritav diktofoni ning
avaliku tasandi, mida see esindab, unustada. Sestap ongi intervjueerija/uurija
ulesanne intervjueeritavat kaitsta, hoolitseda teatud mottes ka selle eest, et
tema Gigusi ei rikutaks. Uurija saab seda teha niiteks avaldamiseks méeldud
teksti toimetades, mis on samas samuti problemaatiline. Uhelt poolt on see
kiisimus usaldusest, teisalt aga vastutusest.

V3: Ise tunnete, mis seal iilearune on, visake vilja. Ja voib-olla seda [---]
teemat, seda praegu...
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K: See on mul lihtsalt teadmiseks.

V3: Teadmiseks jah. Las ta olla, jah.

K: Ma saan aru, et see on vdga delikaatne.

V3: On, on delikaatne jah.

K: See lihtsalt on mu enda taustateadmine, et ma kuskilt ei hakka sealt...

(V3 — endine poéllumajandusjuht, siind 1936; intervjuu 2011.)

Avaliku-privaatse vaheline rajajoon iiletatakse teatud méttes juba intervjuuga
noustudes. Vestluse salvestamine, koneldu diktofoni abil taasesitust voimal-
davasse vormi piitidmine tuletab seda meelde ning v6ib intervjueeritava liigse
eneseavamisega kaasneva ohu ning voimaliku kriitika tottu valvsaks muuta.
Diktofon kehastab kujuteldavat vastuvotjat (nt 1ahedasi, kolleege, kodukandi
inimesi, teadlasi, voimukandjaid, laiemat avalikkust jt), kellega vastaja interv-
juu ajal kaudses dialoogis on (Poysa 2009: 53). Enamasti ei kuule kujuteldav
vastuvotja siiski intervjuu helisalvestust, vaid lehitseb selle asemel ajakirja
v0i raamatut. Seda muidugi eeldusel, et ta valdab (v6or)keelt, milles seda on
analiitsitud. Stigavama (teadusliku) huvi korral seab ta sammud arhiivi (kui
intervjuud on sinna antud), et neid kuulata ning transkriptsioone lugeda. Loo-
detavasti jadb see ka digitaalarhiivide ajastul nii, et (delikaatseid) isikuandmeid
sisaldavad, tundlikke teemasid puudutavad omaeluloolised jutustused, mida
intervjueerijaga on jagatud, ja nende salvestused ei muutu internetikeskkonnas
(vabalt) ligipadsetavaks. Seda voiks teoreetiliselt teha vaid juhul, kui selleks
juba intervjuu ajal luba kiisitakse. Siingi aga tekib kiisimus, kas naiteks koik
intervjueeritavad moistavad, mida see endaga kaasa voib tuua, ning tajuvad
virtuaalmaailmaga seotud ohte.

Kujuteldava vastuvatja hidal tuleb selgelt esile neil hetkedel, mil intervjuee-
ritav palub diktofoni kinni panna. On neid, kes teevad seda selleks, et jarele
moelda ja kiisida, millest nad peaksid edasi rddkima. Nendel voimaldab see
paus motteid koguda ning oma jutustuse esitamist soravalt ja justkui katkema-
tult jatkata — tulemuseks on sidus mottearendus. Teised aga kasutavad seda
selleks, et 6elda asju n-6 mitteametlikult. Enamasti on siis tegemist vordlemisi
delikaatsete teemadega, mis peaksid jadma intervjuupartnerite vahele.

V1: Mis sul see [diktofon] kdib voi?
K: Praegu kdib jah.
V1: Ma ei saa rdadkida sulle midagi.

(V1, siind 1930, intervjuu 2011.)

Kujuteldavad vastuvotjad on kirjutamise ajal silme ees ka uurijal, mgjutades
enesetsensuuri ja sdnakasutust. Nii piitiab uurija kirjutamise ajal sageli oma
teksti lugeda erinevate vaatenurkade alt ja aimata vastuvottu: valitoodel ko-
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hatud inimestele ei tahaks liiga teha, kolleegide ja laiema tildsuse ees tahaks
esineda professionaalselt. On ilmne ja tildjuhul ka paratamatu, et akadeemilise
uurimusega seotud ootused ei kattu intervjueeritava (eeldatavate) ootustega,
mistottu voib ta end petetuna tunda: uurija ei suutnud tema eesméirke tiita.
Kuidas selle teadmisega asuda kuulaja rollist analiitisija omasse? Kuidas luua
teistest inimestest kirjutamiseks vajalikku distantsi? Selleks, et liigsest subjek-
tiivsusest tulenevaid karisid valtida, keskendub Alexandra Bobretsova néiteks
uurimiseesmaéarkidele ja -meetoditele ning piitiab valitoopdevikut pidades oma
subjektiivsusest teadlik olla, seda kriitiliselt analiiiisida (Bobretsova 2002:
22-23). Teisisonu peab uurijal olema mitu taju- ja identiteedikihti, kinnitab
autor samas. Kuidas aga selleni jouda? Mis saab, kui sisemisi vastuolusid ei
onnestu lahendada?

Kuidas vabaneda tundest, et kasutan ldhedast dra? Tahes-tahtmata olen sel
juhul ehk nii kiisimuste esitamisel kui ka vastuste tolgendamisel ettevaatlikum.
“Uurija peab oma tooprotsessi kdigus vaagima, mis on tema koige 1dhedasem
referentsrithm, on ta ennekoike uurija voi hoopis pereliige, ja kelle suhtes on
ta lojaalne” (Vuorinen 2001: 242). Kas ma olen ebaprofessionaalne, kui iitlen,
et olen ka parast uurimistoo alustamist ikkagi oma ldhedas(t)ele lojaalne?
Kuidas siilitada tasakaalu erinevate rollide vahel? Esmajoones tuleb arvestada
intervjueeritavate diguste ja huvidega (nt Atkinson 1998: 37). Kui kaugele ma
vOin oma t66s minna, ilma et tekiks oht kaotada nende usaldust? Mis Gigusega
voin ma tildse “siseneda” teiste inimeste subjektiivsetesse maailmadesse ja
neist tildsusele teada anda (Plummer 2005 [2001]: 278), neist oma versiooni
esitada? Olen teadlik, et ma ei saa oma tegevust pohjendada “informantidele
haale andmisega” (Poysa 2009: 43). Kuid kas uurija saab iildse “kirjeldada seda,
kuidas indiviidid oma kogemustele tdhendust omistavad” (Kazmierska 2005
[2004]: 375)? Stindmusest saab alles refleksiooni, kuju andmise kaigus kogemus
(Welzer 1998: 168). Selle endalegi lahtiseletamine vaib olla vaga keeruline ja
mitmetasandiline protsess, kogemuse teistele vahendamisest radkimata. Kui
ma ei suuda voi ei tahagi ehk alati oma kogemusi lahti métestada, siis miks
peaksin ma arvama, et teiste elukiiku ja valikuid on kergem télgendada, n-6
ara seletada?

Kas drakasutamise tundest ajendatud kaitsekaitumise (Hermanns 2004: 211)
teadvustamine ja selle pohjuste analiitisimine on lahendus? Mulle tundub, et
akadeemilise maailma silmis vo6ib see ju nii olla. Kogemused on aga ndidanud,
et tihelt poolt tuleb osata teadlikult sonu valida, st professionaalse uurija ku-
vandi loomiseks ja siilitamiseks peab emotsioonide ja sisekaemuste avaldami-
sel siiski tagasihoidlik olema. Refleksiivsust kiill soodustatakse, kuid teatud
piirides, sest teadusartikkel ei ole uurija pdevaraamat. Teisalt ei ole véimalik
ega ka vajalik koiki kogemusi &ra seletada, isiklikest tdhendustest tiihjaks
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radkida, intiimsele tasandile kuuluvat avalikuks muuta. Meil koigil on 6igus
subjektiivsetele tolgendustele, saladustele, mis on voora (interpretatsiooni) eest
varjatud, kaitstud.

Kui intervjueeritavad sooviksid oma kogemuste analiitisimisel ja motesta-
misel abi, siis 14heksid nad pigem s6bra, psithholoogi v6i targa juurde. Nad ei
poorduks kultuuriuurija poole, kes hiljem nende (elu)lugudega korduvalt modda
konverentse soidab, sel teemal artikleid kirjutab ja teiste teadlastega motteid
vahetab. Ruthellen Josselsonigi ehmatas tema uurimuses osalenu itlus: “Teie
seletus selle kohta, miks ma teatud valiku tegin, tegi mulle mitu asja selge-
maks...” Professionaalne ndustaja Josselson kiisib: “Mis 6igus on mul talle oma
tolgendust peale suruda? See ju erineb psiihhoteraapiast, kus keegi soovib minu
tolgendusi ja isegi maksab nende eest?” (Josselson 2005 [1996]: 337) Mis siis
veel radkida naiteks etnoloogiast, kus tildjuhul ei kutsu keegi ise uurijat oma
elu interpreteerima, kogemusi jm laiemat sotsiaalkultuurilist tausta arvesse
vottes lahti seletama? Intervjueeritav oli nous vaid Josselsoniga radkima, ta ei
noéustunud kunagi olema tema elu kohta kiivate tolgenduste subjekt (Josselson
2005: 337). Teksti fikseeritud elu aga hakkas elama omaette elu, muutudes
justkui elatud eluks (Plummer 2005 [2001]: 300).

Ma ei kujuta ette, kuidas seletada intervjueeritavatele tekstianaliiiisi kee-
rulisi protseduure ja voimalikke tagajargi ning siilitada seejuures vestluse
kaigus loodud kontakt ja sobralik atmosfaér. Isegi, kui neil on uurimisprojekti
peamised eesmirgid teada ning nad on andnud suulise vo6i kirjaliku nousoleku
oma eluloo kasutamiseks teaduslikes uuringutes, ei tea nad ju tavaliselt, kuidas
voidakse 6eldut tolgendada. Naiteks biograafilis-narratiivse intervjuu meetodi
(Rosenthal 2005 [2004]) kasutamise puhul on eluloo (life story) — elust loodud
subjektiivse jutustuse — analiitis olulisem kui elukiigu loo (life history) — ju-
tustatava elu objektiivsete kogemuste ja siindmuste — analiiiis (Rosenthal, tsit
Kazmierska 2005 [2004]: 370). Kazmierska sonul arvavad eluloointervjuuks
nousoleku andnud inimesed tavaliselt, nagu viitaks uurija nende elukaigu loole.
Neil ei ole aimugi néiteks strukturalistlikust tekstianaliitisist, mille eesmérk on
kirjeldada ja tolgendada lugude konstruktsiooni. Jutustaja on ngustunud oma
elulugu radkima toenéoliselt hoopis teiste ootustega. Uurija aga analiitisib seda
stigavuti, sh detailideni, mida koneleja eelistaks ehk varjata. (Kazmierska 2005
[2004]: 370-371.) Kuid siiski, miks uurija arvab, et ta on selliste detailideni
uleiildse joudnud, “peidetud” pohjused “avastanud”?

Ajalooteaduste raames kujunenud suulise ajaloo uurija kohta on 6eldud,
et ta “saab kohe intervjueerimise kaigus kontrollida oma tdlgenduse pohjen-
datust/kehtivust” (Jaago 2006). Mina aga ei saa néiteks intervjueeritavatelt
kiisida: “Kas te ei radgi kommunistlikusse parteisse kuulumisest sellepéarast,
et te arvate, et see on tdnapéeval taunimisvaarne?” Minu intervjuumeetod on
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lihtsalt teistsugune:® piitian viltida oma tdhendusstruktuuri peale surumist,
et ndha, mis teemasid vastaja ise tostatab ning kuidas ta seda teeb. Liiatigi
kerkivad mitmed kiisimused iiles alles intervjuud transkribeerides ja analiiii-
sides. Kordusintervjuu voimaldab kiill oma tolgenduste paikapidavust testida,
kuid teatud asju ei saa ma ka siis otse kiisida.

Folkloristikast 14htuv parimusliku ajaloo uurimine néuab “erinevate vaate-
punktide kérvutamist ja ildisema ajaloolise konteksti loomist, mis omakorda
eeldab erinevat tiitipi allikate kompleksset kasutamist” (Jaago 2006). Tolgen-
dades intervjuusid nii uuritava rithma sisest (emic) kui uurijapoolset (etic)
perspektiivi kasutades, ning korvutades neid erinevate allikatega, taandub
see, mida uurija nendest vilja loeb, siiski tema analiitisivoimele. Intervjuusid
voib teiste allikatega korvutada ja loota, et seda tehes liigutakse “toele” 1dhe-
male. Selle kohta on aga Satu Apo tabavalt 6elnud, et ta joudis oma allikaid
n-0 distantsilt vaadates, nende ajaloolist ja sotsiaalset konteksti arvesse vottes
“tutipilise etic-uurija positsioonini: ndgin oma materjalis selliseid tdhendusi,
mida selle loojad silmas ei pidanud v6i millest nad polnud teadlikud” (Apo
2003: 229). Iseasi, kas uurimuses osalevad inimesed on selliste tolgendustega
nous. Kas nad on ikka alati positiivselt meelestatud, kui néevad, et uurija on
nende elu ja inimsuhted ithel voi teisel moel dra seletanud? Kuid kas uurijale
ldheb intervjueeritava meelehdrm uldse korda?

Marianne Gullestadi (2004) jargi on uurija oigus teistest inimestest kir-
jutada seotud eeskitt erinevate vaatenurkade ja tolgendustasandite (enese)
kriitilise ja refleksiivse analiiiisiga. Uurija diguspirane autoriteet seisneb tema
rakursside mitmekesisuses, dialoogilises 1dhenemises uurimisprotsessile ja selle
osapooltele. Dialoogi astumine eeldab teiste vadrikalt kohtlemist, mida infor-
mandi moiste kasutamine ja intervjuupartnerite nimel konelemine ei voimalda
(Gullestad 2004: 322—-325). Kaasaegsete omaelulooliste jutustuste analiitisijal
on (vihemalt teoreetiliselt) voimalik ja ka soovituslik intervjuu andnud ja/voi
eluloo kirja pannud inimeste poole péérduda ja kiisida, mida nad arvavad “lei-
tud” kontekstidest ja “ridade vahelt” vilja loetud motetest. Nditeks Tiiu Jaago
on seda teinud (Jaago 2003, 2008a). Eluloo jutustanute/kirjutanute arvamus
uurija tolgenduse kohta on omakorda kontekst, mis mgjutab tahes-tahtmata
ka edasist analiitisi. Uurija voib sellest vastukajast kiill vaikida, kuid ta ei saa
jatta sellele reageerimata. Kui see voimalus inimese lahkumisega aga jaddavalt
kaob, jadb tema avaliku néo eest “hoolitsemine” uurija iilesandeks. See aga ei
kahanda uurija vastutuse mééra, vaid voib hoopis seda suurendada, kuivord
ta el saa enam kiisida.

Uurijaga kohtumine ei tohiks uurimises osalevale kogukonnale/indiviidile
negatiivseid tagajargi kaasa tuua. Kas uurija iilesandeks on kaitsta valitool
kohatud inimesi vaenuliku vastukaja eest? Kas lahendus on anontiiiimsuse
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tagamises? Aet Annist on pseudontiiimide kasutamist seletanud just sellega, et
“ka koige teadlikumal vastajal [on] raske aimata, missugusesse tervikkonteksti
tema panus paigutub ja sestap ka seda, missuguseid konnotatsioone see voib
kaasa tuua” (Annist 2011: 62). Kuivord uurimuses osalenud inimeste kontroll
selle iile, kuidas nende kaest saadud teavet kasutatakse, on piiratud, tagab
uurija neile anoniiimsuse.

Vastajal on kiill 6igus jadda anontiimseks, kuid Eesti-suuruses riigis, kus
“koik tunnevad koiki”, on selle tagamine problemaatiline. Seega ei ole ma kindel,
et noukogude ajal pollumajandust juhtinud isikuid dra ei tunta. Mil m&éaral
tuleb intervjueeritav uurimuses “dra peita” ja mil méaéral “ndhtavale” jatta?
Kogumikus Ruumi loomine. Artikleid maastiku kujutamisest tekstides (2008a)
ilmunud artikleid analiitisides seostab Tiiu Jaago sellele kiisimusele antava
vastuse etnoloogia ja folkloristika traditsioonide, uurija ja uuritava vahelise
usalduse loomise ning télgendustasandiga. “Mida enam on uuritav tekst seotud
jutustaja télgendusega, seda enam eelistatakse teksti autorit nimeliselt esitle-
da [---]. Mida uldisem on tekst, seda vihem tekib vajadust viidata jutustajale
[---]” (Jaago 2008b: 12). Olen pigem harjunud intervjueeritavate peitmisega.
Voib 6elda, et tunnen end seda tehes mugavamalt ja muretumalt kui nende
taisnimesid kasutades. Oma intervjuude puhul ei seosta ma sellist toimimisviisi
otseselt usalduse kujundamise ja oma vaatenurgaga (intervjueeritav kui teksti
looja vs teate edastaja (vrd Jaago 2008b: 11-12)). Tajun seda pigem voimalikke
probleeme ennetava kaitsekditumisena (Jaéts 2008; Annist 2011). Samas voib
intervjueeritav olla aga vastupidisel seisukohal — oodata, et tema lugu ilmuks
tema nime all (vt Korb 2005: 118).

Uurija peaks enda kiest kiisima, mis tunne on, kui keegi temast kirjutab ja
pitiab monetunnise intervjuu voi kirjapandud eluloo pohjal dra seletada elus
tehtud valikute tagamaid. See annaks talle aimu emotsioonidest, mis véivad
tekkida uurimuses osalenul kirjutatut mustvalgel silmitsedes. Kogesin seda, kui
lugesin mind intervjueerinud uurija t66d. Ma ei tundnud end tema télgendustes
ara, samuti kummastas mind monevorra avaldatud tekstikatkete valik. Kuid
ma ei saanud enam midagi oma seisukohtade selgitamiseks ka ette votta — koik
oli juba must-valgel kirjas, n-6 dra seletatud. Kui intervjueeritav (vdi analtitsi
aluseks oleva teksti autor) end uurija télgendustes 4ra ei tunne ja need teda
teinekord ka riivavad, kas temaga siis ikkagi oldi dialoogis v6i voeti tema hail
sel hetkel hoopis dra? Silmiavav oli ka viis, kuidas ma tilalmainitud t66d lugema
hakkasin: kdigepealt otsisin vélja kohad, kus oli juttu minust. Kogesin, et endast
(ja oma elukaigust) radkimise ja sellest kirjutamise protsess kutsub mélemas
osapooles — intervjueeritavas ja intervjueerijas — esile nartsissistlikke pingeid
(Josselson 2005 [1996]: 335). Mind intervjueerides sai see uurija tahes-tahtma-
ta oma valdusesse minu nartsissistliku kogemuse iseendast. Josselsoni sonul
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on uurija ebadnnestumine selles kiisimuses aga valtimatu: intervjuu andnud
inimene tunneb analiiisitulemusi lugedes, et ta ikkagi ei kontrollinud kiisitle-
jat, tema tolgendusi (Josselson 2005 [1996]: 335-336). Kas teadmine, et antud
kiisimuses ei olegi voimalik tasakaalu leida, teeb selle probleemi olematuks?

Ruthellen Josselson (2005 [1996]) on teistest inimestest kirjutamisega seotud
ebamugavustunnet tabavalt kirjeldanud (vt ka Vuorinen 2001). Oma kogemusi
analiiisides moistsin, et minu komistuskivi seostub avaliku tasandiga ning
seisneb hirmus, mida tunnen avaldamiseks moeldud tekstide kirjutamise ja
intervjueeritud inimeste tahtmatu riivamise ees. Siititunne on seotud teadmi-
sega, et kirjutama asudes (lugejaga suhtesse astudes) tuleb end vilit66l loodud
isiklikest suhetest n-6 vélja tosta. See aga tdhendab teatud mottes nende ava-
likku tagaradkimist: sissetungijast saab reetur (Josselson 2005 [1996]: 340).
Usalduslikus atmosfaaris radgitud lugu hakkab diktofoniga kinnipiitituna ja
mahakirjutatuna elama oma elu, side loo autoriga jaéb itha norgemaks. Tema
haal kiill kélab, kuid tal puudub kontroll tidhenduste ja (t6lgendus)kontekstide
ule, millesse uurija ta asetab. Niisiis tunnen, et kasutan dra oma vanaisa ja
teisi intervjueeritavaid, paludes oma huvides neil end avada. Léhedase inime-
se puhul seostub siititunne teadmisega, et eluloost radkimise kdigus toimuva
meievahelise sideme tugevdamisega kaasneb ka kolmas osapool — avalik tasand,
kuhu see info peaks kunagi joudma.

Rollikonfliktide lahendamine ei pruugi siiski alati vilja tulla. Uhelt poolt
soovitakse endast alateadlikult (ka iseendale) head muljet jatta ega tajuta tek-
kinud olukordi konfliktsetena. Teisalt tuleks uurimise huvides oma positsioon
lahti kirjutada. Kiisimus on aga selles, kui palju julgetakse end avada ning kui
palju on tldse sobilik ja méistlik seda teadusliku uurimistoo kontekstis teha.
Nii voivadki uurimiseetikaga seotud kiisimused néida kohati lahendamatud,
sest ma ei oska endale seletada, miks ja mis digusega ma kellegi (elu)lugu
tolgendan ja oma piiratud vaatevéljast lahtuvalt analiitisin. Loodetavasti on
aga Ruthellen Josselsonil 6igus, kui ta titleb, et selles ebamugavustundes on
ka midagi head: just see ei lase meil uurijatena liiga kaugele minna (Josselson
2005 [1996]: 340), kaitstes nonda nii meid (Hermanns 2004: 212) kui meie
vestluskaaslasi.

Kokkuvote

Vilitoodel kujunevat keskkonda voib vaadelda enese tundma 6ppimise paiga-
na — professionaalse voorana nii oma kui teis(t)es kultuuri(de)s ringi liikudes
on uurija teatud mottes haavatav, séltudes rohkem voi vihem teel kohatud
inimeste heatahtlikkusest ning juhatusest. Valit66 analiitis eeldab oma ko-
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gemuste 14bi té6tamist, sh vilja ja seal kohatud inimestega seotud tunnete
teadvustamist. Tahelepanuta ei saa jatta ka seda, kuidas uurija oma tegevust
motestab ja pohjendab ning millisena ta oma rolli néeb.

Seda teksti kirjutades tundsin mitmel korral, et peaksin ehk sellest hoopis
loobuma ning tunnistama, et kuni ma ei oska rolle teadlikult lahus hoida ning
oma allikatele pragmaatiliselt 1iheneda, ei peaks ma selle teemaga edasi te-
gelema. Allaandmise asemel otsustasin siiski proovida ning lahata just oma
kimbatust ja ebamugavustunnet. Selle sammu astumise eelduseks aga oli pii-
sav ajalise ja vaimse distantsi tekkimine, mis voimaldas mul oma kogemusi
analiitisima hakata. Valitoopaeviku, mille tditmist on traditsiooniliselt sellistel
puhkudel soovitatud, asemel otsustasin seda teha artikli vormis. Seda iithelt
poolt seetottu, et pdeviku pidamine ei aidanud mind edasi. Teisalt aga sellepé-
rast, et ehk aitab just avaliku teksti loomine lahendada uurimistéoga seotud
enese avamise ja enese peitmise kiisimusi — jdlgida tsensuuri mehhanismide
toolehakkamist ning avaliku ja privaatse vahelise piiri nihkumist. See aitab
teadvustada ka selliseid rajajooni, mille pohjal peetakse iiht uurijat tema ene-
sevalitsemise oskuse tottu professionaalseks, teist aga mitte. Meisterlik uurija
peaks valitoid tehes olema hea suhtleja ja empaatiline kuulaja, kirjutuslaua
taha istudes aga otsusekindel analiiiisija, kes ldheneb oma allikatele liigsete
emotsioonideta ja vabana soltuvussuhetest. Isegi kui ta seda aeg-ajalt tead-
vustab, suudab ta tunnetest siiski iile olla ja neid oskuslikult oma tekstidesse
poetada. Tunnistades oma ldbikukkumist selles kiisimuses ning séandades
niidata end haavatavana, sain teadlikuks uurimisprotsessi eri tahkudest ja
rollide paljususega kaasnevatest pingetest.

Refleksiivse kultuuriuurimuse pshimétetest 1ahtuvalt piuitidsin analiisida
neid vastuolusid ja nende pohjuseid. Keskendusin kiisimusele, mis digusega
ma iildse uurin teiste, antud juhul endiste péllumajandusjuhtide, elulugusid
ning mis probleemid sellega kaasnevad. Eetilistele probleemidele vastuste ot-
simine ja rollikonflikti lahendamine oli minu silmis esmase téahtsusega. Kor-
valtvaatajal voib siiski kergesti tekkida tunne, et tahan oma t6ga kas kedagi
oigustada, kellegi iile kohut moista, kellelegi “ha4lt anda” vim. Vottes aga en-
dalt 4ra seni enesestmdistetavana tundunud Giguse teiste inimeste lugusid
koguda, analiiiisida ja télgendada, sattusin olukorda, mis niis lahendamatu.
Mboeldes valitoodel kohatud inimeste korgele eale ja nende soovile mu t66d lu-
geda, tundsin stitimepiinu. Olin (eluloo)intervjuude tegemist aastaid téepoolest
nautinud, ent analiitisimine tundus mulle sel hetkel, kui pidin seda tegema
hakkama, keeruline ja raske. Rollikonflikti sattununa ei leidnud ma oma te-
gevusele enam digustust. Sellegipoolest tundsin, et pean uurimistulemusteni
joudma, et kustutada intervjuupartnerite ees oma auvolga. Konealune konflikt
oli seotud nii ldhisugulase ja uurija kui kuulaja ja analiitsija rollide tihildamisel
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tekkinud vastuoludega. Lisaks erinevate rollide vahelisele pingele valmistas
mulle raskusi ka oma valitéokogemuse ja sellest Iahtuva analiiiisi teaduskeelde
tolkimine. Intervjueerimise kui vordlemisi privaatse kogemuse avalikkuse ette
toomine — uurimistulemuste avaldamine — tekitas kohklusi. Kuidas jouda uurija
vaatepunktini, kuidas tildse hakata akadeemilist terminoloogiat kasutama,
kui tegemist on ldhedase inimesega? Oli hetki, kus teaduskeelde kuuluvate
véljendite tarvitamine tundus kohatuna, liiga instrumentaalsena.

Aja jooksul kasvasin sellest kriisist tasapisi vdlja. Ma ei leidnud vastust
koikidele kiisimustele, kiill aga ei vota ma intervjuude analiiiisi ning tulemuste
avaldamisega seotud kitsaskohtade tottu valitéode tegemist enam enesestmois-
tetavana. Olen teadlik ka (enese)kaitsemehhanismidest, mis minus aeg-ajalt
toole hakkavad, ning piitian neid joudumdoéoda analiitisida.

Stiimepiinu tundvale uurijale vdib ju néaida, et ta on vilitéodel kohatud
inimeste suhtes vastutustundlik ja empaatiline. Harry Hermannsi sonul on
selline intervjueerija/uurija aga hoopis sisemiselt ebakindel, varjates oma eba-
lust (liigse) ettevaatlikkuse maskiga (Hermanns 2004: 211-212). Votan selle
omaks, kuid leian, et siiski on parem peita end hoolivuse kui iileolevuse varju,
seda nii uurimisvéljal viibides kui argielus.

Kommentaarid

1 Artikkel valmis ETF grandi nr 8190 “Méalupraktikad: jarjepidevused ja katkestused
20. sajandi méletamises” toel. Tdnan Tiiu Jaagot vadrtuslike néuannete ja tabavate
kommentaaride eest. Mu tdnu kuulub ka artikli retsensentidele.

Dialoogilise antropoloogia pohimotteid jéargides putian siinses tekstis valtida
intervjueeritavate nimetamist informantideks. Marianne Gullestadi kombel 14henen
neile ka kirjasonas kui uurimuses osalejatele ja (vestlus)kaaslastele, peegeldades
nonda tapsemalt viljal kohatud inimeste rolli uurimisprotsessis ning valitoode vagagi
isiklikku olemust (Gullestad 2004: 303).

3 Narvas biograafilisi intervjuusid tehes kiisisime vastajatelt muu hulgas ka seda, kas
nad on nous oma eluloo avaldamisega. Nii vois intervjueeritavatel kujuneda teadmine,
et tulevikus saavad nad oma lugu raamatust lugeda.

Teoreetilisest kirjandusest voib kergesti jadda mulje, et intervjuusid saab ldbi viia,
kasutades alati iiht kindlat skeemi (nt Wengraf 2004; Rosenthal 2005 [2004]; Laherand
2008: 176—224). Praktikas aga ei pruugi see sugugi nii lihtne olla. Muidugi soltub kaik
uurimiseesmarkidest ja tulemusteni joudmiseks valitud meetoditest, eelkdige aga
intervjuu osapoolte isikuomadustest. Indiviidi elukogemusele kogu selle mitmekiilgsu-
ses keskenduv biograafiline intervjuu on vorreldes teiste intervjuumeetoditega palju
subjektiivsem. Iga lugu on kordumatu, ja situatsioone ei ole véimalik standardiseerida
(Kazmierska 2005 [2004]: 365). Nii vajavad ithed rohkem kiisimustega toetamist,
teised aga voivad jutustada mitu tundi jarjest. Iga intervjueerija peab erinevatele
metodoloogiatele ja varasematele kogemustele tuginedes ise joudma endale sobiva
meetodini ja olema seejuures loominguline.
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5 Siin ja edaspidi on esile tostetud intervjuus osalenute rohuasetused. [---] margib vil-
jajaetud tekstiosa, > tdhistab samaaegset radkimist.

6 Tundes, et nende toid ja tegemisi toetatakse ja tunnustatakse, asus peamiselt kaua-
aegsetest pollumajandusjuhtidest ja -teadlastest koosnev toorithm 2004. aastal pollu-
majandusministeeriumi toetusel koostama 20. sajandi péllumajanduse arengut puu-
dutavat tilevaadet. Sama ettevotmise raames hakati koguma andmeid ka pollumeeste
biograafilise leksikoni jaoks. Need algatused olid tihedalt seotud parteipoliitikaga:
valdavalt maaelanikest toetajaskonnaga Rahvaliidu juhist Arnold Riiiitlist oli saa-
nud Eesti Vabariigi president, sama partei kées oli ka pollumajandusministri port-
fell (aastail 2003—2004 Tiit Tammsaar, 2004—2007 Ester Tuiksoo). Ajalookogumiku
peatoimetaja, pollumajandusteadlane ja -poliitik Arvo Sirendi oli samuti Rahvaliidu
liige. 2007. aasta riigikogu valimiste jarel sai pollumajandusministriks rahvuslik-
konservatiivsesse Isamaa ja Res Publica Liitu kuuluv Helir-Valdor Seeder. Esimestel
tookuudel lasi Seeder ministeeriumi seintelt eemaldada aastatel 1940-1991 Eesti
pollumajandust juhtinud ministrite fotod, mis olid sinna iiles pandud Keskerakonda
kuulunud Jaanus Marrandi ametiajal 2002. aastal. Seeder otsustas ajaloolaste Enn
Tarveli ja Martin Klesmenti negatiivsest retsensioonist ldhtudes 20. sajandi pol-
lumajanduse iilevaateteose rahastamisest loobuda ning selle teise, ajavahemikku
1940-1990 puudutava koéite avaldamata jatta. Artiklikogumik taheti anda arhiivi
(Loi 2007), kuna lisaks ebaiihtlasele struktuurile ja analiiiisiosale ning allikakriitilise
ldhenemise puudumisele ei kajastanud selles esitatud seisukohad “objektiivseid ja
erapooletuid vaateid noukogudeaegsele pollumajandusele” (Klesment & Tarvel 2007).

Ma ei pea siin silmas suulise ajaloo uurijate klassikalist (enese)selgitust, et nad anna-
vad oma tegevusega rohutud ja marginaliseeritud rithmadele héile. Uhiskondlikult
aktiivsemad intervjueeritavad on toenéoliselt oma vaateid juba varem laiema tildsuse
ees avaldanud ning teavad, kuidas enda eest seista. Teatud mottes osalevad koik
intervjueeritavad juba enne uurija vahendustegevuse algust avalikus diskursuses,
nad on seal ka vaikides. Uurija loob oma tekstiga vaid iihe versiooni nende avalikust
kuvandist.

8 Pollumajandusjuhte intervjueerides olen kombineerinud peamiselt Robert Atkinsoni
eluloointervjuu (1998) késitlust ning Gabriele Rosenthali (2005 [2004]) ja Tom Wengra-
i (2004) temaatilise biograafilise intervjuu meetodeid (kokkuvatlikult vt nt Koresaar
2008). Enamasti toimub intervjuu kahes osas (vrd Rosenthal 2005 ja Wengraf 2004).
Enda ja oma uurimisteema tutvustamise jarel olen palunud jutustada oma elukaigust
(ja sageli ka sellest, mis asjaoludel sidus ta oma elu pollumajandusega). Kui vastaja
vajab toetavaid kiisimusi, kasvavad need enamasti vélja eelpool kuuldust, nt seon-
duvad tema t66ga majandis, ja/voi parinevad need mu kiisimuskavast. Samas ei jargi
ma Wengrafi (2004) nouet esitada kiisimusi kindlas jéirjekorras ega tee ka intervjuu
ajal méarkmeid, mida saaksin kasutada kohtumise teises faasis. Tuginen diktofonile
ja oma malule. Leian, et nina paberis olev intervjueerija on kaugel empaatilisest ja
aktiivsest kuulajast — see rikuks kohtumise shkkonna.
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Summary

Debt of honour and feeling of guilt: On the perplexities
of biographical research

Kristi Griinberg

Keywords: agricultural leaders, biographical interview, biographical method, ethics,
reflexivity, role conflict, Soviet era

The article discusses ethical concerns and hesitations related to different phases of
biographical research — interviewing, analysing the interviews and publishing research
findings. Drawing on the principles of reflexive methodology, the author explores ten-
sions raised by and in the field, from reconciling the discrepancy between the roles of a
researcher and close relative. Biographical interview is perceived as a private experi-
ence, whereas the public nature of (academic) writing evokes questions as it presumes
examining also the personal relationships developed in the field. Moving from the role
of an emphatic listener to that of a determined cultural analyst can be challenging and
force the researcher to question the legitimacy of her research activity as she engages
in self-protective behaviour. Based on biographical interviews with Soviet era agricul-
tural leaders, the author addresses also the debates over the Soviet legacy in Estonia.



