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Taevavotmed ja kristusekied —
taimed lounapoolse Kesk-Euroopa
reformatsioonieelses kunstis!

Ulle Sillasoo

Teesid: Lounapoolse Kesk-Euroopa, samuti Madalmaade ja Itaalia 15. sajandi ja
16. sajandi alguse sakraalset kunsti iseloomustab taimekujutiste rohkus. Meist-
ritest ja teemadest soltuvalt voisid taimekujutised sarnaselt loomakujutistega
taita piihapiltidel atribuutide, allegooriliste ja metafoorsete kujundite rolle ja/
voi esindada maastikke. Taime vilimus ja omadused, kasvukoht ja kasulikkus
on aspektid, millest taimesiimbolite retoorikas péhiliselt lahtutakse. Hiliskesk-
aegsetes ja varauusaegsetes rohuraamatutes ehk meie moistes ravimtaimede
kasiraamatutes leiduvad taimenimed vdivad olla oluliseks votmeks reformat-
sioonieelses kunstis kujutatud looduses kasvavate taimede tédhenduse moistmi-
sel. Looduses kasvavate taimede kujutamise kaudu véljendub hilisgooti kunstis
kristluse, rahvausu ja traditsioonilise argielu tthtekuuluvus. Siiski viis just rah-
valike elementide rohkus iihe pilditraditsiooni katkemiseni usus ja kunstis ning
asendumiseni teise, institutsionaalselt piiratud uue kujutamisviisiga.

Marksonad: hilisgooti kunst, maastikud, reformatsioonieelne aeg, taimenimed,
distaimed

Sissejuhatus

Reformimeelsel Rooma katoliku kirikukogul, mis pidas ajavahemikus 1545—
1563 kokku 25 istungit, enamiku neist Trento linnas, arutati esmakordselt ka
religioossete teemade kujutamise kiisimusi. 1563. aasta otsususega kutsuti
ules igasuguse ebausu ja riapase luksuse eemaldamisele piltidelt ning iharuse
kujutamisest hoidumisele (Waterworth 1848). 15. sajandi keskpaigaks oli laie-
mal hulgal varasemast paremale elujirjele joudnud keskklassi esindajatel, sh
oukonnafunktsionéridel, linnakodanikel ja Kesk-Euroopa lounaosas ka maa-
rahval, tekkinud véimalus ja vajadus ennast kunsti kaudu representeerida (Egg
& Pfaundler 1985: 7-10; Harbison 2002). See toimus avalikus sakraalruumis
eksponeeritava altarimaali kaudu, kasutades rahvapéraselt demonstratiivset
ja ekspressiivset viljendusviisi, mis avaldus eriti seoses pithakute ning Neitsi
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Maarja ja pitha Anna kultusega. Piltide elavus ja eluldhedus viljendus tuge-
vates varvikombinatsioonides, joonistuste joulisuses ja stseenide taiuslikkuses.
Pildil toimuv toodi vaatajale lahedale kaasaegse riietuse ning realistlike, vahel
oovastavate detailidega martrite piinamisest (Egg & Pfaundler 1985: 7-10).
Oma osa selles kristlik-teoloogiliste ideede ja dogmade korvale tekkinud rah-
valiku usu véljenduses oli kunstnikel ja toékodadel, kellest moned (néiteks
Niirnbergi kunstnikud) seisid tellijale tunduvalt Idahemal, olid s6ltumatumad ja
sotsiaalselt teadlikumad kui paljud konservatiivsemate koolkondade meistrid
(vt Scribner 1994: 240; Scribner 2001: 64—65).

15. sajandi ja 16. sajandi alguse sakraalsele kunstile oli iseloomulik taimede
sage ja tdpne kujutamine, sh nii Madalmaade, Itaalia kui ka Idunapoolse Kesk-
Euroopa kunstis (Behling 1967; Moggi 1987; Sillasoo 2006, 2009). Teaduse ja
kunsti arengute korval, millega seda nidhtust tavaliselt seletatakse (Moggi
1987), on rahvast ja tema suhtumist loodusesse ja religiooni siiski vihe késitle-
tud, selle mdistmine eeldab hiliskeskaja religioonietnograafia paremat tundmist
(Scribner 2001: 85-103). Hiliskeskaja matlemisele olid omased sakramenta-
lism ja maagia, tildlevinud uskumus iileloomuliku jarjepidevasse olemasolusse
materiaalses maailmas ning piihaduse ilmalik kogemine. Tavade, rituaalide
ja pidustuste aeg ning iseloom soltus suuresti looduskeskkonnast. Lohnavad
taimed ning viirtsid taitsid neis olulist osa, sh puhastust ja soosingut lubavate
vahenditena (vt viiteid Scribner 2001: 55). Kéik loodu omas kaksipidist — ar-
gist ja religioosset — tdhendust, teenides tihelt poolt keha heaolu, teisalt aga
hinge lunastust. See, mis allus inimese viie meele kaudu toimivale tajule, oli
osa reaalsuse siimbolite ja siimboolse reaalsuse komplekssest semiootilisest
stisteemist (Scribner 2001; vt ka Huizinga 1996 [1924]).

Soltuvalt meistritest ja teemadest voisid hiliskeskaja ja varase uusaja kunsti
taimekujutised, just nagu loomakujutisedki, esineda piihapiltidel atribuutidena,
allegooriliste ja metafoorsete kujunditena ja/voi loodusmaastikele iseloomulike
elementidena (vt Behling 1967; Cohen 2008). Siiski, kui loomakujutiste valik
soltus paljuski bestiaariumite? traditsioonist (vt Cohen 2008), vilja arvatud
ehk moned kultuurtaimedest erandid, oli kunstniku késutuses kogu ldhikonnas
kasvav taimestik. Religioossete tekstide, sealhulgas piibli taimemetafoorid ja
-allegooriad on botaaniliselt raskesti méaratletavad ja nende pildilised tolgen-
dused soltuvad kultuuritraditsioonist. Esimese Moosese raamatu hea ja kurja
tundmise puud (1 Ms 2:9, 2:17) v6ib kultuurilisest ja looduslikust keskkonnast
lahtuvalt tolgendada viigipuu, viinapuu, granaatéunapuu voi Gunapuuna. Sa-
muti voib selleks olla kuivanud puu, erinevalt rohelisi lehti kandvast igavese
elu puust (vt Réau 1996; Kirschbaum 1994). Kristlikud rahvalikud jutlustajad,
sealhulgas frantsiskaan Berthold von Regensburg (1220-1272), kelle silmis loo-
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dus ja jumalasona olid vordvaarsed, kasutasid taimi ja loomi kui didaktilisi va-
hendeid (exemplae) doktriinsete voi moraliseerivate teemade illustreerimiseks,
et muuta need moistetavaks nii vaimulikule kui ka ilmalikule kuulajaskonnale
ning erinevate iihiskonnakihtide esindajatele (Pfeiffer 1862—1880; Reinitzer
1982; Cohen 2008). Teoloogilise ettevalmistusega autorite hiliskeskaegsetes loo-
dusloolistes teostes on looduslike objektide kirjeldused poimitud jumalasonaga.
Konrad von Megenbergi (1309-1374) Looduse raamatus (Das Buch der Natur,
ca 1349-1350) viitavad voililled (Taraxacum officinale; Marzell 1943—-1979) ehk
lilled valjal ja oliivipuu Neitsi Maarjale, kelle piiritu heatahtlikkus ja lahkus
on nagu palsam haigele hingele, korvits on aga 6ise ditsemise tottu patustajate
siimbol (Pfeiffer 1861: 412, 335-336, 393). Sellised hiliskeskaegsed vordlused
on sageli aja- ja kohapohised ning sotsiaalselt mééaratletud, kuid nende juured
voivad ulatuda ka vanemasse traditsiooni. Neis avalduvad hea ja halva, Jumala
ja Saatana vo0i imaginaarsete paradiisi ja porgu vastandused on dratuntavad
ka kristliku kunsti looduskéasitluses.

Kiesoleva artikli eesmérk on arutleda valitud néaidete varal, milline vois
olla taimemotiivide tdhendus 15. sajandi ja 16. sajandi alguse Kesk-Euroopa
Iounapoolse osa (saksa kultuuriruumi) sakraalses kunstis, mis iihtlasi iseloo-
mustab reformatsiooni eel valitsenud mentaliteeti. Tdhelepanu keskmes on
puhapiltidel kujutatud taustamaastikud teede, hukkamispaikade, tarade ja
inimasustuse juures kujutatud taimedega. Need pildid moodustasid veidi enam
kui kolmandiku artikli autori poolt analiitisitud taimi kujutavatest ligikau-
du 250 hiliskeskaegsest religioosse sisuga tahvelmaalist (Sillasoo 2003, 2006,
2009). Uurimistoos kasutati ikonograafilisest, fenomenoloogilisest ja antropo-
loogilisest meetodist kombineeritud lahenemist (vt Burke 2008; Scribner 1994)
ning otsiti (sajandite taguseid teadmisi silmas pidades) vastuseid kiisimusele,
mis tahvelmaalidel kujutatud taimi ndhes esmalt tekib: “Mis see on?”. Lisaks
arheoloogilisest materjalist seni leidmata looduslike liikide ja kultuurtaimede
varieteetidele (vt ka Sillasoo 2006; Janick & Paris et al. 2007; Gago & Santiago
et al. 2009; Paris & Janick et al. 2011) avaldub sedalaadi allikmaterjalis taimede
kultuuriliste kontekstide ja taimedesse suhtumise mitmekesisus ajaloolises
plaanis.

Pohilised kujutamis- ja tihendusmallid
Maastiku ja selle elementide kujutamise hiliskeskaegsetel piihapiltidel tingib

osaliselt religioosne narratiiv. Tee on oluline maastikuline element loos pitha
perekonna pogenemisest Egiptusesse, varakristlike mértrite tagakiusamise ja
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pogenemise lugudes, lugudes Neitsi Maarja kiillaskaigust Eliisabeti juurde ning
Kristuse ristikandmisest. Aiad ja hoovid raamivad stseene Jeesusest Oliméel
ehk Ketsemani aias, aga ka Maarja kiilaskiiku Eliisabeti juurde. Loodusmaas-
tikud on valdavad pithakute mértrisurma ja Kristuse ristiloémise stseenides.
Suurem osa vaadeldud piltide teemadest parines piiblist ja keskaegsetest piiha-
kulegendidest (Voragine 1993), kuid leidus ka ikoonitaolisi maale. Neitsi Maarja
elu kujutati vidhem kui veerandil maastikutaustaga maalidest, sh stseenid
Maarja kiilaskéigust Eliisabeti juurde, pitha perekonna pogenemisest Egiptu-
sesse, Jeesuse siinnist ja tarkade kiillaskaigust. Taimedel, mida kujutati maas-
tikuliste elementide juurde kuuluvana, vois olla nii keskkonda iseloomustav
kui ka sisuline iillesanne (erineva retoorilise rohuga stimbolid ja metafoorid).

Kultuurtaimed on loodusmaastikes koige selgemad réhutatud siimbolid, sest
esinevad niivelda vales kontekstis. Loodusmaastike taustal kujutatud loodusli-
ke taimede tolgendamine stimbolitena on keerulisem, kuid mitte véimatu, ning
siin tasub jalgida taimekujutiste esinemissagedust ja temaatilisi kontekste.
15. ja 16. sajandi kunstnike praktiseeritud naturalism muutis objektid nen-
de kontekstilise paigutuse tottu vihem ilmseteks ehk hajutatud siimboliteks,
mille tdhendus pidi selguma alles stseeni iile pikemalt motiskledes (Panofsky
1971; Ward 1994).

Teeddrsete ja loodusmaastike kujutamisel niditeks Jeesuse kannatuse
ja puhakute martristseenides olid valdavad looduses kasvavad taimed.
Maikellukest (Convallaria majalis L.), mis esines maalidel koige sagedamini,
kujutati siimbolina enamasti iiksikult ja esiplaanil, kuid n#iteks stseenis pitha
Cantiuse, Cantianuse ja Cantianilla pogenemisest (ca 1510, Krainburgi altari
meister, Stiiiria; nr 000693 Kremsi digitaalses andmebaasis, http:/tethys.
imareal.sbg.ac.at/realonline/) paiknesid need hajusa kogumikuna teedirsel
ndlval. Sotsiaalse alatoonita maikelluke sulandub hésti loodusmaastikulisse
tausta, kuid tema asetus pildiruumis ja kontekstist s6ltumatu esinemissagedus
(vt ka Sillasoo 2009) viitavad réhutatud siimbolismile. Taimede valge varv,
intensiivne 16hn ning voib-olla ka miirgisus on omadused, mis nii nagu valge
liiliagi puhul sobisid arusaamaga piithadusest (ja surmast). Kuldses legendis
(Voragine 1993) mainitakse meeldivat 16hna piithakuid iseloomustava tunnusena
néiteks pitha Dominicuse ja Maarja Magdaleena lugudes; pitha Dominicust
kujutatakse kunstis, kdes valge liilia.

Taimede varvi- ja Idhnaomadused on hiliskeskaegses sakraalses stimbooli-
kas sageli maaravad. Uhel Slovakkiast pirit altarimaalil kujutatakse Jeesuse
ristiloomise stseenis (enne 1500. aastat, tundmatu meister; nr 011683) risti all
vaniljelohnalist orhideed (Nigritella nigra (L.) Rchb. f. agg.). Selle taime rahva-
parased nimed ‘verirohi’ ja ‘veriroos’ Tiroolis (Blutkraut, Blutrosl), ‘verepiisake’
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Alam-Austrias (Blutstropfel) ja ‘verinelk’ Karntenis (Blootnagel) (Hegi 1922)
tulenevad o6ite erkpunasest varvist. Hiliskeskaegsetel roosikrantsi kujutistel
(Winston-Allen 1998) on punane Jeesuse kannatuse ja vere varv (vt ka Marzell
1960). Soti altari risti kandmise stseenis (1469/80, Soti altari meister, Viin;
nr 000302; pilt 1 a ja b) esindab Jeesuse kannatuse kontseptsiooni isegi terve
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Pilt 1. a - “Risti kandmine”, 1469-80, Soti altari meister, Viin (digitaalses

andmebaasis nr 000302); b — fragment taimedega: harilik aspar,
kobarhiiatsint, metsmaasikas, poldmurakas.
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ansambel looduslikest ja aias kasvavatest kevadel disi ja suve 16pul vilju kand-
vatest taimedest: kobarhtiatsint (Muscari cf. botryoides (L.) Mill.), poldmurakas
(Rubus caesius L.), harilik aspar (Asparagus officinalis L.) ning maasika leh-
tede ja punase ristiku diega taim, mida ei ole voimalik botaaniliselt m&4rata.
Kobarhiiatsindi ja példmarja viinamarjakobarat meenutav (vastavalt) sinine
oisik ja koguvili (mari); poldmarja veinpunane mahl ja Kristuse krooniga as-
sotsieeruv okkaline vésu ning aspari veripunased marjad liidavad need taimed
Kristuse kannatuse siimboliteks. Ka (siin ambivalentse) maasika kujutis on
religioossetel maalidel sageliesinev siimbol, ilmselt virvi- ja vormiomaduste
tottu: Neitsi Maarja on see 6is ja see (paradiisi)aed, milles vilja ja viljakandva
puuna kasvab Jeesuslaps (Salzer 1893), valge tdhistamas puhtust ja punane
kannatust ning kolmetine leht, mida esineb teistelgi taimedel peale maasika,
sh ristikud ja janesekapsas, kolmainsust. Maasikat kui paradiisiaia siimbolit
kujutatakse juba meister Bertram von Mindeni Graboweri altaritahvlil “Maail-
ma loomise 4. paev” (1375-1383, Hamburger Kunsthalle), Ulem-Rheini meistri
maalil “Paradiisiaiake” (ca 1410, Staddel Museum, Frankfurt), aga ka Albrecht
Direri maalil “Neitsi ja Jeesuslaps volvkaigu ees” (Bagnacavallo Madonna;
enne 1505, Magnani-Rocca Fond, Traversetolo, Itaalia).

Taim voib olla simbol liigilisel ja/véi iildisemal tasandil. Taimekujutist voib
moista ka kui tiitibilist ‘roosi’ voi ‘liiliat’, nt aed-tokkroosi (Alcea rosea L.), mis
on esiplaanil maastikulises stseenis “Pdgenemine Egiptusse” (ca 1469—80, Soti
altari meister, Viin; nr 000306; pilt 2 a ja b), voi oma ajas haruldast kollast
puvilille (Fritillaria imperialis L. var. lutea) stseenis “Maarja kiillaskaik Elisa-
bethi juurde” (1524, Andreas Haller, Louna-Tirool; nr 002023). Kollast puvilille
mainitakse kirjalikes allikates esmakordselt 16. sajandi keskel (Krausch 2007).
Esimeses stseenis moodustab kompositsioon tokkroosist, allikast ja linnust
(rasvatihane, Parus major L.) paradiisliku vaikelu, mida voiks télgendada
piha perekonna pdogenemise ja pddsemise sihtkohana. Molemas stseenis an-
nab aiataimede kasutamine alust seostele paradiisiaiaga. Véoramaist paritolu
ja korgemat sotsiaalset kuuluvust markeerivatel kultuurtaimedel on siin ka
autoreid, teemas esinevat mobiilsust ja maali pidulikkust esindav iilesanne
(vt Koch 1964; Sillasoo 2009).
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a b

Pilt 2. a - “Pogenemine Egiptusse”, ca. 1469-80, Soti altari meister, Viin (000306); b — fragment
aed-tokkroosiga.

Taimenimed kui tidhenduse kandjad

Paljud hilisemad rahvapirased taimenimed sisaldavad vordlusi Kristuse
kannatuse (verega varvunud) atribuutidega, nt naelad (nelk), oda (hundinui),
okaskroon (ohakad ja kibuvits); tumedad laigud lehtedel tulenevad verest, mis
langes risti all kasvanud taimedele (orhideed), voi tekkisid sinna puhakute,
nt pitha Johannese mirtrisurma pieval (naistepuna) (Marzell 1960). Uheks
mooduseks looduse ja kultuuri (religiooni) vaheliste hiliskeskaegsete seoste ja
taimekujutiste tdhenduse tundmadppimisel on lehitseda tolleaegseid rohuraa-
matuid ja jalgida taimenimede erinevaid kujusid. Varauusaja rohuraamatute
teoloogidest autorid seletavad taimede nimesid mitmeti. Nditeks nimetatakse
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héarjasilma (Leucanthemum vulgare Lam.) piha Johannese lilleks (Johans-
blomen, Sant Johansbliimen), sest ta ilmub (6itseb) jaanipédeva paiku (Marzell
1943-1979, Chrysanthemum leucanthemum: 964). Neitsi Maarja jargi on nime
saanud Maarja taevaminemispiiha ajal (15. august) ditsevad taimed, naiteks
keelikurohi (Carlina vulgaris L.) (Frawendistel); nende énnistamine sellel pii-
hal voimendas raviomadusi ja vage kurjade joudude vastu (Marzell 1965). Bo-
taanilis-meditsiinilises kirjanduses ongi koige rohkem Neitsi Maarja ja piiha
Johannese jargi nimetatud taimi (Bauhin 1591). Varauusaegsed rohuraamatud
olid vastavalt linnades ja 6ukonnas kehtestatud néuetele enamasti méeldud
apteekritele. Oli keelatud koguda teadmisi taimede raviomaduste kohta kir-
jaoskamatutelt floristidelt, herbalistidelt ja vanadelt naistelt (Reeds 1991).
Viimaseid kirjeldatakse kummaliste rituaalide 14biviijatena; kristlike taime-
nimedega korvuti mainitakse (maagilisi) mittekristlikke nimesid, nt ‘paljad
neitsijuuksed’ vrs ‘tee tagasi’ (nacket Jungfraw hor vrs Widderthon; harilik
karusammal (Polytrichum commune Hedw.); Marzell 1943—-1979, P. commune:
963, 965-967). Nahtavasti olid rohuraamatute autorid (iilikoolides taimi ja
nende omadusi dopetavad teoloogid) kristlike nimede peamised propageerijad,
sest nad pidasid ravimist jumala asjaks. Rahvaravitsejatel toenéoliselt puudus
otsene vajadus taimi nimetada, piisas teadmisest, kuidas neid kasutada.

Uuritud maalide ulestousmispiihade tsiikli stseenides olid olulisel kohal
nurmenuku (Primula veris L.) kujutised. Soti altari Kristuse ristiléémise ja la-
mentatsiooni stseenides (1469-80, Soti altari meister, Viin, vastavalt nr 000301
(pilt 3 a ja b) ja 000707) on nurmenukk ainus voi iiks vihestest kujutatud
taimedest, mis taidab rohutatud siimboli ja metafoori rolli. Sellist kujundika-
sutust voib ndha Hofi altari Kristuse ristiloomise stseenis (1465; Munich Alte
Pinakothek), mille maalis Niirnbergis tegutsenud Hans Pleydenwurff ja mille
jérgi on maalitud Soti altari vastav tahvel (Vavra 1980). Nurmenuku réhutatud
stimbolism on arvatavasti seotud tema ditsemisega kevadel tilestousmispiihade
ajal. Hiliskeskaegses saksa kultuuriruumis nimetati nurmenukku muuhulgas
‘taevavoti’, ‘votmelill’, ‘peetrivoti® ja ‘paastulill’ (himmelschliissel, slusselblo-
men, Peter Schliissel Vastenblumen; Marzell 1943-1979, P. veris: 1052—-1082;
Fischer 1929). Seni selgusetu paritoluga legendi kohaselt olevat votmekimpu
meenutava Gisikuga taim targanud kohast, kuhu Peetrus pillas taevavétmed
(Marzell 1943-1979, P. veris: 1057; vt ka Béachtold-Staubli & Hoffmann-Krayer
1987). Nurmenuku taevaliku valguse ja tilenduse kuldsed v6i kollased died (vt
Himmel, Kirschbaum 1994; Wackernagel 1872) tahistasid kannatusstseenide
kontekstis Jeesuse surma ja iilestéusmist.
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Pilt 3. a — “Kristuse ristiloomine”, 1469--80, Soti altari meister,Viin (000301); b — fragment
nurmenukuga.

Taevavotmeteks nimetati hiliskeskajal teisigi kevadel 6itsevaid taimi, sealhul-
gas voilille (Konrad von Megenberg, vt eespool) ja orhideesid. Ka neid kuju-
tatakse sarnaselt nurmenukuga pithakute kannatuse ja Kristuse ristiloomise
stseenides. Maalil pitha Valentini martitriumist (1505, tundmatu meister,
Louna-Tiroolia, nr 002763) on niiteks laialehise sormképa kujutis (Dactylorhiza
majalis (Rchb.) P. F. Hunt et Summerh.). Stseenis piitha Liberiuse elust (ca
1480, tundmatu autor, Moraavia; nr 013008; pilt 4 a ja b) on teeddrse maastiku
‘taevavotmeks’ kahvatu kapp (Orchis pallens L.), mida Tiroolist péarit benedik-
tiini munk Vitus Auslasser on nimetanud primula veris alba (Mayer & Goehl
et al. 2009). Vitus Auslasser on teadaolevalt esimene hiliskeskaegne autor, kes
eristab orhideeliike (varvi alusel). Orhideede teised teadaolevad keskaegsed ja
varauusaegsed nimed, mis samuti 6igustavad taimede kujutamist religioosse-
tes stseenides — ‘Kristuse kée taim’, ‘kdejuur’, ‘ristipuu’ ja ‘ristilill’ (planta vel
palma Christi, Hendelwurtzel; cruz bowm, Criitzblumen; Fischer 1929: 276;
Marzell 1943-1979, Orchis: 419-444) —, tulenevad taimede juurestiku morfo-
loogiast, mis meenutab inimese kitt, ja ditsemise ajast. Saksa varauusaegne
botaanik Otto Brunfels (ca 1488-1534) selgitab, et taime nimetatakse Kristuse
kéaeks selleparast, et selle kaks juurt asetsevad teineteise peal nagu kaks katt
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Pilt 4. a - stseen piiha Liberiuse elust (lumeime),
ca 1480, tundmatu autor, Moraavia (013008);
b - fragment taimedega: rukkilill, maikelluke,
kahvatu kdpp, vdike igihali, metsmaasikas,
Jumikas (?).

(Das weiblin hat zwo wurtzel uffeinanderliegen gleich zwey henden, derhalben
Palma Christi genannt); Hieronymus Brunschwyg’i (ca 1450 — ca 1512) koha-
selt kutsutakse seda aga ristililleks sellepérast, et taim kannab 6isi risti- ehk
ulestousmisnéadalal (...darum das sin gewechss die blumen in der criitz wochen
bringen sin; Marzell 1943-1979, Orchis: 423, 436). Ka eespool mainitud vanil-
jelohnalise orhidee Nigritella varasemate (enne 1671) nimede seas on ‘viike
Kristuse kasi’ (palma Christi minor; Marzell 1943-1979, N. nigra: 327-334).
Oitsemise ajaks areneb neil orhideedel kaks juuremugulat, millest vanemat ja
tumedamat seostati kuradi kdega, uuemat ja heledamat aga jumala, Kristuse
voi Maarja kdega (Vorfrues finger; Marzell 1943—-1979, Orchis: 425). Laialehise
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sormképa lehtedel olevad pruunikad laigud ja tapid on inspireerinud nime
‘Maarja pisarad’ (Mdargendrehen, Unser Frawen Trdhen; Marzell 1943-1979,
Orchis: 431-432); rahvaluules peetakse neid vereplekkideks ja margitakse, et
sellised taimed olevat kasvanud Kristuse risti all (Marzell 1960).

Mitmed hiliskeskaegsed altarimaalid ja hilisemad reformatsioonipropagan-
dat sisaldavad pildilised triikised on téestanud kuraditeema populaarsust (vt
Koch 1964; Russell 1992; Scribner 1994). Kuradinimelised taimed voisid me-
tafooride ja allegooriatena osaleda stseenides vastandlikel pohjustel. Sellistel
taimedel usuti olevat torjemaagiline vagi voi oli taime valimus ja kasvuviis vor-
reldav ettekujutusega saatanast (Marzell 1955, 1962). Steiermargi liidumaalt
parit Kristuse ristikandmise stseenis (1505, tundmatu meister; nr 000790) ja
uhes tapsemalt méAédratlemata péaritoluga Kristuse ristiléomise stseenis (enne
1500, Ulem-Austria/Niirnberg; nr 000433) kujutatakse kiiiiniseid meenutava-
tesse oisikutesse koondunud ditega kerarapuntslit (Phyteuma orbiculare L.),
tanapéaeval rahvapéaraselt kuradikiiint (Teufelskralle; Hegi 1922; Marzell 1955).
See nimi vois olla kasutusel juba keskajal, kui méelda 6ie valimusele ja vastava
metafoori sobivusele kannatust késitlevasse pilditeemasse. Esimesel pildil on
taim korvuti kirju sarikhernega (Securigera varia (L.) Lassen) — roosade ditega
liblikoielise taimega, millel on tumepunased teravatipulised kéverdunud kiiii-
niseid meenutavad kaunad. Taime keskaegne nimi ei ole teada. Teisel pildil
on kerarapuntsel korvuti kristlikus siimboolikas laiemalt levinud maikellu-
kese ja metsmaasikaga ning taimega, millel on hariliku kédbiheina (Prunella
vulgaris L.) lehed ja munaja rapuntsli (Phyteuma ovatum Honck.) 6isiku sar-
nane punaste ogaliste tupplehtedega odisik. Selline ebaméérane kujutamisviis
voib tdhendada seda, et maaliti mélu ja/voi kirjelduse jargi. Taimi kujutati
kuulduste jargi isegi rohuraamatutes (vt Arber 1912, seoses rohuraamatuga
Gart der Gesundheit). Taime keskaegne nimi Brunelle vois tuleneda pruuni-
kast diekattest, ploomikarva Gitest voi siis hingamisteede haigusest Brdune,
mille ravimiseks taime kasutati; nimega v6idi tdhistada mitmeid kirjeldusele
vastavaid taimi. Sisemiste ja vdlimiste haavade raviga arvatakse olevat seo-
tud kabiheina hiliskeskaegsed ja varauusaegsed nimed ‘jumalarohi’ ja ‘piiha
Antoniuse rohi’ (Gotheil, St Antoniuskraut; Marzell 1943-1979, P. vulgaris:
1085-1091). Haavadega assotsieeruvaid taimi ja seeni on kannatusstseenides
kujutatud teistelgi juhtudel.

Vailill (Taraxacum officinale F.H.Wigg. s.1.), mille paljude keskaegsete nime-
de hulgas leidub ka ‘kuradirohi’ (Teiifelskraut; Fischer 1929; Marzell 1943—-1979,
T. officinale: 618), esineb keskaegses kunstis sageli. Realistlikke vailille kujutisi
voib ndha juba 14. sajandi alguse maalidel (Moggi 1987). Uuritud maalidel
kujutati voilille esmajoones maastikel, kuhu kunstnik paigutas Kristuse kanna-
tusloo ning stseenides pithakute elust (vt Sillasoo 2003, 2006). Nimi ‘kuradirohi’
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voib osutada taimele kui tilikale umbrohule voi selle morkjale piimmahlale
(Marzell 1943-1979, T. officinale: 618). Rahvausus liigituvadki umbrohud hal-
bade ehk kuraditaimede hulka. Hiliskeskaegsest arheobotaanilisest mater-
jalist vailille palju leitud ei ole, kuid taime sage kujutamine kunstis (Moggi
1987; Sillasoo 2006) ja nimede mitmekesisus (Marzell 1943-1979, T. officinale:
601-602) voivad siiski tdhendada tema olulisust toonastes kultuurmaastikes.
Nimed ‘metsik heliotroop’, ‘aiavalvur’ ja ‘valjalill’ (eliotropia agreste, solsequium
agreste, custos ortorum, veltpluomen; Fischer 1929: 286; Marzell 1943-1979,
T. officinale: 601, 618, 622) viitavad sellele, et vailill kasvas spontaanselt aias
ja pollul (valjal); piltidel kujutatakse voilille ka teeservades. Lai nimedevalik
annab véimaluse erinevateks assotsiatsioonideks ja tolgendusteks. Taime mor-
foloogiale ja ditsemise ajale viitavad ‘mértsilill’, ‘suveohakas’, ‘kollane paikese-
ratas’, 16vihammas’, 16vilill’ (merzenblumen, Summerdorn, Gelb Sonnenwyrbel,
lewenzan, planta leonis); ‘papileht’, ‘papirohi’, ‘papitoruke’ ja ‘mungapeake’ on
vordlused seemned kaotanud diepohja ja munga palja pealae vahel (Pfaffenblatt,
Pfaffenkraut, Pfaffenrorlin, Miinchskopflin; Marzell 1943-1979, T. officinale:
600-655). Nime ‘lovihammas/hambad’ saab seostada loomasiimbolismiga: 16vil,
keda kujutatakse mértrite surma ja Kristuse ristil66mise stseenides, on patust
ja surmast paastja tdhendus (vt Lowe, Kirschbaum 1994; vt ka Cohen 2008).
Téahenduslik vais olla ka voililledite kollane varv (vt nurmenukk, eespool).
Kuldkollaste ditega tulikat (Ranunculus cf. acris L.) kujutati uuritud maali-
del iiksikutes pithakute méartristseenides. Pitha Andrease ristilé6mise stseenis
(15. sajandi teine pool, tundmatu meister, Alam-Austria; nr 001649) on tuli-
kas ainuke taim risti korval. Pitha Bartolomeuse méarterluse stseenis (enne
1500. aastat, tundmatu meister, Alam-Austria; nr 000751) kasvavad piina-
pingi ldhedal peale tulika veel kurekell (Aquilegia vulgaris L.) ja maikelluke.
Maikellukese tdhendust selgitati eespool. Kurekella tunti vdidetavalt rohkem
aia- kui metsataimena (Krausch 2007; Sillasoo 2009). Tema laiemalt levinud
stimbolism tulenes diest, mille kroonlehed sarnanevad viiele kiilg kiilje korval
asetsevale tuvile, andes taimele vagaduse, piitha vaimu ja jumala kutse ta-
henduse (vt Akelei, Kirschbaum 1994; Lober 1988; Koch 1964; vt ka tuvi siim-
bolismi, Cohen 2008). Seda, et tulikat tunti ja teati looduses hasti, toendavad
nimed ja ulestdhendused rohuraamatutes (Fischer 1929; Marzell 1943-1979,
Ranunculus: 1220-1285). Uks osa nimedest annab edasi taime morfoloogilisi
tunnuseid, sh lehe kuju, mis sarnaneb linnu jalgadele: ‘kanajalg’, ‘kanajiljed’,
‘kurejalad’ ja ‘kaarnajalad’ (hanenfuz, hanenwurz, hannsporen, chreanfuef3,
rabenfuef3; Fischer 1929; Marzell 1943-1979, R. acris: 1221); teine osa nime-
dest peegeldab taime omadusi, sh pitha Antoniuse naeris (rapa di S. Antonio;

64



Taimed lounapoolse Kesk-Euroopa reformatsioonieelses kunstis

mugultulikas (R. bulbosus L.), Fischer 1929) ja poletusrohi (brenkrut; Marzell
1943-1979, R. acris: 1230). Varskete tulikate mahl voib nahale sattudes teki-
tada kipitust, punakaid laike ja ville. Tirooli paritolu benediktiini munk Vitus
Auslasser kasutab seevastu taime kuldkollaseid 6isi rohutavat nime ‘Gnnista-
tud safranikollane’ (benedicta crocea, villtulikas (R. languinosus L.), Mayer ja
Goehl et al. 2009). Oitele viitab ka 494iklill’ (Glitzenpluem; Mayer ja Goehl et
al. 2009; Fisher 1929; Marzell 1943-1979, R. acris: 1227-1228). Arvatavasti
oli tulikas altarimaalidel valu ja kannatuse ning taeva kuldse séra allegooria.
Vitus Auslasseri rohuraamatus kasutatud nimevarianti voidi télgendada ka
itaaliapédraselt ‘Onnistatud ristina’ (benedetta croce), mis selgitaks ja digustaks
veelgi tulika kujutamist pitha risti korval.

Teeddrseid maastikke kaunistab mitmel juhul harilik sigur (Cichorium
intybus L.). Keskaegsed nimed ‘teedidres ootaja’ voi ‘teenditaja’ (wegewarthe,
wegwart, Wegwartbluem, Wegwysz or Wegweifs; Marzell 1943-1979, C. intybus:
990-998) ldhtuvad taime reaalsest kasvukohast, sobides iihtlasi metafoorideks
varakristlike pithakute martrisurma ja muude teedrajava sisuga stseenides-
se. Hariliku siguri metafoori kasutatakse néiteks stseenis Maarja kiilaskaik
Eliisabeti juurde, kus saavad kokku kaks lapseootel naist (enne aastat 1500,
tundmatu meister, Viin; nr 000414; pilt 5 a ja b); siguri died ja neitsi Maarja
mantel on moélemad sinised. Taime heliotroopsetele omadustele viitavad nimed
‘paikeserohi’ ja ‘paikese sinine ratas’ (Sonnenkraut, Sunrayd, Sunnenwerbel,
Blaw sonnenwyrbel; Marzell 1943—-1979, C. intybus: 990-998) on neitsi Maarjat
iseloomustavate vordlustena samuti omal kohal. Musta végiheina (Verbascum
thapsus L.) rolli mainitud pildil aitavad seletada taime valimuse ja kasutu-
sega seostuvad nimed ‘kiitinal’, ‘kuningakiitinal’, ‘kiitinlarohi’, ‘valjakuunal’
ja ‘taevatuli’ (saksa k. candela, luminaria, cuniges kerze, kertzenkraut, Feldt-
kerzen, himmelprant), valguse allika voi kandja tahenduses; taimel usuti olevat
koletiste vastane vagi (unhuldenkerz; Fischer 1929; Marzell 1943-1979, Ver-
bascum: 1023-1042). Selle korval kujutatud rukkilille (Centaurea cyanus L.)
keskaegsete nimede seas on ‘vilja 6is’ (korenblume, flores frumentorum; Fischer
1929); Louna-Aasiast parit lchnavate mustade seemnetega kultuurtaime musta
koomet (Nigella sativa L.) nimetati nimedega ‘vidljak6omen’, ‘mustk6omen’,
‘must 0is’, ‘must koriander’ (veltcumin, swarzkumel, melanthion, Schwartzer
Coriander; Fischer 1929; Marzell 1943-1979, N. sativa: 325-327). Kummeli
sarnast taimekujutist voib méaaratleda kui teekummelit (Chamomilla recutita
(L.) Rauschert) ehk ‘naistelille’ (frawenblume; Fischer 1929: 274), aga ka ke-
salille (Matricaria perforata L.) ehk ‘koeralille’ ja ‘koerarahu’ (hundesblumen,
hundestille; Fischer 1929: 274). Pildil kujutatatud liblikdieline niidu-aspar-

65



Ulle Sillasoo

Pilt 5. a - “Maarja kiilaskdik Eliisabeti juurde”,
enne aastat 1500, tundmatu meister, Viin
(000414); b - fragment taimedega: harilik sigur,
teekummel / kesalill, niidu-asparhernes.

hernes (Tetragonolobus maritimus (L.)

Roth) vois kunstniku ja vaataja silmis
olla (nagu teised néiahamba perekonda

kuuluvad taimed) iiks ‘inglivotmelille-

ke’ (angelschlusselpluemel; Fischer 1929: 274). Ulalnimetatud taimi seob lisaks
pildi teemasse sobivusele maastikuline sesoonsus: nad Gitsevad suvel, sealhul-
gas hiliskeskajal 2. juulil tdhistatud Maarja kiilaskéigu (Visitatio Mariae, Lk
1:39-56) kirikupiiha aegu.

Maamoola (Geum urbanum L.) ja keraheina (Dactylis glomerata L.) on kuju-
tatud taraga timbritsetud rohumaal stseenis, kus pitha Bernhard ajab naisest
vilja deemonit (ca 1500, tundmatu meister, Alam-Austria; nr 000403). Mole-
mad taimed on iseloomulikud pildil kujutatud maastikule — rohumaale, aasale.
Vitus Auslasser nimetab maamaoola taime punaka viirtsnelgi taoliselt Ichnava
juure tottu ‘Gnnistatud rubiiniks’ (benedicta rubea, Mayer & Goehl et al. 2009).
Saksakeelses rohuraamatus Gart der Gesuntheit aastast 1485 kirjeldatakse
‘onnisjuure’ (benedictenwortz) nime all maamaodla torjemaagilisi omadusi: aias
kasvades hoidvat taim koledad (miirgised) loomad sellest nii kaugel kui tema
I6hna tunda on (Mayer & Goehl et al. 2009). Maastikulise konteksti looduslike
taimede retoorikat voib leida ka ikoonitaolistel pithendumuslikel piltidel. Nii
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néiteks hoiab Neitsi Maarja pitha Anna kolmainu pildil (1460-1470, tundmatu
meister, Steiermark/Kéarnten; nr 000892) kées kolmeharulise varrega Gitsvat
peetrilehte (Succisa pratensis Moench). Kolmetine vars on andnud alust eri-
nevate taimede kolmainuga seostavatele nimedele ja uskumusele. Ilmselt see-
tottu on harilik keelikurohi ehk ‘kolmis-ohakas’ ja ‘naisteohakas’ (Dreydistel,
Frauendistel) kuulunud Maarja taevaminemispiiha onnistatud taimekimpu (vt
eespoolt; Marzell 1965; vt ka Sillasoo 2009; Liuczaj 2011), samuti nagu raudiirt
(Verbena officinalis L.) ehk ‘piiha rohi’ (herba sacra, Fischer 1929: 288), millele
omistati torjemaagilisi omadusi (Vogt 1893; Hertel 1901; verbena’d olid antii-
kajal oksad, mida kasutati pithade toimingute l4dbiviimisel, Marzell 1943—1979,
Verbena officinalis: 1045-1046; Marzell 1926/27). Raudiirti on kujutatud tihel
Alam-Austriast parit altarimaalil pitha Sebastiani mértrisurma stseenis (enne
1500, tundmatu meister; nr 000752) korvuti harilikust sigurist ja kerarapunts-
list kombineeritud taimekujutise ning nurmenukkudega. Ulalmainitud hari-
likku keelikurohtu ja peetrilehte seob sesoonsus: nad 6itsevad augustikuistes
Maarja taevaminemispiiha maastikes. Peetrilehe hiliskeskaegset nime ‘kuradi-
arahammustus’ (Teufelabbif3) selgitatakse 1485. aasta rohuraamatus Gart der
Gesundheit (Cuba 1485) legendiga, mille jargi olevat saatan saanud taimest
suurt viage, kuni halastaja jumalaema selle temalt dra vottis. Nainud, et vagi
oli kadunud, hammustanud saatan suurest vihast taime juurel tiiki otsast
ja nii kasvavat see tdnapéevani.* Allika kohaselt parineb legend 4. sajandil
muistses Kreeka linnas Pergamonis (tdnapéeval Tiirgis) elanud arst Oribasi-
uselt (Marzell 1955). Peetrilehe juureks on risoom, mis taime viljatémbamisel
maast katkeb. ‘Kuradi-drahammustuseks’ nimetati 16. sajandil Austrias veel
kaoking-tulikat (Ranunculus aconitifolius L.; Marzell 1955), mida on kujutatud
varem mainitud piiha Valentini mértristseenis (nr 002763) korvuti laialehise
sormképa, maikellukese, metsmaasika, véilille ja teiste taimedega, mida siin-
kohal pikemalt ei késitleta.

Siintoodud niitedele tuginedes voib 6elda, et hiliskeskaegsete taimestim-
bolite retoorika néib ldhtuvat taime valimusest ja omadustest (varv, kuju,
I6hn, toime), kasvukohast (aed voi mets) ja kasulikkusest (kasulikud taimed
ja umbrohud), mille jargi jagati neid dualistlikult headeks ja halbadeks, ju-
mala- ja kuraditaimedeks ning seostati evangeeliumi erinevate episoodidega
(vt ka Wackernagel 1872; Awbery 1984). Uldjuhul ei ole téendoline, et tai-
mi kujutati pithapiltidel eeskéitt nende raviomaduste tottu, kui pilditeema ei
keskendunud haigusele (Schmitz-Cliever 1951; vrd Kithn 1948). See jitaks
ehk liialt tahaplaanile kristliku narratiivi kontseptsioonipchise kujutamise.
Samas voisid taimede raviomadused olla nende tundmise esmaseks aluseks.
Taimede kunstiline tdhendus s6ltus mitmesugustest otsestest voi kaudsetest
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kultuurilistest praktikatest. Taimede siimbolism vdis tublisti varieeruda, see
ei huvitanud kunstnikke tihtviisi (vt Haig 1913; Koch 1964: 71; Behling 1967).
Uurijate arvates vois Matthias Nethart Griinewaldile olla taim nii “loodusnéh-
tus” kui ka siimbol, Hans Baldung Grienile deemonlikest joududest haaratud
loodusndhtus ning Albert Altdorferile ravivéimega miisteerium, siigav salajane
teadmine (Behling 1967).

Rikkalikust taimekujutiste ja nende véimalike tolgenduste valikust saab
jareldada, et altarimaalidel leidus hulgaliselt sellist ideoloogiat, mis reformi-
meelsete teoloogide arusaamade jargi ei soodustanud kristlikku meditatsiooni,
nagu viidavad kunstiuurijad (Ward 1994), vaid hajutas usklike tdhelepanu.
Protestantlik teoloogia ei toetanud usu mitteametlikke télgendusi, arendusi,
ebausku ning kultuslikke praktikaid ehk nn kiilakatoliiklust; selle suhe rah-
vakultuuri ja rahvausku oli havitav (vt Burke 2006). Vaidetavalt ei tohtinud
kristlikus kunstis parast 16. sajandit maasikakujundit kasutada (vt Erdbeere,
Kirschbaum 1994). Reformatsioonieelse kunsti teemadest ligi poole moodusta-
sid kultuslikud Neitsi Maarja ja pithakute elu ning marterluse stseenid, kus
maastikke taimedega sageli kujutati (vrd Christensen 1979: 207). Sedalaadi
piltide keelustamine ja hévitamine t6i endaga kaasa vastava pilditraditsioo-
ni katkemise. Paikkonnis, kus reformatsiooniga ei kaasnenud pildiriistet,
néiteks Nurnbergis, kultuslikud religioosse sisuga maalid kiill siilisid, kuid
nende religioosne tdhendus muutus. Maapiirkondades, mis jaid véljapoole ki-
rikuvoimu esindajate tdhelepanu, vois religioosne kunst, samuti traditsiooni-
lised uskumused ja praktikad, piisida pikemalt (vt Heal 2002). Hiliskeskajale
omane rahvalik motlemisviis varauusajal ei kadunud, kuid reformatsiooniga
piirati selle levimis- ja avaldumisvorme (Burke 2006; Scribner 2001). Looduse
ja taimede kujutamine kandus ilmalikesse Zanritesse, sh maastikumaalid ja
natiiirmordid. Maalikunstile jai tema representatiivne funktsioon, kuid sellega
seoses peamiselt kultuurtaimede kujutamine (Moggi 1987).

Kokkuvote

Mbistagi ei olnud taimede kujutamine sakraalse kunsti pohieesmérk, vaid need
kuulusid loomuliku osana pildi loodusmaastike juurde. Kujutatud taimede va-
lik ja kontekstiline tdhendusloome s6ltus enim kunstnike ja nende patroonide
teadmistest ja kogemustest. Vaatajal oli seda suurem roll, mida ldhemalt ta
kujutisi nagi ja vastavalt oma arusaamale tolgendas, nii nagu tehti kdesolevas
uurimuses. (Antud kéasitluse puhul tuleb silmas pidada, et tegemist oli uurija
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kasutuses olnud andmebaasiga, mitte ithes kirikus eksponeeritud pithapilti-
dega, mida oli voimalik pikema aja jooksul lahemalt vaadelda.) Valikusse vois
sattuda taimi, mida enda tiimber nihti kodudues ja teeservas, taimi, mis kand-
sid endas sotsiaalse kuuluvuse tunnuseid ja (materiaalseid) vadrtusi, nditeks
aialilled, ning taimi, mis sobisid pildi narratiivi metafooride ja allegooriatena,
laenatuna teistest toodest, rahvapoeesiast ja kirjasonast, hiliskeskaegsetest
taimi késitletavatest teostest. Sel perioodil, mil suurenes vernakulaarse kirjan-
duse osatéhtsus tildiselt, ilmus jarjest enam kodukeelseid rohuraamatuid, kuhu
klassikaliste autorite kirjaliku traditsiooni korval talletati uuemat, kohalikku
suulist parimust. Rohuraamatud on peaaegu ainuke allikas, mis sisaldab in-
formatsiooni suure hulga looduslike taimede kohta nonda, et taimi on véimalik
reaalselt dra tunda. Tekstides pole see tdpsema kirjelduse ja illustratsiooni
puudumisel tihti véimalik. Hiliskeskaegsetes ja varauusaegsetes botaanilis-
tes toodes leiduvate taimenimede mitmekesisus ja nende varieerumine annab
kristlikus kunstis kujutatud taimede tolgendamiseks avarad voimalused. Loo-
duslike taimede, samuti nagu paljude teiste materiaalse maailma objektide
kujutamist reformatsioonieelses kunstis voib tolgendada kristluse, rahvausu
ja traditsioonilise igapédevaelu kokkukuuluvuse viljendusena. Reformatsiooni
tottu teatud titipi kultuslike piihapiltide kérvaleheitmisega kadus sakraalsest
ruumist keskkonda ja loodust kaasav narratiiv ithes suure hulga looduses kas-
vavate taimede kujutistega.

Tanuavaldused

Siidamlik tanu Salzburgi Ulikooli keskaja ja varase uusaja materiaalse kultuuri
instituudile Kremsis (Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der friihen
Neuzeit, Krems an der Donau) artiklis kasutatud fotode eest, ning maalide
omanikele Schottenstift Wien (pildid 1-3), Moravskd galerie v Brné (pilt 4) ja
Kunstsammlungen Augustiner-Chorherrenstift St. Florian (pilt 5).

Kommentaarid

1 Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema SF0130033s07 “Maastikupraktika- ja
parand” raames ja Euroopa Liidu Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria tippkeskus,
CECT) toetusel.

2 Keskajal populaarsed, tavaliselt illustreeritud ja opetliku alatooniga lugude kogumi-
kud metsloomadest ja -lindudest.
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3 Sarnaste nimedega tuntakse seda taime meilgi (Vilberg 1933; Vilbaste 1993).

4 Taime eestikeelne nimi peetrileht on seotud sarnase legendiga (Vilbaste 1993); Marzel-
1i (1955) arvates toimus nimede muutus (kuradi asemele tuli Peetrus) seetottu, et
P6hjamaades tolgendati saatanat piksejumal Thorina, mis muutus eesti parimuses
Peetruseks.
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Summary

Keys of Heaven and Hands of Christ: Plants in
Pre-Reformation Art in Southern Central Europe

Ulle Sillasoo
Keywords: religious art, landscapes, flowering plants, plant names

One of the characteristics of the 15th—16th-century pre-Reformation sacral art in south-
ern central Europe, as well as in the Netherlands and Italy, is the multitude of natural
plant depictions. Depending on the artists and subjects of paintings, plant depictions
could, similarly to animal depictions, fulfil the roles of attributes, allegorical and meta-
phorical devices and/or to represent various landscapes. The appearance and properties
of plants, their habitats and usage are the fundamental features of plant symbolism.
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Plant names in late medieval and early modern period herbals is another important
clue for understanding the meaning of vegetation shown in the context of landscapes.
Natural plants in pre-Reformation art, as interpreted here, represent the syncretism of
Christian and folk belief in mundane and spiritual life. The richness of popular elements
in Christian art and their interpretation, however, was a reason for the discontinuation
of the same pictorial tradition and its replacement by another, suppressed into institu-
tional frames and more controlled by the authorities.



