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Localisation: A cultural approach to the transfer of persuasive multisemiotic texts to the
Greek Locale — Parthena Charalampidou) ja multimodaalsete metafooride kasutamist
reklaamides (Verbo-pictorial (Multimodal) Conceptual Metaphors in the Discourse of
Lithuanian Advertisements — Skirmante Sarkauskiene & Saule Juzeleniene). Todeti,
et tdnu internetile on visualisatsioonil iiha olulisem roll ning sellega peab kujundliku
keele méistmise uurimisel iiha rohkem arvestama.

Esmakordse ettekande Eestist tegi siinkirjutaja, teemaks kujundlik keelekasutus
tdnapéeva Eesti internetiithiskonnas. Oma ettekandes “On the Role of Phraseology in
Online Media” kisitlesin uute keeleliste ilmingute olemust sotsiaalse meedia niitel.
Tépsemalt vaatlesin eesti poliitikute keelelise kaitumise moju iithiskondlikele protsessi-
dele, nagu olid selle aasta alguses ACTA-vastased sdnavotud ja meeleavaldused. Polii-
tikutelt parinevad lendsonad voi tsitaadid hakkavad internetisuhtluses elama nn oma
elu, muutudes iihel hetkel osaks igapéevasest keelelisest suhtlusest.

Nagu todes iiks tootoa ldbiviijatest, Gerard Steen konverentsi 16ppsonas, on meta-
foori ja kujundkone uurimises kiillalt neid kohti, mida tuleks edasi arendada. Nii on
kognitivistid ténini peaaegu modda vaadanud semiootikas véljatostatust. Universaalsete
ilmingute ja kultuurisiimbolite eritlemise asemel piiritakse pigem iildiste kategooriate
kohaldamisele kohaliku keele ja kultuuriga seotud ilmingute suhtes. Ka péoratakse
metafoori korval vihe tdhelepanu teistele kujunditele, radkimata nende ja metafoori
vahekorra mairatlemisest. Nii pakkuski iiks konverentsi pohikorraldajatest Christina
Alm-Arvius vilja jargmise aasta teemana metafoori suhestumise teiste kujunditega,
isedranis metontiiimiaga.

Konverentsi toimumisajaks ilmus konverentsiesinejate ettekandeid tutvustavate
teeside kogumik. Sama voib leida ka konverentsi kodulehelt aadressil http:/www.eng-
lish.su.se/about-us/events/the-stockholm-metaphor-festival/the-2012-metaphor-festival.

Anneli Baran

Kogukonnad arhiivis ja arhiiv kogukonnas
Eesti Rahvaluule Arhiiv 85

Eesti Rahvaluule Arhiivi 85. siinnipédeva puhul toimus 24. ja 25. septembril Eesti Kir-
jandusmuuseumis kahepédevane rahvusvaheline konverents “Arhiivid ja kogukonnad/
Archives and Communities”. Pealkirja kitketud kogukonna-maiste viitab tiheltpoolt
sellele, et ehkki arhiivide nimed loovad sageli seose mingi konkreetse rahvuskogukon-
naga (nt Eesti Rahvaluule Arhiiv, Liti Rahvaluule Arhiiv), on nende sisu alati tundu-
valt heterogeensem. Teisalt on oluline, et ka kasutajaskond pole iihtne, vaid jaguneb
erinevateks rithmadeks ning arhiiv voiks olla ruum nende erinevate rithmade dialoogi
arendamiseks — just seesuguse dialoogi olemasolu voiks viidata arhiivi aktuaalsusele
antud kultuurikontekstis. Fookusse asetatud teema tuli ettekannetes vaatluse alla
nii minevikulises kui ka tdnapédevases; kohalikus, rahvuslikus kui ka rahvusvaheli-
ses votmes; nii kiisimusena sellest, mida ja kuidas arhiveerida kui ka sellest, kuidas
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juba arhiivis olevat tdnapéevases kontekstis aktuaalseks muuta; kuidas tagada see,
et potentsiaalne kogukond oleks arhiivis olevast teadlik, kuid samas ka see, et liigne
avalikustamine kedagi ei solvaks.

Kogukonnaga koige otsesemalt seostusid mitmed ettekanded, mis iiritasid piiritle-
da erinevate arhiivide (v6i nende osiste) potentsiaalseid kasutajarithmi. Naiteks Ind-
rek Kuubeni seadis oma ettekande “Arhiivid kui kogukonnad ja kogukondade loojad”
keskmesse tdnapievase tehnoloogia kaasamise/hdlvamise kiisimuse. Ehk siis: milliseid
voimalusi pakub internet arhiivi ja kasutajate vahelise suhtluse viimiseks uutele —
kogukondlikumatele, kommunikatiivsematele — alustele? Ning kuidas rakendada neid
voimalusi nii, et suund kasutajamugavusele ja kogukondlikkusele ei tdhendaks liigset
lihtsustamist, informatsiooni kadu: kuidas tagada, et kogukonnaloomele suunatud e-
arhiivi ja arhivaaridele harjumusliku péris-arhiivi struktuurid oleksid vastastikku tol-
gitavad, dialoogivéimelised. Mari Sarv eritles oma ettekandes “Eesti Rahvaluule Arhiiv
ja tema kogukonnad” laias laastus neli suuremat kasutajagruppi. Esiteks folkloristid,
kellele ERA on ‘teaduskollektsioon’, ning kes on eelksige huvitatud originaalmaterja-
lidele ligipadsemisest. Teiseks laiem avalikkus, kes ootab arhiivilt nii allikmaterjalide
publikatsioone kui ka populaarsemaid késitlusi: valmis tooteid lugemiseks, kuulamiseks
ja vaatamiseks. Kolmandaks kohalikud kogukonnad, kes otsivad arhiivist materjale
kohaliku identiteedi, paikkondlike eripdrade eritlemiseks, need kogukonnad on sa-
geli huvitatud ka ise viljaannete koostamises ja materjalide valikus/tdlgendamises
osalemisest. Neljandat rithma vdiks nimetada praktikuteks, viimasteks on peamiselt
rahvamuusikud, kes tulevad arhiivi inspiratsiooni ja eeskujusid otsima. Mari Sarve
ettekandele oli heaks taienduseks ka Marju Kéivupuu ettekanne “Monda Hargla (Harg-
16) kihelkonna rahvapéarimusest ja selle kogumisest”, mis keskendus iihe konkreetse
paikkonna suhtele arhiiviga: mida on véimalik arhiivis selle paikkonna kohta teada,
kui adekvaatne on see teave ajalises plaanis, kas ja kuidas on seda infot kasutatud t4-
napievases paigaidentiteedi loomes ja turismis; kuidas pokkuvad arhiivi ja kogukonna
iihendamisel erinevate tolgendaja-rithmade huvid ja ootused. Kasutajarithmade teemat
puudutas ka Svetlana Karm, ent mitte arhiivi kui terviku, vaid iihe konkreetse kogu
néitel. Oma ettekandes “Eesti Rahva Muuseumi soome-ugri kogu viimasel kiitmnendil”
arutles selle iile, kellele ERMi soome-ugri kogud on (ja peaksid olema) suunatud. Ta
eristas kolm potentsiaalset kasutajariithma: uurija, kogutud objektidega seotud inimese
jareltulija voi konkreetse etnilise kogukonna liige, ning nentis, et pohiliseks ténapéie-
vaseks kasutajaks on siinsed uurijad (enamasti tudengid). Teised kaks potentsiaalset
sihtrithma jadvad korvale suuresti juba keelelistel pohjustel — info museaalide paritolu
ja konteksti kohta on enamasti kittesaadav vaid eesti keeles. Karmi ehk moneti nukras
toonis ettekandega haakus ponevalt aga néide tisnagi vastupidisest juhtumist — arhiivi-
sailikust, mis keelelistel pohjustel just arhiivi emamaal tdhelepanuta jaZnud, ning dige
taustaga uurijani joudnult téeliseks arhiivileiuks osutunud. Lina Sokolavaité, tutvustas
oma sonavotus “Leedu kisikirjade kolmanda koite (ERA, Leedu 3) saatus Eesti Rah-
valuule Arhiivis” iihe Eesti Rahvaluule Arhiivis hoitava leedu folkloori sisaldava kogu
loomise tagamaid. Sokolavaiteé tdpsustas kogu enese paritolu: tegu on keeleteadlase
Peeter Arumaa Ida-Leedumaa (mis tol ajal kuulus Poola Vabariigile) kiilades toimunud
dialektoloogiliste ekspeditsioonide materjalidega, mis joudsid ERAsse tdnu Arumaa
sobrale Paul Aristele. Sellest taustast ehk olulisem ja ponevam oli aga see, et materjalid
sisaldavad tleskirjutusi piirkonnast, mis kuulub ka tdnapéaeva Leedu uurijate huvior-
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biiti. Arumaa iileskirjutused pakuvad véimaluse tdnapievastele vilitoomaterjalidele
ajaloolise dimensiooni lisamiseks.

Uheks viga ponevaks, mitmeid ettekandeid labivaks teemaks (mis oli esil ka Sokola-
vaité ettekandes) oli iiksikisikute (ja nende vahelise dialoogi) roll arhiivikogukondade ja
-tekstide kujunemises. Rita Treija ettekanne “Anna Bérzkalne ja Oskar Looritsa kirjad:
Arhiivitemaatika” keskendus Léti Rahvaluule Arhiivi ja Eesti Rahvaluule Arhiivi asuta-
jate vahelisele kirjavahetusele. Nende kahe tisnagi sarnase erialase biograafiaga teadlase
kirjavahetus oli aastate ldikes ebaiihtlane, kuid itheks tihedama sideme hoidmise ajaks
oli just arhiivide loomise aeg, mil kirjades sattusid kdrvu isiklikud ja institutsionaalsed
kiisimused, teaduslikud arutlused ja arhiivi igapdevatoo korraldusega seotud praktilised
probleemid. Selline epistolaarne vaatenurk on ponev just seetdttu, et rohutab institut-
siooni inimlikkust ning selle loomise taga oleva inimese isikliku suhtlusringkonna rolli
institutsiooni kujunemises. Anu Korb, Kati Mikkola ja Ulo Valk 14henesid isiku ja arhiivi
suhetele, keskendudes mitteprofessionaalsete rahvaluulekogujate kirjapanekutele kui
dialoogivéaljale eri (akadeemiliste ja mitte-akadeemiliste) kogukondade teadmiste vahel.
Anu Korb koneles oma ettekandes “Teadurid-arhivaarid ja Siberi korrespondent Rosalie
Ottesson: dialoog aastatel 1969-1976” ainsa ndukogudeaegse Siberist parit korrespon-
dendi Rosalie Ottesoni kaastoodest ja suhetest arhiivitootajatega. Ettekande keskmes
oli iihelt poolt Ottesoni kui koguja iisnagi ambivalentne positsioon (tema kirjapanekud
viitavad viaga heale parimuse tundmisele, kuid on sageli raamistatud néukogude propa-
gandaga). Teisalt aga ka tolleaegne arhiivipraktika: kogujaga suheldi arhiivipositsioo-
nilt, talle anti konkreetseid juhiseid (nt keskenduda parimusele ning hoiduda isikliku
arvamuse avaldamisest; mitte adresseerida oma kirju konkreetsetele inimestele, vaid
arhiivile kui tervikule). Korb viitab, et sellise suhtluse tulemusel omandasid Ottessoni
kirjapanekud jark-jargult “arhiivikdlbulikuma” ilme. Kati Mikkola sdnavdtt “Soome
Kirjanduse Selts ja asjaarmastajatest rahvaluulekogujad” kisitles 19. sajandi 16pus
ja 20. sajandi alguses tegutsenud asjaarmastajatest kogujaid kui arhiivi autoriteedi
kriitikuid, kes jarjepidevalt vaidlustasid arhiivi ndgemust sellest, mida kélbab kirja
panna ja mida mitte. Mikkola ettekande keskmes oli iiks konkreetne, isnagi varvika
elulooga rahvaluulekorrespondent: Vilko Itkonen (1872-1918), kes muuhulgas saatis
Soome Kirjanduse Seltsile teosoofiast mojutatud ndidusetslgenduse. Ulo Valgu sonavott
“Uskumused, diskursused ja kogukonnad: kaalutlusi intertekstuaalsete uurimuste osas
rahvaluulearhiivis” kiisis selle jarele, kuidas jouda Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudes
olevate tekstide kaudu minevikus eksisteerinud kogukondade ja nende maailmanége-
miseni. Tekste tuleb uurida mitte kui eraldiseisvalt piiritletud, vaid kommunikatsioo-
nile avatuid iiksusi, tiksusi, mis kannavad endas viiteid erinevatele kaasajas olulistele
diskursustele. Konkreetsemaks niiteks, millest ettekanne ldhtus, olid dikesega seotud
parimustekstide kirjapanekud, milles satuvad korvu religioossed, valgustuslikud ja
miitoloogilised selgitused ndhtuse taustast. Viimaseid korvutas Valk omakorda teiste
kaasaegsetes kirjalikes tekstides (ajakirjandus, lugemikud jms) ndha olevate tolgen-
dusraamidega. Ettekande peamiseks ideeks oli see, et pole motet keskenduda erinevate
tolgendusraamide vastandavale, teineteist vilistavale loomusele, vaid sellele, kuidas
konkreetsed inimesed neid omavahel suhestavad ja sulandavad.

Kui viimati kasitletud ettekandeid voiks iseloomustada minevikule keskenduva-
tena, siis konverentsil oli ka mitmeid sonavotte, mis votsid vaatluse alla kaasaegsed
arhiivipraktikad. Svetlana Kosoreva ettekanne “Vepsa ekspeditsioonimaterjalide kogust
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A. K. Glazunovi nimelise Petrozavodski Riikliku Konservatooriumi (Akadeemia) tra-
ditsioonilise muusika laboratooriumi rahvaluulearhiivides” tutvustas ithe konkreetse
kogu loomise tausta, praegust téokorraldust ning tulevikku planeeritud publikatsioone.
Ettekande keskmes oli kiisimus uuritava traditsiooni viljasuremisest ning arhiivist
kui selle kogukonna parimuse edasikandjast. Mare Kéiva ja Rahel Laura Vesiku ette-
kanne “Kogukonnast arhiivi ja tagasi kogukonda” keskendus Bulgaaria tdnapéevasele
kalendrikombestikule ning sellega seonduva kogumistoo 14biviimise probleemidele. Ka-
lendrikombestiku analiiiisil pdimisid nad kahe erineva uurimuse tulemusi: iithelt poolt
interneti teel 14bi viidud kiisitlus Bulgaaria opilaste hulgas (kodu ja kooli pithadeka-
lendrite vordlus) ning teisalt intervjuud erinevate Bulgaaria muuseumide tootajatega
(muuseumide osa kohaliku kogukonna piihadekombestiku elustamises-suunamises).
Ettekanne keskendus eelkdige probleemidele, mis seondusid keelevaliku (intervjuee-
ritavad peavad saama end piisavalt vabalt viljendada, kuid ka uurijal peab olema
voimalus dialoogis osaleda), kultuuriliste erinevuste tiletamise ning internetikiisitluse
ja intervjuude tulemuste erinevusega. Astrid Tuisk vordles oma ettekandes “Ajastu
arhiivimaterjali mgjutajana laste- ja noorteparimuse kogumisvaistluste néiitel” 1992.
ja2007. aasta koolipdrimusvdistluste metoodikaid ja tulemusi. Ta rghutas, et johtuvalt
kusitluskavade iilesehituste erinevustest on nende kogumisvaistluste materjale vagagi
keerukas iihendada. Samas pole matet ka 6elda, et iiks kogum oleks parem kui teine
— oluline on vaadelda neid nende toimumise aegses kultuurilises ja teaduslikus kon-
tekstis. Nagu Korbi ettekanne arhiivi ja Rosalie Ottesoni vahelisest suhtlusest, oli ka
Tuisu teemakésitlus huvitav ndide arhiivito protsessuaalsusest; ent kui Korb koneles
konkreetse koguja jark-jargulisest kohandumisest arhiivi ndudmistega, siis Tuisk toi
esile selle, et ka arhiivi enda kese on ajalises 16ikes muutuv.

Arvestades seda, et tegu oli juubelikonverentsiga, oli tisnagi ootuspérane, et mitmed
ettekanded puudutasid arhiivi suhet niiidiskultuuriga: arhiiv ei pea olema vaid mi-
neviku siilitamise koht, ta peab suutma seda minevikku olevikus aktuaalseks muuta,
mineviku esiletoomise kaudu kaasaega ennast motestada. Juba tutvustatud ettekan-
netest riivasid seda teemat néiteks Indrek Kuuben, kes pakkus vilja interneti voima-
luste kasutamise; Mari Sarv, kes viitas vajadusele arvestada ka mitte-akadeemilise
kasutajaskonnaga; ning Mare Kéiva ja Rahel Laura Vesik, kelle uurimuse iiks osa
keskendus méluasutuste rollile kalendrikombestiku elushoidmisel. Risto Jarv oma s6-
navotus “Rahvaluulest, valest ja arhiivitolmust” esitas aga kiisimuse sellest, kuidas
mdjub arhiivi avalikule kuvandile tavakeeles nii tavaline viis seostada rahvaluulet
vale ja arhiivitolmuga. Eelkdige viljendas ta muret selle iile, et sellised samastused
paistavad vilja ka folkloristide eneste keelepruugist. Samas voiksid just folkloristid ise
uritada leida oma erialale ja uurimisainesele positiivsemaid konnotatsioone, rohutada,
et mitte koik rahvaluule pole vale/véiljamdeldis ning arhiiv ei koosne vaid tolmunud
kasikirjadest. Liisi Laineste oma ettekandes “Kas on olemas heatahtlikku huumorit?
Poleemikad ja uurijaeetika tdnapieval” toi aga esile, et avalikkuse tagasiside arhiivi
tegevusele ei pruugi alati iildse positiivne olla. Ehk siis: kogukond ei pruugi olla rahul
sellega, millisena ta arhiivist vilja paistab. Viidates mitmetele viimastel aastatel Eestis
ja mujal maailmas aset leidnud etniliste naljadega seotud juhtumile, tostatas ta kiisi-
muse uurijaeetikast: kuidas peaks uurija kiituma, kui ndhtus iseenesest on olemas,
kuid avalikkus késitleb selle uurimist tabuteemade levitamisena; kuidas peaks selliseid
materjale uurimusse kaasama ja/voi arhiveerima.

Katre Kikas
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