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E:;tk:vuatll::ﬂz Ingrid Riiiitli juubelit oli tilemé6dunud stigisel plaanis téhista-

kujunemine da kahe viljaandega tema aastatepikkuse ja viljaka rahvaluu-
leuurimisto6 tulemustest. TEA Kirjastuses ilmunud kogumik
Muutudes endaks jidda. Valik meenutusi, artikleid, uurimusi
katab Ingrid Riiiitli eluringi alates lapsepdélvekodust ja 6pingu-
test, samuti annab iilevaate koigist olulisematest uurimistee-

madest, milleks on kokkuvétlikult rahvalaulu ja -muusika eri
aspektid, folkloorilitkumine ja rahvakultuur tdnapieval. Pisut
kauem vottis aega t6o seni kisikirjalise kandidaadiviaitekirja
Eesti uuema rahvalaulu kujunemine triikkkitoimetamisega. Valminud aastal 1969, asetub
see kronoloogiliselt Ingrid Riiiitli teadlasetee algusjarku, ndidates iihtlasi oma mahukuse
ja pohjalikkusega suunda paljudele jargnevatele uurimustele kuni praegusajani vilja:
Ingrid Riiiitli uuemate uurimisteemade hulgas on eesti rahvatants, Kihnu kultuuri-
protsess, soorollid, eriti naiste identiteet ja sooideoloogiad Kihnu vaimses kultuuris.

Kandidaadit66 pohitulemused annab lithidalt edasi kogumikus Muutudes endaks jéd-
da ilmunud artikkel “Uuema rahvalaulu kujunemine”, pikem kokkuvéte ilmus 1971. aas-
tal Eesti Kirjandusmuuseumi aastaraamatus. Sealt saame teada, kuidas regivirsilise
rahvalaulu korvale hakkas 18. sajandil v6i varemgi tekkima 16ppriimilis-stroofiline
rahvalaul ning missugused on selle erijooned, tekkimise pohjused ja arengu pohisuunad.
Masinakirjas 747-lehekiiljeline vaitekiri koos 247-lehekiiljelise lisaga keskendub just
uuema rahvalaulu algusfaasile, nn siirdevormilisele laulule, sisaldades palju detailseid
andmeid nii uuema rahvalaulu uurimisloo kui ka tiksikute laulutiitipide kohta, rohkesti
lauluniiteid nii teksti kui noodistuse kujul eri aegadest, samuti matemaatiliste meeto-
ditega leitud seaduspérasused poeetikavotete muutumise kohta rahvalauludes, 19. sa-
jandi esimesel poolel kirja pandud uuemate rahvalaulude registri ning 48 mitmesuguste
analiiiisitud ndhtuste levikukaarti. See on info, mis peale teadlaste ja tiliopilaste voiks
kindlasti huvi pakkuda ka esinejatest praktikutele ja lihtsalt huvilistele.

Tutvustust ette valmistades tekkis mul siigavam huvi kahe viitekirjaga seotud
teemaringi vastu. Esimene neist puudutab uuema rahvalaulu elukiiku praegusest,
40 aastat hilisemast vaatepunktist ndhtuna. Selle aja jooksul pole kiill kahjuks vilja
ilmunud uusi allikaid uuema rahvalaulu tekkeaja kohta. Endiselt saame paigutada
laulutraditsiooni muutumahakkamise 18. sajandisse ainult iiksikute tollal triikis il-
munud infokildude jéargi ning arvestades uute laulude esindatust 19. sajandi alguse
rahvaluulekogudes: G. Weissi Lihula laulude hulgas on neid 37%, N. F. Russowi Jéirva-
maa materjalides 35%, A. H. Neusi ja J. H. Rosenpléinteri Saare-, Laéne- ja Parnumaa
materjalides 25%. Uuema laulu tédpsemaks tekkekohaks on Oskar Loorits 1930. aastatel
pakkunud Saaremaad selle kergemate elutingimuste ja talurahva tihedama suhtlemise
tottu harrasrahvaga: “Nédhtavasti on saksa (osalt rootsi) médngud ja tantsud kodunenud
Saaremaal varemini kui mandril. Juba 1782. a. koneleb Hupel saarlaste armsaimast
ménguriistast torupillist ja vaidab samas, et muusikas ja tantsus on saarlasil enam
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maitset kui mandri eestlasil. Kiillap see parem “maitse” oli tingitud lihtsalt saksapé-
rasemast repertuaarist.” Kuid seegi viide on jaénud iiksnes oletuse tasemele ja pole
hiljem kuigi palju kordamist leidnud.

Maitsekiisimus méngib aga uuema laulu elukéigus, eriti selle uurimisloos, téhtsat
rolli. Hupelist 100 aastat hiljem, rahvusliku liikumise tousulainel vaimustuti regilau-
lust kui eestlaste isikupéra poeetilisest vordkujust ja hoopis “uuema aja luuletused”
tundusid meie folkloristika esimestele suurkujudele Jakob Hurdale ja Matthias Johann
Eisenile paljalt vooramaisel eeskujul loodud maitselageda ajaviitena, mis tésist uurimist
ei vadri. Esimene, kes ka riimilises laulus taas vaartuslikku méarkas, oli Friedebert
Tuglas 20. sajandi alguses, ning rahvusiilikooli algusaegadel hakati ka folkloristide
seas sellele itha enam tdhelepanu péérama, sh sellest iiliopilastoid kirjutama. Teise
maailmasgja jirel see suund jéatkus, laskmata end viga kauaks segada uue ideoloogia
pealesurutud noudmistest — selle vahega, et kui 1930. aastatel analiiiisisid tiliopila-
sed tiksikuid laulutiiiipe, siis 1950.—60. aastatel temaatilisi laulurithmi voi kitsamaid
poeetikakiisimusi. Muusikalise kiiljega polnud aga tollal peaaegu keegi tegelnud, nii
soovitasid oppejoud Eduard Laugaste ja Udo Kolk Parnu muusikakoolist saadud eel-
teadmistega Ingrid Riiiitlile just seda seni uurimata valdkonda. Esimestest omakogu-
tud materjali analiiiisivatest kursusetoodest saigi alguse ka tulevane kandidaaditoo.
Sama teema jatku kujutavad endast Eesti uuemate laulumdingude kogumikud aastatest
1980-1984. Ulejasnud uuemate rahvalaulude kihistused ootavad aga siiani enda vastu
huvi tundvaid spetsialiste.

Voéimalik, et folkloristide kokkuvottes siiski tagasihoidliku huvi taga uuemate rah-
valaulude vastu on kéikjal korratud tddemus, et oma kunstiliselt tasemelt on nad regi-
laulust oluliselt madalamal. Kas see arvamus on aga mingit rolli ménginud neid laule
loonud ja laulnud rahva seas? Me saame aru, miks sakslane August Wilhelm Hupel
18. sajandil regilaulu vaartusi ei mdistnud. Kuidas olid vastavate vadrtushinnangutega
lood aga eestlaste seas? Kuigi tollased lauljad ise regilaulu kunstipidrasust niimoodi
selgitada poleks osanud nagu tdnapéeva folkloristid, kandsid nad seda traditsioonis
ometi veel tikk aega edasi. Regilaulu korval hakkasid nad aga jarjest enam hindama
ka teistsuguseid poeetilisi voimalusi. Ingrid Riititli sonadega: “Samasugune tung uue,
uhkema, kirevama ja mitmekesisema poole, mida riietuses tdhistasid niiteks kirju
triibuseelik voi siidist peakatted ja polled, avaldus teisel moel ka uues laulustiilis ja
viisitraditsioonis. Siit saab ka moistetavaks teatud ilutsev maneer mdones laululiigis
ning vastuvotlikkus voora paritoluga romantilis-sentimentaalsele ainesele.” Nii hakkas
pikapeale vana ndima igav ja iiksluine ning regilaul vajus itha enam unustuse riippe,
saades aga see-eest folkloristide imetlusobjektiks. Jakob Hurda rahvaluulekogus on
uuemaid laule kogumisprintsiibist tingitult ainult 3%, kuigi elavas traditsioonis olid
nad regilaulu juba tagaplaanile torjunud. Ilmselt ka edaspidi panid rahvaluulekogu-
jad eelisjarjekorras kirja just regilaule, kuid protsendid eri aegade kogudes rasgivad
siiski selget keelt: EUSI kogus (aastatest 1875-1917) on uuemaid laule regilauludega
vorreldes 36%, ERA kisikirjakogus (aastatest 1927-1944) 61%, RKMi késikirjakogus
(aastatest 1945-1996) 76%.

Rahvaluuledpikus Regivdrsist netinaljadeni todetakse, et 16ppriimiliste laulude loo-
mise ja laulmise traditsioon on tdnapideva Eestiski elujouline. Kui palju on selles tradit-
sioonis alles kahesaja aasta taha ulatuva ajalooga laule, on teine kiisimus. T6enéoliselt
on need praegu opitud pigem viljaannetest nagu Eesti uuemad laulumdéngud kui oma
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vanaemalt, kuigi ka viimane variant pole vilistatud. Ingrid Riiiitel on iiks neid, kes
méiletab oma vanaema ja vanaisa uuemaid rahvalaule laulnud olevat ning on kooliajal
ise manginud vanu ringménge nagu “Uks jahimees liks metsa” ja “Kosjad tulid Saarest”.
Ta on ka oma lastele ja lastelastele laulnud nii vanemaid kui uuemaid rahvalaule. Kuid
seoses muutunud oludega see enamikus peredes enam nii ei ole: meie igapéevaelu ei paku
enam selleks sobivaid situatsioone ning see ongi suulise traditsiooni korvale torjunud.
Laulude 6ppimine triikitud laulikutest on meil aga samuti juba peaaegu 200-aastane
traditsioon. Rahvas on riimilisi rahvalaule armastanud hoolimata teadlaste negatiivse-
test hoiakutest, muutunud on ainult nende kontekst ja osaliselt kaasajastunud ka sisu:
sellesse ritta kuuluvad noorte sepitsetud malevalaulud ja niiiid juba oma arhailisusega
voluvate riimiliste rahvalaulude uusinterpretatsioonid Marko Matverelt, Jaan Téattelt
ja teistelt populaarsetelt muusikutelt. Muidugi on esinenud ka teistsugust suhtumist:
juba 1930. aastatel leidus nn pastlakultuuri polastavaid ringkondi. Aga 6nneks ei ole
selline hoiak meil viga kaugele ldinud, leiab Ingrid Riititel.

Teine kiisimus, mis 40 aastat tagasi kaitstud viitekirja triikkki toimetades tekkis,
puudutab toonast teaduselu. Praegu oleme harjunud, et teadusinformatsiooni saamine
on imelihtne, see on lausa kodus interneti kaudu kittesaadav, samuti on véimalus
rahvusvahelistel konverentsidel suhelda sama ala teadlastega kogu maailmast, ning
uusi folkloristikadoktoreid lisandub igal aastal mitugi. Praeguse doktorikraadiga ongi
vordsustatud noukogudeaegne kandidaadikraad: sisuliselt vastasid tollased aspirantuu-
riopingud doktorantuurile ja kandidaadit66 doktoritoole. Peab aga iitlema, et teaduste
kandidaadi kraad kolab doktorikraadist oluliselt viletsamalt, doktorikraadi saavuta-
miseks tuli tookord teha aga juba professori viirilist tood. Ning kandidaadikraadigi ei
kaitstud Eesti folkloristikas kaugeltki igal aastal. Vordlusmoment vilismaa kolleegidega
pidi kindlasti mgjuma iisna nukralt, mis aga ei tdhenda sugugi, nagu oleks teaduses
véhe saavutatud.

Ingrid Riititli meenutuste jargi oli 1960. aastate 16pp teadustooks siiski soodne. Uue-
mat valiskirjandust kiill toesti katte ei saanud peale iiksikute juhuleidude, kuid varem
ilmunu oli raamatukogus olemas ning véiga tihe oli koostd6é nn idabloki kolleegidega.
Vabamad tuuled iihiskonnaelus olid kaotanud néudmise, et humanitaarala teadustoo
peab tingimata olema poliitiline (n#iteks Veera Pino kaitses 1953. aastal kandidaadit6
“Sotsiaalsed vastuolud eesti kiilaithiskonnas rahvalaulu andmete pohjal”, Ulo Tedre
1955. aastal “Klassivaitluse kajastumine XIX sajandi eesti Ioppriimilises rahvalaulus”).
Ingrid Riiiitli juhendaja oli Herbert Tampere, kes toole mingeid ettekirjutusi ei teinud,
vaid lihtsalt luges valmiskirjutatu 14bi ja iitles, kui midagi 6elda oli. Kolleegid méletavad
Ingridi erakordset keskendumisvéimet, kui ta tootas kirjandusmuuseumis mahukate
materjalikogudega, vahel lapsedki kaasas, saades iihtaegu hakkama nii nende kant-
seldamise kui ka viitekirja kirjutamisega.

Teaduskraadi kaitsmise protseduur n#gi tollal ette, et t66 nn autoreferaadi — vene
keelde tolgitud kokkuvdtte pidi eelnevalt saatma teiste vabariikide uurimisasutustesse,
kust saabusid hinnangud selle kohta. Nende pdhjal lubati t66 kaitsmisele, mis toimus
Eestis ja komisjonis olid siis ainult Eesti teadlased. Ingrid Riiitli kaitsmine toimus
Teaduste Akadeemia tihiskonnateaduste kaitsmiskomisjonis, mille alla kuulusid majan-
dus, ajalugu ja filoloogia. Oponentideks olid August Annist ja Udo Kolk. T66 mahukus
dratas tdhelepanu ja mitmed leidsid, et kandidaadikraadi voiks saada ka tiksnes selle
matemaatilise osa eest ning iilejdénu jatta doktori kaitsmiseks. Kaitsja aga ilmselt
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leidis, et kandidaadikraad on talle esialgu piisav tunnustus ning doktoritoo voiks tulla
omal ajal ja juba uutel teemadel. Nii 14kski, olgugi et vahepeal oli kéitte joudnud uus
Eesti Vabariik ja kandidaadikraadid kinnitatud doktorikraadideks. Kuid Ingrid Riiiitlil
oli kogunenud mitmeid uurimusi niiiid juba vanemate rahvalaulude viisidest, mis olid
ilmunud véimalikku kraadikaitsmist silmas pidades vene keelde tolgituna — rahva-
muusika-alast doktoritood Eestis 1990. aastatel kaitsta poleks saanud, ei leidunud
lihtsalt oponente. Kiill aga oli tugev rahvamuusika uurimise traditsioon Leedus, kus
kaitsmine 1996. aastal toimuski. Ka Ingrid Riititli doktoritoost saab iilevaate kogumi-
ku Muutudes endaks jidda vahendusel: artikkel “Eesti vanemad rahvaviisid etniliste
suhete kontekstis” kujutab endast selle keskset peatiikki.

Endale stidamelédhedasema uurimisainese kohta titleb Ingrid Riititel, et tegelikult
tekkis koigepealt huvi ikkagi regivirsilise laulu vastu nii Kihnus kui ka Setumaal
ekspeditsioonidel noodistusi tehes. Kui valdav osa eesti rahvast oli hakanud regiviise
igavaks ja iiksluiseks pidama, siis uurijale avanes 1950.-60. aastatel veel elujoulistes
traditsiooninurgakestes ddretult ponev maailm. Kihnus kéitsid tdhelepanu ka uuemad,
eriti meremeestelaulud, mis olid nii muusikaliselt kui ka tekstiliselt vahvad ja originaal-
sed. Kandidaaditoo materjalist aga oli kdige ponevam osa regilaulude tiimberkujundused
riimilisteks lauludeks. See oli ndhtus, mida keegi varem ei olnud avastanud — oli kiill
mérgitud, et laulutraditsioon tervikuna kujunes regivérsilisest vormist jark-jargult
Ioppriimiliseks, aga mitte seda, et konkreetsetest regilaulutiitipidest on saanud uued
versioonid, seostunud uue viisi ja ringméangufunktsiooniga. Materjal — “Siidisulist lin-
nukene” ja teised sarnased laulud — tuli kitte ekspeditsioonidel ning see dratas huvi
vaadata labi arhiivimaterjalid ja vorrelda koiki variante omavahel. Kandidaadit6o sisal-
dabki “Loomislaulu” uusvariantide pohjaliku analiiiisi ning seda huvitavat uurimist66d
sai jatkata ka hiljem, Eesti uuemate laulumdangude kogumikke koostades.

Maitse iile ei vaielda, vaid kakeldakse, iitleb rahvasuu. Mis puutub eestlaste laulu-
loomingusse 14bi aegade, siis voib 6elda, et sealt leiab igaiihele midagi. Kes ei tahaks
kuulata helisalvestusi naiteks Balthasar Russowi aegsete rahvalauludega, aga nende
puudumisel on meil ometi d4retult mahukas rahvaluule kirjapanekute kogu, mis ri-
kastab meie kultuuripilti sitamaani. Selle iihe osa lugejateni toomise eest oleme téanu
volgu ka Ingrid Riiitlile — Eesti uuema rahvalaulu kujunemine on senisele oluliseks
taienduseks.

Kanni Labi

BOOK REVIEW

Long history of a book

Ingrid Riititel. Eesti uuema rahvalaulu kujunemine. (Evolution of Estonian Newer Folk-
songs.) EKM Teaduskirjastus 2012. 648 pp. Editor Kanni Labi writes about the book
and the forty years it took to be completed.



