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Teesid: Eestis on riadgitud elava tantsutraditsiooni katkemisest, ometi tant-
sivad inimesed edasi ja nende liigutustes on tdheldatavad teatud tihisjooned.
Kas niitidses postmodernistlikus, postindustriaalses ja globaliseeruvas maa-
ilmas on tantsu puhul tegu vaid juhusliku sarnasuse, bioloogiliste ja fiitisika-
liste seaduspéarasustega voi siiski ka millegagi, mida voiks kutsuda traditsioo-
niks? Kes ja kuidas kasutavad parimust tdnapideva meelelahutustantsus? Uuri-
muse tuumikandmed on kogutud 2010. aasta Viljandi pdrimusmuusika festi-
valil, mille teemaks oli tants. Liigutustes avaldub tantsijate ettekujutus pari-
musest ja tantsu jalgides voib kujutleda sarnast parimust jagavaid kogukondi.

Mairksonad: identiteet, improvisatsioon, kogukond, koreoloogiline analiiiis, pari-
mustants

Sissejuhatus

Inimeste tegevust suunavad alati ihiskonnas valitsevad normid. Eestis kuni
20. sajandi alguseni piisinud kiilakogukonna konservatiivses elukorralduses
mééras ka tantsuporandal toimuva peamiselt traditsioon, mille pshijooni pee-
geldavad folkloorikogud. Kui Euroopa rahvaste tantsutraditsiooni meelelahu-
tuslik osa on pohielementidelt suuresti rahvusvaheline, siis rahvatantsude kogu-
mine ja “taaselustamine” on olnud enamasti kantud modernistlikest rahvus-
romantilistest vAértustest, mis idealiseerivad lihtsat ning looduslédhedast maa-
elu. Seoses linnastumise ja ndukogude véimu perioodiga Eestis on radgitud
elava tantsutraditsiooni katkemisest (Vissel 2004: 117), ometi tantsivad inime-
sed edasi ning nende liigutustes on tédheldatavad teatud iithisjooned. Kiisimus,
kas niitidses postmodernistlikus, postindustriaalses ja globaliseeruvas maail-
mas on tantsu puhul tegu vaid juhusliku sarnasuse, bioloogiliste ja fiitisika-
liste seaduspéarasustega voi siiski ka millegagi, mida voiks kutsuda traditsioo-
niks, on kdesoleva uurimuse lahtepunktiks.
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Seni holmavad rahvatantsu-uuringute pohilised teemad tantsupérimuse
leviku ajaloolisi seadusparasusi kiilaiihiskonnas (Bakka 1991, 2001; Dunin 1991;
Felfoldi 2005) ning sekundaartraditsiooni ehk parimusainese taaskasutust pub-
liku ees (Hoerburger 1965; Honko 1990; Giurchescu & Torp 1991; Shay 2002;
Nahachewsky 1995, 2008). Lavaettekannete tagasimoju spontaansetele esitus-
olukordadele on nimetatud parimustantsu “kolmandaks eluks” (Nahachewsky
1995). Lavalise folklorismi kasitluste iiheks teoreetiliseks tugipunktiks on rah-
vusliku identiteediga seotud kontseptsioonid (Hobsbawm 1983; Anderson 1994),
kuid selgitamist vajaks, missugune identiteet viljendub spontaanses meele-
lahutustantsus.

Tants on titheks voimaluseks moodustada midagi iihistele vaartustele toe-
tuva kogukonna laadset, mis aitab rahuldada inimeste kuuluvusvajadust. Identi-
teediloome reaalse kehalise tegevuse kaudu peaks olema kittesaadav igatihele,
kuid seni on rahvusliku identiteeditunde toitmise ja rahvuskuvandi loomise
siidameasjaks votnud organiseeritud rahvatantsuharrastus, sh tantsupeod,
mille reeglid ja nouded ei sobi siiski koigile. Lavatantsu treeningumeetodid,
esitusstiil ja ideoloogia peegeldavad autoritaarset, sageli koreograafikeskset
stisteemi. Kuidas aga tantsime siis, kui kolab parimusmuusika ja meil tekib
spontaanne soov minna tantsima?

T6enaoliselt valjendub tantsija isiklik identiteet tema liigutustes just siis,
kui ta voib tantsimisel arvestada vaid nende reeglite ja normide ehk tradit-
siooniga, mida ta ise tahab aktsepteerida. Sellise olukorra tiitipiliseks tunnu-
seks on tantsija arvamus, et ta tantsib “nagu ise tahab”, juurdlemata pohjali-
kumalt selle iile, missuguseid piiranguid ta tegelikult arvestab. Niisuguses
parimustantsus viljendub eeskitt tantsija isiksus ja tema tehtud valikud, mida
mojutavad mitmesugused tegurid, mis edaspidi ka analiiiisi alla tulevad.

Teoreetiline raamistik: parimus, kogukond ja
individuaalsus

Kasitlen parimustantsu osana ténapéeva folkloorist. Honko (1990) ja Jaago
(1999) abil defineerin parimustantsu kui kogukonna traditsioonilist tantsimis-
viisi v6i tantsuvormi, mis eksisteerib variantidena ja millel puudub iiks kindel
fikseeritud kuju. Just varieeruvusega erineb parimustants rahvuslikust lava-
tantsust (autoritantsust) ja rahvatantsuharrastusest, mis avaldavad parimus-
tantsule oma mdoju, kuid otseselt kdesoleva uurimuse objektiks ei ole.
Traditsiooni moistega tdhistatakse iildiselt kultuuri jatkuvust ja ajalooliste
mustrite korduvust (Anttonen 2005). Moiste “traditsioon” on kéaibinud jarje-
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pidevuse tdhistajana eelnenu ja kaasaja vahel, rohutades suulist edasikandu-
mist ning ndhtuse ehedat, enesestmoistetavat ja orgaanilist terviklikkust mi-
nevikus, kaasaegne kultuurianaliiiis ndeb traditsioonis aga minevikulise aine-
se simboolset representatsiooni, selle uuesti loomist voi leiutamist kéesole-
vas hetkes (Kuutma 2005-2006). Traditsiooni parimusega samastades on seda
kujutletud “ainemassina”, millest kasutaja aineid vastavalt vajadusele valib ja
kohandab (Honko 1990).

Traditsiooni kandjana ehk parimusrithmana saab Eestis kuni 19. ja 20. sa-
jandi vahetuseni késitleda maarahvast ning kohalikke kogukondi. Tdnapédeva
parimusrithmaks tuleb pidada Alan Dundesi (2002: 17) rahvast — “mis tahes
inimeste rithma, kellel on vihemalt tiks tthine tunnus” ja kelle traditsioonid
pusivad kaibes, hoolimata rithma litkmete muutumisest (Dundes 2002: 37).
Lauri Honko (1990) kiisib, “kas v6ib juhuslikult kokku sattunud inimeste val-
jendusi pidada folklooriks v6i kas mis tahes iisna abstraktne huvirithm véib
toimida nagu litkmeskond” ja rohutab “folkloori seost tegelike ja suhteliselt
pikaaegsete rithmadega”. Parimusrithma liikmed tunnevad peamist osa riih-
ma tihisest parimusest ning tiksikisiku traditsioonid, milles on nii tildisi kui
haruldasi, ehitatakse iiles selle pohjal (Honko 1990). Kuigi ithe parimusmuusi-
kakontserdi kiilastajaid voib ithendada huvi selle muusikastiili vastu, ei moo-
dusta nad parimusrithma, kui puudub iihine traditsioon, mille peamist osa
koik tunneksid. Vastupidi, kontserdikuulajate tants viitab nende kuuluvusele
erinevatesse tegelikesse, pikema iihise taustaga rithmadesse, mille litkmed
jagavad sarnast traditsiooni.

Nimetan sellised rithmad kujuteldavateks kogukondadeks, toetudes Benedict
Andersonile (1983), kes kisitleb kujuteldava kogukonnana rahvust kui selles-
se kuulujate poolt kujutletud ja sotsiaalselt konstrueeritud gruppi. Mina kujut-
len kogukonnana kultuuriliselt konstrueeritud rithmi, mille erisused valjen-
duvad tantsus. Varem olen neid Peter Niedermiilleri (1992) ja Ingrid Riitli
(2002) eeskujul nimetanud stimboolseteks kogukondadeks (Kapper 2008), pi-
dades silmas sama sisu — tthiste vairtuste imber koondunud inimrithmi, mis
ei moodusta tingimata reaalseid sotsiaalseid gruppe. Stimboolse kogukonna
moiste sobib hasti lavalise folklorismi valdkonda, kus seda ongi kasutatud
(Barthel 1990) ja mida iseloomustab eesmérgipidrane kujundiloome. Kogukon-
dade kujutlemise idee tundub iildisem ja antud juhul sobivam, sest spontaan-
ses tantsus on samastumist voimaldav mérk ebaselgem, ent siiski kujuteldav.

Kuuluvuse ja millenagi identifitseerumise valtimatuks koostisosaks on eris-
tumine millestki teisest. Vastandamise printsiip on iiks identiteedi pdhijoon-
test, iitht rithma ei saa motestada ilma mone teiseta (Dundes 2002: 39). Tantsi-
misel ilmneb teis(t)est erinemine ning sarnasus omasugustega liigutustes ja
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litkumisviisis, mida inimesed enda jaoks parimusena tdlgendatud “ainemas-
sist” (Honko 1990) kasutamiseks valivad.

Kujuteldavad kogukonnad ei ole siiski alati ainult imaginaarsed. Kui iihe
rahvuse koigi litkmetega silmast silma kohtumine on enamasti ebatéenéoline
(Anderson 1994: 6), siis niditeks viiksemas harrastusrithmas on ka reaalne
kokkusaamine koigi kogukonnaliikmetega tdiesti voimalik. Kuigi selleks, et
kanda tihiseid vaartusi, ei pruugi koik parimusrithma litkmed tiksteist tildse
tunda (Dundes 2002: 26; Honko 1990), on “véimalus kohata vihemalt monda
rithma liiget ja suhelda nendega nimelt rithma liikme rollist 1ahtudes [---] eel-
tingimus folkloori olemasolule” (Honko 1990).

Vorreldes tanapéevast tantsimist ehk praegust reaalkultuuri andmetega
20. sajandi algupoole tantsutraditsioonist (P6ldméie & Tampere 1938; Torop
1995, 2008; Pomozi 2009) ehk ideaalkultuuriga (Honko 1990) selguvad prae-
gusajal laialdaselt kasutatavad, vdiksemate rithmade ja tiksikisikute méalus
pusivad ning kéaibelt kadunud tantsuelemendid. Arvestades konkreetset situat-
siooni, esitusstiili voi tantsija isikut, saab monikord oletada elemendi paritolu
(“saamise” viisi) ja selle kasutamise voi mittekasutamise pohjuseid, mis voi-
vad viidata kogukonna taotluslikule kultuurile. Lauri Honko (1990) jargi ta-
hendab taotluslik kultuur avatud ja paindlikku kohanemist uute tingimuste-
ga, kusjuures ei hoita kramplikult kinni vanadest vaartustest kui asjast ise-
eneses, vaid taotletakse elastset ja sujuvat tileminekut uude keskkonda. Pa-
ratamatu keskkonnavahetuse on parimustants linnakultuuri valdavaks muu-
tumisega labi teinud, ning niitid on tarvis jilgida, mismoodi toimub kohanemi-
ne.

Improvisatsiooni saab parimustantsus moista kui tiksikisiku litkumisva-
riante ildistes ehk traditsiooni poolt seatud raamides vo6i ka neid iiletades.
Uksiku tantsija valikuid méjutab peale traditsiooni tema fiitisiline véimekus,
tantsukogemused jpm, mis kokku moodustavad tema tantsukompetentsi
(Bakka 1991: 216-217). Uhe kogukonna liikmete tantsukompetentsid on suh-
teliselt sarnasemad kui erinevate kogukondade esindajate omad. Sarnane tant-
sukompetents kergendab inimeste koostoimimist tantsuporandal ja muudab
selle meeldivaks, erinevused véivad tihistegevust raskendada v6i koostantsu
koguni voimatuks muuta, kuid esialgu silmatorkavalt erineva tantsukompe-
tentsiga isikust voib saada ka eeskuju, kelle piiretiletava litkumise jargimine
majutab terve kogukonna kompetentsi ja traditsiooni (Bakka 1991: 228).
Laulukultuuride uurimisel on lauljaid liigitatud 1) alalhoidlikeks, 2) uuenda-
vateks ja 3) vabalt improviseerivateks (Harvilahti 1992: 24, viidatud Korb 2002:
270 kaudu); samalaadset jaotust voib laiendada ka tantsijatele.

Lavatantsu puhul v6ib piiride tiletamise tulemuseks olla ka leiutatud tra-
ditsioon, nagu seda defineerib Eric Hobsbawm (1983: 1-5): rituaalsete v6i siim-
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boolsete praktikate komplekt, kus kunstlikult konstrueeritud kordamise kau-
du taotletakse teatud vaartuste ja kditumisnormide juurutamist, pitides luua
seost mone sobiva minevikundhtusega. Erinevalt traditsiooni tildisemast kont-
septsioonist iseloomustab seda invariantsus — nagu ka lavatantsu. Kuid Kristin
Kuutma (2005-2006) ja Lauri Honko (1990) traditsiooni- ehk parimusekésitlu-
sed suunavad uurijat tdheldama leiutavaid elemente ka parimustantsus.

Taustaks: tantsuparimuse kogumisest ja uurimisest
Eestis

Eesti tantsuparimust on kogutud ligikaudu sajandi jooksul, kui lugeda asja-
tundliku kogumise alguseks esimese vastavalt koolitatud spetsialisti Anna Raud-
katsi kogumismatku 1913. aastal (Vissel 1999: 56). Uurijad on huvitunud mine-
viku tantsumoodidest, kasitledes peamiselt 19. sajandi IT ja 20. sajandi I poole
repertuaari (P6ldmée & Tampere 1938; Tampere 1975; Torop 1991, 1995; Pomozi
2009) ning tantsuvéimalusi (Torop 1988).

Kristjan Toropi (1988, 1991, 1995) analiiiisitud ja siistematiseeritud tantsu-
kirjeldused annavad iildjoonelise ettekujutuse Eesti 19. sajandi IT ja 20. sajandi
I poole tantsutraditsiooni sellest osast, mis puudutab tantsijate liigutusi ja
litkumist ruumis. Tantsu konteksti ja funktsioonide kéasitlustest (Poldméae &
Tampere 1938; Torop 1988, 1991) ilmneb, et kogumise algusajaks oli tantsude
maagiline voi rituaalne sisu enamasti ununenud ning tantsimise peamiseks
ilesandeks saanud meelelahutus ja seltskondlik suhtlemine.

Kogumishetke kaasaegset meelelahutustantsu on dokumenteeritud viga
vahe. Vaartustati hddbuvat traditsiooni, mille kadumisohust paastmiseks pa-
luti vanematel inimestel meenutada moestldinud tantse. Vaid Ingrid Riititel
(2009) kasitleb muu seas ka tantsimist tdnapdeva Kihnus, kuid sealne situat-
sioon erineb ilejddnud Eestist jarjepidevalt edasikantud traditsiooni ning
folklorismiilmingute tugeva péimumise poolest. Mujal Eestis on valdavaks tant-
suparimusest huvitumise viisiks selle 6ppimine vahendajate kaudu (Vissel 2004:
111). Muutunud iihiskonnakorralduse ning tantsude arhiivi ja raamatutesse
talletamise, lavatantsu vajadustele vastava normeerimise ja iildise tantsuha-
riduse leviku kaigus on paikkondlikud erinevused asendunud erinevatest ka-
sutuskontekstidest ja tantsijate taustast tulenevatega. PArimuse tdnapievase
taaskasutuse salvestusi festivalidelt jm Eesti Rahvaluule Arhiivis leidub. Eesti
tantsufolklorismi on analiitisinud Anu Vissel (2004) ja Sille Kapper (2008, 2011),
kuid parimusmuusika publiku spontaanset tantsu uuritud ei ole.
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Uurimiskiisimus: missugune on piarimustants
tanapaeva Eestis?

Uurimuse pohiprobleem seisnebki selles, et tdnapédeva tantsuparimusest on
vihe teada. 2010. aasta Viljandi parimusmuusika festival kuulutas oma ees-
margiks “luua olukordi, kus Eesti eri paikade tantsutraditsioon voiks areneda
ning tdnapéevastuda ldbi improvisatsiooni” ning “l4bi parimustantsu hoogu
anda inimeste individuaalsele eneseviljendusele” (Teema 2010), mis kujutas
endast harrastusriithmade organiseeritud ja kollektiivsele iihtsusele orientee-
ritud tegevusest pohimatteliselt erinevat algatust. Seni minevikutraditsioo-
nile keskendunud tantsufolkloristika jaoks tekkis uudne véimalus jalgida péri-
musmuusika saatel tantsitavat spontaanset meelelahutustantsu tema loomu-
likus keskkonnas — vabas peoohkkonnas.

Erinevalt agraariihiskonnast on tdnapdeva linnainimeste tantsukogemu-
sed mitmesugused: tantse ja erinevaid stiile opitakse organiseeritud stiindmus-
tel, alustades koolitundidest ja harrastusrithmadest ning lopetades festivali-
dega, professionaalsetelt ja isehakanud 6petajatelt, kirjandusest ning video-
salvestustelt. Missugust parimust niiiid tantsupérandal kasutatakse ja taas-
luuakse, millistes seostes ja miks? Missugused kogukonnad on tantsupérimuse
kandjaks? Kuidas kélavad muutunud eksistentsikeskkonnas kokku traditsioon
jaimprovisatsioon — kogukonna iihisteave tihelt ja postmodernselt ménguline
koikelubav pluralism teiselt poolt?

Meetod ja andmed

Kuna tantsimise puhul on primaarne infokandja inimkeha ja selle liigutused,
siis pohilise info uurimisobjekti omaduste kohta annab koreoloogiline ehk tantsu-
teksti ja konteksti analiiiis. Tantsu parimuslikud elemendid eristuvad vordlu-
ses kirjanduse andmetega (Poldméie & Tampere 1938; Tampere 1975; Torop
1991, 1995; Pomozi 2009). Liigutustes avaldub tantsijani kandunud parimuslik
praktika, tema ettekujutus parimusest ning see, kuidas tantsija parimust oma
kehaga taasesitab, -loob, -kasutab. Tantsimine valjendab inimese kuulumist
teatud kogukonda(desse), ilma et tantsija ise seda endale teadvustaks voi val-
jendada sooviks. Litkumise analiiiisi, antropoloogilist osalusvaatlust ja vestlu-
si iithendav holistiline perspektiiv (1ahemalt Giurchescu & Torp 1991; Kapper
2009) lubab maista, kuidas tdnapideval Eestis parimustantsu tantsitakse ning
oletada, miks niimoodi tantsitakse.
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Tuumikandmed kogusin Viljandi parimusmuusika festivalil 22.—25. juulini
2010, kus anti umbes 100 kontserti, lisaks dpitoad jm, kiilastajaid oli kokku u
20 000 (Festivalist 2010). Kuigi festival on rahvusvaheline, annavad tooni eesti
pealtvaatajad. Mind huvitas eeskitt tantsiv kontserdipublik ning dpitubade jt
stindmuste osavotjad. Kokku osalesin 34 siindmusel, millest 14 olid kontser-
did, 12 6pitoad, seitse spontaansed organiseerimata juhtumid ning iiks eri-
stindmus (“6ine sussisahistamine”). Koik siindmused olid rahvarohked, mahu-
tades vastavalt ruumi voimalustele korraga 50-500 inimest, hinnanguliselt
osales konealustel siindmustel kokku umbes 7000 inimest.

Andmekogumise meetoditena kasutasin vaatlust koos detailsete markme-
te tegemisega nii ndhtust-kuuldust kui ka vaatluse ajal tekkinud enda mate-
test ja kiisimustest (Ostrower 1998) ning vaatlust osalejana (Laherand 2008:
229-230), kus osaleja roll on esmane ja vaatleja roll teisene. Kindlat reeglit,
millal vaadelda ja millal tantsida, ma endale ei seadnud, vaid tegin iga tantsu-
voimaluse puhul otsuse ldhtuvalt konkreetsest olukorrast.

Uurimisel méangibki olulist rolli minu isiklik tantsukogemus, kus alates
1990. aastate algusest seisavad korvuti padrimustants ja rahvuslik lavatants.
Kahe erineva stiili 6petamine on harjutanud mind analiiiisima, mida ma néen,
otsima tantsimisel tekkivate olukordade pohjuseid ning proovima praktilisi
lahendusi. Kogemus méaéarab, missuguseid elemente ma iildse méirkan: ena-
masti loon voi otsin seoseid talupojatraditsiooniga, mille kohta minu teadmi-
sed péarinevad arhiivist ning kehakogemusest tantsude rekonstrueerimisel.

Andmed on dokumenteeritud uurimispéevikus, mis holmab ka festivali-
eelset ja -jargset aega kuni artikli 16ppversiooni valmimiseni 2011. aasta stigi-
sel. Vaatlusmarkmeid tegin paberkandjale otse siindmuspaigal voi vahetult
parast siindmust. Videosalvestusi tegi Eesti Kirjandusmuuseum (ERA EV 49-
50). Teiste operaatorite salvestuste kasutamine selle asemel, et ise filmida, oli
otstarbekas mitmel pohjusel: kaamera vaateulatusse mahub vihe, tavaliselt
ei ole voimalik kogu tantsuplatsi pidevalt kaadris hoida, videole ei joua see
info, mida kogeb tantsija keha. Kuid just minu kehakogemus oli antud juhul
samuti uurimisinstrumendiks.

Kehastatu sonastamisel on nii puudusi kui ka eeliseid. Uurija teeb juba
kirjutamise hetkel valiku olulise ja ebaolulise vahel ning eksides voib jatta
korvale vajaliku teabe. Teisest kiiljest tulebki uurimisprobleemi seisukohast
oluline eristada véimalikult vara, et mitte uppuda liigsesse materjali. Antud
juhul oli oluline kirjeldada, mida, kuidas, millal ja mis oludes inimesed tantsi-
vad.

To6otlesin vaatlusmarkmeid tavapérase sisuanaliiiisi meetodil (Hsieh &
Shannon 2005). Esialgse kodeerimisskeemi moodustamiseks tostsin valitoo
paevikus esile tekstiosad, mis naisid valjendavat uurimiskiisimuste seisuko-
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halt olulisi motteid ning varustasin need mérksonaliste kommentaaridega.
Tahendusrikaste kategooriatena joonistusid vilja eri tiitipi tantsusiindmuste
ning nendes osalejate litkumise kirjeldused.

Mis oludes, mida ja kuidas tantsiti Viljandi
parimusmuusika festivalil 2010?

Kisitledes folkloori elava kditumistervikuna, vaatleb Lauri Honko (1990) seda
kui “avatud ressursiladu”, millest parimuse kasutaja valib elemente vastavalt
vajadusele. Nagu inimese ettekujutus tantsust soltub sellest, mida ta seni on
tantsuks nimetatavana ndinud (Adshead 1988: 11), kasutatakse ka parimuse-
na seda, mida tuntakse. Nonda kujunebki tdnapéeva parimustants loendama-
tute kaug- ja lahiajalooliste infokihtide materjalist, millest igale inimesele on
tuttav mingi osa, ning kasutamiseks valib ta sellest mingi veel vidiksema osa.
Valik v6ib olla teadlik voi juhuslik, intuitiivne v6i plaanipérane, olenevalt ini-
mese teadmistest, vaAartushinnangutest ja toekspidamistest, aga ka asjaolu-
dest, néiteks sindmuse iseloomust ja inimese rollist parimusrithmas v6i konk-
reetses tantsusituatsioonis.

Stindmuse iseloom mé#érab tihe osa raamidest, mis tantsija parimusevali-
kuid mgjutavad. 2010. aasta Viljandi paArimusmuusika festival pakkus tildjoon-
tes kuut tiitipi tantsuvéimalusi:

e FKesti parimusmuusika kontserdid,

e vilisesinejate kontserdid,

e juhutantsud (festivali poolt organiseerimata, spontaanselt tekkinud tant-
suvoimalused),

e eestitantsude opitoad vilitantsuporandal,

e teiste rahvaste tantsude 6pitoad valitantsuporandal,

e nn kvaliteetdpitoad (korraldajate méaaratlus) siseruumides.

Kontsertidel oli tantsimise suurimaks mdgjutajaks muusika. Kiisimus, mida
tantsitakse, viljendab tantsuteksti suhet muusikaga. Uldiselt toimib tanapée-
vani reegel, et tantsitakse pilli jargi, kuid muusikute ja tantsijate kasutatav
parimusmaterjal on niitid tihti erinev: paljusid tantsuviise muusikud kiill mén-
givad, kuid nendega kokkukuuluvaid tantsutekste ei teata véi muudel pohjus-
tel ei tantsita. Nii kuulasingi festivalil kontsertettekandes dra nii ingliskadrilli
(Eesti Etno Kirsim&el) kui krakovjaki (Trallikud Rohelisel laval) jpm, ilma et
keegi oleks neid tantse tantsinud, kuid tollessamas krakovjakis tundis tiks
keskealine paar ara polka ning tantsis seda. Teistpidi osutus ldbi kogu festivali
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populaarseks tantsuvariandiks papiljonipolka, mida tantsiti erinevate sobivas
ritmis lugude saatel. Niisiis ongi kiisimusele, mida tantsitakse, vastusevariante
kaks: seda, mida pill mangib v6i midagi muud, kui pill méngib. Saab ka korra-
ga: iiks rithm kuuleb nt karoobugka viisi ja tantsib seda, teine rithm aga kuu-
leb peamiselt riitmi ja hiippab (Klapp? Kultrahoovis).

Tahtsat rolli liikumismaterjali valikul méngib inimeste ettekujutus tantsu-
parimusest ehk igaiihe néhtu ja 6pitu, mis toi folgil 2010 kaasa jargmised aina
korduvad litkumismustrid:

o labajalga tantsitakse palju vooris ja harva paaris, vooris kombineeritakse
erinevaid samme;

e kindlavormilisi paaristantse tantsitakse ringjoonel, teisi platsil segilibi;
o palju kasutatakse hiiplemist ja hiipaksamme, nii vabalt improviseerides
kui vanu tantsukujusid “edasi arendades” (papiljonipolka, kalamies);

e vdga palju kasutatakse paigalsamme;

o kasutatakse koiki kehaosi ja liigeseid, mitte ainult jalgu;

e traditsioonilisi paaristantsu skeeme tantsitakse ka iiksi (raabiku, rein-
lender);

e paaris- ja sooloimprovisatsioonides jargnevad iiksteisele koikmoeldavad
motiivid, mida inimesed kunagi ndinud voi tantsinud on; need ei pruugi
olla seotud muusikaga.

Tantsijate kogemus mééras tantsimisviisi ka spontaansetel juhtumitel, mis
tekkisidki siis, kui kusagil tdnavanurgal mangiti muusikat, mille saatel keegi
midagi tantsida tahtis ja oskas. Videoniitel " méngivad kaks Parnu koolipoissi
Parimusmuusika Aida ees akordionit ja kitarri, poiste jalge ees on avatud pil-

Foto 1. Spontaanne tants Viljandis Pdarimusmuusika Aida ees. ERA EV 50-061.
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likast, kuhu kuulajad raha panevad. Foksilaadse loo saatel 1dheb kaks tiidru-
kut tantsima reinlendrit. Seejarel tellivad tiidrukud néianeitsi ning tantsivad
seda (ERA EV 50-061). Kui poisid jatkavad valsiga, tiidrukud ei tantsi. Juhu-
tantsude puhul korduski muster, et tantsima mindi siis, kui tunti viisi juurde
kuuluvat tantsuteksti, erinevalt kontsertidest, kus parimuslike tantsuelemen-
tide mitteteadmine tantsimist ei takistanud. Varasem tantsuoskus polnud
méidrav ka tantsudpetamistel, kus tantse seletati ja naidati aeglaselt ette.

Teise poole festivali tantsuvdimalustest moodustasidki dpitoad, kus votme-
isikuteks muusikute ja tantsijate tegevuse suunamisel olid juhendajad.? Orga-
niseeritud valiopitoad olid darmiselt populaarsed ja kuigi valitingimused ei
soosi keskendumist, néis 6pituppa tulnuid kannustavat siiras huvi 6ppida uut
parimuslikku materjali. Seda iillatavam oli néha, et korraldajate poolt sise-
ruumi kavandatud suuremale siivenemisele orienteeritud opituppa? ei olnud
sugugi koik osavotjad tulnud juhendajate liikumist ja selgitusi jalgima ning
uut kogemust saama, vaid kasutas lihtsalt voimalust tantsida tuttavaid tant-
suvorme. Niisugune kaitumine v6ib konelda sellest, et oskajatel pole pari-
mustantsude tantsimise voimalusi piisavalt. Voib ka oletada, et osa harrasta-
jate puhul 16peb huvi litkumisskeemi 4radppimisega, esitusstiili niiansid, aja-
looline taust voi parimuse kandja toekspidamised jddvad huviorbiidist vilja.
Voimalik, et koik tantsijad lihtsalt ei taju niiansierinevusi ning nende etteku-
jutus oma litkumisest ei vasta sellele, mis on ndha véljastpoolt. Igaiihe silm ei
pruugi haarata etteniitaja liigutuste detaile voi pole jaljendamiseks lihtsalt
tuju. Lopuks vais sellisel puhul esile kerkida ka festivalikorraldajate t66 ees-
mark ja vili — enesekindlus, individuaalsus ja improvisatsioon téusevad tantsi-
jate vaartuste hierarhias korgemale kui eeskuju jargimine.

Uks eriline tantsusiindmus, “Oine sussisahistamine” 661 vastu 24. juulit
Aida suures saalis vajab aga eraldi dramérkimist, sest on parimustantsu hetke-
seisu moistmiseks oluline, kuid ei allu mingisugusele liigitamisele. Tegu oli
festivali ainsa niisuguse tantsusiindmusega, kuhu osavétjad olid tulnud sel-
leks, et tantsida vanemaid tantse ja laval olid muusikud (Tarmo Noormaa ja
Lauri Ounapuu) nimelt selleks, et tantsuks méangida, mitte kontserti anda.
Opitubadest erines sussisahistamine selle poolest, et keegi ei 6petanud, aga
koik oskasid tantsida seda, mida pill méngis: reinlendrit, polkat, valssi, subotat,
serjozat, tuusteppi, padespaani, setu kargust jm. Tantsuporandal avaldus selle
ohtu osavotjate festivali keskmisest korgem teadlikkus traditsioonipérastest
varieerimisviisidest, iihtlasi oskus ja soov neid loovalt kasutada. Seejuures ei
vihendanud vabatahtlikult valitud traditsiooni piirid kuidagi stindmuse emot-
sionaalsust, pigem vastupidi. Uhine kompetents soodustas suhtlemist ja tantsu-
porandal puudusid pinged, mis monikord tekivad, kui tihises ruumis liikuvate
tantsijate kompetents on viaga erinev.? Nii néiteks valjendas vanemaid tantsu-
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vorme oskav inimene kontserdiolukorra kohta, et teda héirib, “kui ma ei saa
tantsida, kui kakerdavad jalus” ja jatkas:

voimalik, et ma ka hdirin oma litkumisega kedagi. Igal juhul mind kiill
segab, kui ma tantsin normaalset hoogsat polkat ja siis need tiitibid ko-
perdavad ees. Voi kui ma niisama kuulan kontserti ja vongun ja siis min-
gid hakkavad triigima oma hiippamisega (N22).

Tanapéieval oleme enamasti kasvatatud viaga sallivaks, hdirivad olukorrad nee-
lame alla ja neist kogunevad pinged. Sarnase kompetentsiga seltskonnas tant-
simise pingevabadus tuleneb sellest, et osavotjatele on tildjoontes teada, mida
kaaslastelt (partnerilt, muusikuilt) oodata. Vanema parimuse tundjad teavad,
missuguseid tantse on tavaks olnud tantsida ringis ja kuidas seda teha. Tradit-
sioonist voidakse kinni pidada sooviga teadlikult alles hoida v6i lihtsalt tihiselt
nautida ja kasutada vanu oskusi, aga ka praktilistel pohjustel — et tants sujuks
ja keegi kedagi ei segaks. Kihnlased, kelle hulgas on viimane asjaolu viga
tahtis ja tantsupédrimuse tundmine uldisem kui mujal, 1dhevad néiteks peole
hulgakesi, et “liitia massiga”, nagu mulle selgitas Maria Michelson (intervjuus
13. augustil 2011).

Kontserte ja opitube vorreldes selgub iildjoontes, et kontserdipubliku tants
varieerub laialt ning improvisatsiooni piirid seab endale vaid tantsija ise, opi-
tubade litkumisvariandid koonduvad aga kitsamalt timber Gpitava materjali.
Tantsus kasutatava parimusmaterjali valik s6ltub moélemat tiitipi siindmustel
muusikast, tantsu eestvedajast voi juhendajast ja koigi tantsijate varasema-
test isiklikest kogemustest.

Kujuteldavate kogukondade parimussiisteemid

See, kuidas inimesed tantsusituatsioonides k#ituvad, ei pruugi kokku langeda
sellega, kuidas nad oma tantsimisest rasgiksid. Sellepérast on just liikumise
pohjal alust arutleda kogukondlike parimussiisteemide iile. Kogukonna toi-
miv parimussiisteem tugineb sellel, et inimestele on tuttav mingi tihine osa
parimusmaterjalist (Honko 1990). Minu andmete pohjal saab kujutleda viahe-
malt kolme oma tantsuparimusega kogukonda, need on

e tantsuklubilised,
e rahvatantsijad,
e aktiivne publik.

Tantsuklubilisteks nimetan osalejaid tantsuklubide litkumises, kus on eesmér-
giks tantsida elava muusika saatel oma 16buks, alternatiivina rahvatantsu-
rithmadele. Rahvatantsijad tegutsevad rithmades ning on enamasti kokku puu-

17



Sille Kapper

tunud ka Eesti rahvusliku lavatantsuga, tantsude 6ppimisega kaasneb keha-
kool ja uldfiitisiline treening. Viljendiga aktiivne publik tahistan festivalikiila-
lisi, kes jalgitud stindmustel tantsisid. Eraldi rasagin allpool veel solistidest,
kelle kogukondlik kuuluvus v6ib olla erinev.

Praktilised kogemused néitavad, et tantsimise muudab toimivaks tantsija-
te ja muusikute koost66, kusjuures tihtviisi vajalik on nii tantsijate omavahe-
line ja muusikute omavaheline ithine kompetents kui ka tantsijate ja muusi-
kute tihisosa.

Tantsuklubilised

Usna konkreetset osa iithist parimust valdavad tantsuklubide tantsijad ja muu-
sikud. Koige ndhtavamal kujul esindas tantsuklubiliste kogukonda Viljandi
folgil 2010 pealkirja Lubas Malka alla kogunenud Eesti-Lati-Leedu kollektiiv,
kes reklaamib oma repertuaarina Baltikumi 19. ja 20. sajandi kiillapidude tantsu-
ja lorilugusid (Teatmik 2010: 14). Kuid tantsuklubilisi on nende kompetentsi
jargi kerge ara tunda ka kontserdipubliku seas ning 6pitubades, sest nende
kasutava parimusmaterjali enamiku moodustavad kindlavormilised paaristant-
sud, mida tantsitakse iithe voi mone suhteliselt sarnase viisivariandi saatel ja
mis kujutavad endast rahvusvaheliselt levinud seltskonnatantsude folklori-
seerunud kujusid. Sel festivalil tantsiti neist nt padespaani, subotat, néianeit-
sit, kuhhaanuskat, serjozat, tuusteppi, karoobuskat, témba-jiiri, vengerkat (ni-
teks video Lubas Malka eesti tantsu opitoast ERA EV 49-10). Samuti armasta-
takse tantsuklubis tantsida voor- ja kolonntantse erinevate labajalaviiside jargi

Foto 2. Vengerka Lubas Malka opitoas. ERA EV 49-10.

18


http://www.folklore.ee/tagused/nr49/video/n02.htm

Kujutledes kogukondi: traditsioonist ja improvisatsioonist tinapdeva pdrimustantsus

ning sedasama tehakse siis ka kontserdikuulajana. Lisaks ringleb Eesti erine-
vate linnade tantsuklubides teatud hulk 14ti, leedu, portugali, ungari jt hilis-
laene (20. ja 21. sajandi vahetuselt), mida tunnevad nii muusikud kui ka tant-
sijad ja mida ei peeta laenu varskuse tottu vihem “oma” lugudeks. Seda néitas
asjaolu, et eesti tantsude opitoana valja kuulutatud tritusel opetas Lubas Malka
koigepealt leedu ja portugali tantse. Linnadevahelised erinevused tantsuklu-
bide repertuaaris on viikesed. Huvilised liiguvad takistusteta erinevate linna-
de ja ka eri riikide klubiohtutele ning tunnevad end seal tdnu tuttavale pari-
musele koduselt.

Klubiliste tantsustiil on rohutatult vaba ja pingutamatu ning liigutuste ise-
loom individuaalne. Tantsu harjutamist néudvaid elemente nagu naiteks paa-
rispoorlemist kasutavad tantsuklubilised vihem. Samas on tantsuklubiliste
seas uisna arenenud oskus kulgeda muusika ja iilejadnud tantsijatega tihises
riitmis ja porandajoonises, mis on monusaks koostoimimiseks véga oluline ja
mille omandavad kiillaltki kiiresti ka uustulnukad.

Tantsustiililt eristub tantsuklubiliste kogukonna sees, aga veidi ka viljas-
pool seda, veel iiks osa tantsijaid, kes paaristantsudes ja eriti poorlemisel kasu-
tab teistest erinevat kehahoidu: iseloomulik on hésti imar tantsuvote ja ker-
gelt ettepoole kummargil asend. Minule on praegu moistatuseks, kas tegu on
tantsijate loomuliku, liikumise iseloomust ja paariliste omavahelisest suhtest
tuleneva hoiu, kellegi jaljendamisega voi sooviga selgelt eristuda lavatantsust,
kus kehaasend on enamasti vastupidine — paariliste puusad koos, 6lavio la-
hus. Tantsu vaatlemine ja praktiline kogemine tostatab siin kiisimuse, kuid
vastamiseks tuleb appi votta teised meetodid, mis jadb juba jargmiste uuri-
muste osaks.

Rahvatantsijad

Igas kogukonnas kujuneb vilja parimuse kasutamis- ja juhtimissiisteem (Honko
1990). Tantsuklubi parimuse kasutamisel on kogukonnaliikmetel suur vaba-
dus ning juhtijaiks v6ib siin pidada tiksikisikutest eestvedajaid ja teatud méa-
ral ehk ka Eesti Parimusmuusika Keskust, rahvatantsijate kogukonda iseloo-
mustab aga suurem organiseeritus. Seda tingib rahvatantsijate koosk&dimise
erinev eesméirk — kuigi 16bus ajaveetmine pole rahvatantsu harrastajaile vahe-
tahtis, on rithmade tegevuse oluliseks osaks esinemised ja eelnev harjuta-
mine, enamasti professionaalse tantsudpetaja juhendamisel, sageli eesmér-
giga osaleda rahvatantsuvaldkonna suurpidudel, mida korraldavad Eesti Laulu-
ja Tantsupeo Sihtasutus ning Eesti Rahvatantsu ja Rahvamuusika Selts.
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Festivalil spontaanset tantsimist jalgides ilmneb, et rahvatantsutreening
on avardanud inimeste voimalusi parimuse kasutamiseks: osalt tunnevad ka
rithmatantsijad eelkirjeldatud kindlavormiliste tantsude repertuaari, lisaks
kontratantse ja vabavormilisi paaristantse, aga enamasti ka teatud hulka autori-
tantse. Viimaste kasutamist spontaanses situatsioonis ma viahemalt 2010. aasta
Viljandi folgil ei tdheldanud,® kuid lavatantsude esitamiseks labi tehtud tree-
ningul on inimesed omandanud oskuse kasutada ka seda osa parimusest, mil-
le viljelemine nouab eelnevat harjutamist. Naiteks oskab keskmine rahvatant-
sija tavaliselt tantsida valssi voi polkat péripdeva pooreldes nonda, et samm
pusib riitmis ja iihtlasi liigub paar ringjoonel vastupéeva ehk traditsioonilisel
viisil. Selle oskuse on tdnapdeva kandnud rahvatantsuharrastus. Tantsija tege-
vust voiks siin vorrelda muusiku omaga, kes samuti 6pib eelnevalt pilli val-
dama ning alles seejarel saab asuda méngima, ka ainult iseenda roomuks.
Omandatud tehniline oskus suurendab tantsuménu, sest péérlemine on olnud
uks levinumaid, ekstaasiloovaid voimalusi pdrimustantsu nautimiseks.

Rithmatantsija ei tunne tavaliselt tantsuklubide rahvusvahelisi hilislaene
20.ja 21. sajandi vahetusest. Arvatavasti ei kuulu need rahvatantsijate kogu-
konna silmis (rahvusliku?) identiteediga seonduvasse tuumikfolkloori (Honko
1990), mistottu neid rahvatantsutundides ei opetata. Kuid rahvatantsija 6pib
kiiresti, sest olemas on huvi ning treeningul omandatud tdpsem kehatunne-
tus, tildoskused ja arusaam, kuidas siisteem toimib. Selline tihise traditsiooni-
osa tundmine ja koostantsimise voime tegelikult ithendab tantsuklubilisi ja
rahvatantsijaid, kelle tegevuspohimotetes on seni nii osalejad ise kui ka uuri-
jad (Vissel 2004; Kapper 2008) esile toonud pigem erinevusi.

Siiski, kogukonnast ja selles toimivast parimussiisteemist saab rahvatant-
surithmade puhul raakida eeskétt siis, kui tantsijad iihist materjali téepoolest
ka vabalt kasutavad. Rithma sisemine reaalkultuur muutub ndhtavaks alles
rithmaliikmete spontaanses tantsukaitumises. Sugugi koiki rahvatantsijaid ei
iseloomusta voime ega huvigi kasutada lavatantsu kaudu 6pitud parimust loo-
mulikus situatsioonis.

Peale tantsutekstide ja tehnikate tundmise voib lavatantsu 6ppinud ini-
mesi monikord dra tunda tantsuhoiu (nt sirged kéed sulgvottes) voi pohisam-
mude tantsimise viisi jargi (hiiplev polka, labajalavalsisamm). Need, kes ka
spontaanselt tantsides siilitavad lavalise hoiaku, teevad seda taiesti réomsalt
javabalt. Kuna vabas meelelahutustantsus puudub kohustus pingutada rithma
uhtsuse voi pealtvaatajale avaldatava mulje parast, ja4b tle oletada, et kui
inimene nonda tantsib, siis talle sel hetkel meeldibki nii ja see ei ole talle
uleméara raske. Osa tantsijaid aga muudab oma esitusstiili vastavalt situat-
sioonile. Kuidas need inimesed asja ise seletavad, vaérib uurimist edaspidi.
Siinkohal saan lisada vaid isikliku kogemuse, mille p6hjal liitkumisstiili m44-
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rajaks on tantsu kui suhtlemisvahendi suund ja minu asend selles protsessis:
kellega ma suhtlen ja missugune on edastamisele kuuluv s6num, kuid mégju-
tajatena kiib kaasas hulk tdiendavaid faktoreid alates fiitisilisest enesetun-
dest ja lopetades tujuga. Kohandumise pdhjus voib olla ka soov mitte erineda
hetkel tantsivast enamikust, iihtsustunne grupiga vms. Kohandumise eeldu-
seks on kindlasti voime oma litkumisstiili teadvustada ja erinevaid véimalusi
vorrelda.

Aktiivne publik

Suurima osa folgil tantsijatest moodustab inimrithm, keda ma tinglikult nime-
tan aktiivseks” publikuks. Raske on 6elda, kas aktiivse publiku kujutlemine
kogukonnana oleks digustatud. Kindlasti iihendab neid inimesi keskmisest
veidi suurem huvi parimusmuusika ja tantsu vastu, kuid mérkimisvéarset vara-
semat vanema péarimustantsu kogemust nende liikumisest vilja ei paista.
Aktiivse publiku tantsu iildlevinud elemendid (paigalsammud, ummishiipped)
esinevad koikjal, mitte ainult parimusmuusika saatel tantsides. “Parimusli-
kumast” materjalist kasutatakse tihti kdevangus poorlemist ja liigutakse voo-
ris.

Aktiivne publik 6pib 6hinal kéike, mida pakutakse. Festivaliolukorras on
pakutavat palju ja vaga erinevat ning koike kasutatakse vastavalt voimetele
igasuguse kriitikata. Aktiivse publiku tantsukompetentsi iseloomulikeks joon-
teks on rohke hiipete ja hiipakute kasutamine ning koigi liigeste ja kehaosade
pigem ulatuslik liikumine, erinevalt eesti vanema pédrimuse vairtustajatest,
kes vanu vorme tantsides néiteks puusavood tlejadnud keha suhtes eraldi
tavaliselt eriti ei liiguta. Aktiivse publiku tiiiipiline, 66klubides voi erinevatel
popmuusika kontsertidel tantsitavale sarnane litkumisviis avaldubki eriti sel-
gelt kontsertidel, kus saab vabalt hiipelda, kuid hiiplev stiil oli nii ménigi kord
hasti tdheldatav ka valitantsuporanda dopitubades.

Aktiivse publiku iihises tantsukompetentsis domineerivate motiivide pu-
hul tuleks kiisida, kas siin saab radkida parimusest voi tootavad pigem tild-
inimlikud litkumispshimotted. Nt kui pooreldakse kdevangus konni-, jooksu-
voi hiipaksammudega, siis kas see viljendab koige laiemalt levinud ettekuju-
tust parimusest? Aga kui tehakse paigalsamme voi hiipatakse paigal iiles-alla?
Kas votta seda arhailise tantsimisviisi voi lihtsaima voimalusena end mista-
hes muusika saatel liigutada? Mérkmeid Honko (1990) folklooriprotsessi teoo-
riaga suhestades joudsin jareldusele, et ei ole voimalik ega vahest ka oluline
korvalseisjana neile kiisimustele vastuseid méistatada, otstarbekam oleks
edasise uurimise kiigus piitida aru saada, kuidas inimesed ise oma tantsimist
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Foto 3. Keskealised tantsijad eelistavad enamasti valsivotet. ERA EV 49-058.

kasitlevad, néiteks kas need, kes monikord tantsivad vanu tantsuvorme, aga
monikord “hiippavad”, peavad iiht tantsimisviisi rohkem parimuslikuks kui
teist ja miks.

Teatavaid tihisjooni voib mérgata ka eri vanuses festivalikiilaliste liitkumi-
ses, kuid ma ei ole kindel, kas selle pohjal saab kujutleda kogukondi. Kui, siis
ehk keskealiste tantsijate puhul, kelle repertuaari paistab noortest rohkem
olevat mgjutanud nn peotants (standard- ja ladina tantsud), mida on péris pik-
ka aega opetatud koolides ja kursustel: tantsitakse enamasti valsivottes, tihti
nn umpa- ehk sambat meenutava vajuva polka sammuga (videondide ERA EV
49-058). Laste puhul on tiitipiline hiippamine ja jooksmine, nad ei vaja selleks
muusikat, kuid liikumissoov on tugev (videondide ERA EV 50-063).

Lapse- ja keskea vahele jddvad noored jaotuvad ja liiguvad ilalkirjeldatud
kogukondade vahel, millest aktiivne publik on kahtlemata kéige tooniandvam
(videondide ERA EV 50-075). Kui késitleda aktiivset publikut tihisel huvil pshi-
neva kogukonnana, siis vorreldes tantsuklubiliste ja rahvatantsijatega on siin
huvi realiseerimine kiill vihem piihendunud ja mitte nii jarjekindel, kuid sel-
le olemasolu iildse eristab seda kogukonda paljudest muude muusika- v6i tant-
sustiilide vaartustajatest ja harrastajatest. Just selleparast, et parimushuvi ei
ole nende inimeste igapédevaelus domineeriv, tuleks aktiivse publiku puhul
edaspidi uurida, mida sellesse kogukonda kuuluvad inimesed moistavad péri-
musena. Tegemist on kdige arvukama parimusprotsessis osalejate rithmaga,
mis voib omakorda peegeldada veelgi suurema sotsiaalse rithma toekspidami-
si—kui votta arvesse nende tantsu silmatorkavat sarnasust sellega, mida voi-
me niha 66klubides vm.
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Solistid

Festivaliosaliste seast paistavad monikord silma iildsusest erineva kompetent-
siga tantsijad, keda tinglikult voiks kutsuda solistideks. Nende kogukondlik
kuuluvus v6ib olla erinev ja mitmekesine on ka liigutuste repertuaar: see voib
koosneda peamiselt aktiivse publiku juures kirjeldatud elementidest, mille
parimuslikkust on raske ja véib-olla ka tarbetu hinnata, samuti v6ib soliste
iseloomustada méarkimisvadrne orienteerumine rikkalikus paArimusmaterjalis
ning selle vaba, samas traditsioonitundlik, kaastantsijaid, paarilist ja muusi-
kat tunnetav kasutus.

Foto 4. Paariskolonntants ja iiksiku paari improvisatsiooniline labajalg Viljandi pdrimus-
muusika festivalil 2010. ERA EV 50-047.

Ajakirja veebiversiooni eelviimasel videoniitel saab jidlgida rohkelt vanema
parimuse elemente kasutava paari improvisatsioonilist labajalga (ERA EV 50-
047). Paar varieerib arhiivikogudes kirjeldatud materjali ja mujalt maailmast
opitud elemente, ithendades need loovalt ainukordseks isikupéraseks tantsuks,
mis tépselt samal kujul kunagi ei kordu. Liikudes tantsuporandal iiheaegselt
suurema tantsijatehulga kolonniga ei sega nad aga teiste tantsu, liituvad sel-
lega aegajalt ja siis jalle lahkuvad. Jargmises videoniites tantsib kaks tisna
erineva kompetentsiga paari (ERA EV 49-18), kellest esimese litkumises on
rohk minevikuainese kasutusel, teise tants on niitidisaegsem.

Hoolimata erinevast liltkumismaterjalist iihendab koiki soliste enesekind-
lus, mis v6ib tuleneda nii isiksuseomadustest kui ka varasemal tantsu- ja tree-
ningkogemusel pohinevast heast keha valdamisest, oskustest ja teadmistest.
Niisugune kompetents kokku véimaldabki tantsida iildsusest erineval viisil,
seejuures kedagi takistamata, kuid ise olukorda nautides.

23


http://www.folklore.ee/tagused/nr49/video/n06.htm
http://www.folklore.ee/tagused/nr49/video/n06.htm
http://www.folklore.ee/tagused/nr49/video/n07.htm

Sille Kapper

Foto 5. Kas ldhtuda oma tantsus pdrimuslikust ainesest, on iga tantsija
enda otsustada. ERA EV 49-18.

Egil Bakka (1991) jargi voib kogukonna tildisest foonist tugevasti erinevate
solistide jaljendamine paidida traditsiooni muutumisega. Ajalise distantsi puu-
dumisel on selle ndhtuse mgjude kohta praegu vara jareldusi teha, kuid solis-
tide jaljendamist v&ib tantsusiindmustel margata kiill. Uks konkreetne naide
on tihedad paarisimprovisatsioonid erineva muusika, nt labajala v6i reinlendri
saatel. Need sarnanevad traditsioonilisele tantsimisviisile, mida v6ib palju néha
Pohjamaades. Sealmail 6ppimas kéinud voi festivalidel skandinaavlastega koh-
tunud noored on viimastel aastatel puiidnud niisugust improviseerimisviisi
rakendada ka Eestis. Selliselt improviseerivad enesekindlad, sageli keskmi-
sest veidi suuremate oskustega paarid mgjuvad tahes-tahtmata eeskujuna,
keda jaaddakse vaatama ja meeleldi jaljendatakse.

Jaljendamist ei leia sugugi koik solistid. Inimesed otsustavad millegi jargi,
mis voiks olla jaljendamist vaart. Arvestades vaatlusandmeid néib, et jarele
puiitakse teha sellist lilkumist, milles tuntakse 4ra minevikulisi elemente,
kuid see oletus vajab veel kontrollimist.

Kuuldused parimustantsu surmast on tugevasti
liialdatud

Teooriad folkloori, sh rahvatantsu eludest ja taaselustamisest (Honko 1990;
Nahachewsky 1995, 2008) on lugenud primaartraditsiooni katkenuks, parimus-
tants kui kultuurindhtus pole ometi kadunud: Parimusmaterjali kasutavaid
tantsijaid on viga palju, sageli rohkem, kui konkreetsele kontserdiplatsile voi
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tantsuporandale optimaalselt mahuks. Mida see nditab? Viljandi folgil osalejad
pakkusid mulle vilja kaks oletust:

Festivalil tulevad tantsima need, kellele ei meeldi ndpuga nditamine, et
sa teed valesti (N49).

Oletaja vordleb vaba tantsimist rahvatantsutrenniga. Ettekujutusele rahva-
tantsuharrastusest kui autoritaarsest siisteemist on alust andnud tantsupidude
uihtlasel liitkumisel pohinevad staadionilavastused. Korduvalt on eravestlustes
maininud ebameeldivat kogemust rangelt reeglistatud rahvatantsutunnist, mis
on mojutanud inimeste edasist tantsukditumist. Teine oletus, miks folgil on
tantsijaid palju, kélas jargmiselt:

Suures massis julgevad litkuda ka need, kes lagedal ei julge. Kui ndha
on. Laulda julgetakse rohkem, sest laulda saab nii ka, et vilja ei kosta
(N35).

Vorreldes laulmist ja tantsimist arvatakse siin, et inimesed ei taha oma tege-
vusega llearu silma paista, mistéttu suur hulk iiheskoos, kuid mitte iilearu
organiseeritud tegutsejaid tombab ligi aina uusi liitujaid. Mélemad oletused
on heaks aluseks jargmiste uurimiskiisimuste viljaté6tamisel, kui votta uuri-
da parimustantsu funktsioone tédnapieva tantsija silmis.

Lébiviidud uurimuses kerkisid aga esile ka probleemid, mille tantsimise
populaarsus ja tantsijate suur hulk endaga kaasa t6i. Enda kogemuse kajastu-
sena olen parast Viagilaste kontserti pdevikusse kirjutanud:

Ma ei saa tantsida nénda nagu tahaksin, ma ei mahu liigutama.

Sama kinnitasid vestlused, tosi, inimestega, kes on “rahvatantsu teinud”. Just
rahvatantsija hing tahab ruumi, samuti ei tantsi “solistid” seal, kus ruumi
pole. Rahvatantsijad astusid isegi platsilt korvale, kui iilerahvastatus muutus
héirivaks, tantsuklubilised ega aktiivne publik end sellest tavaliselt segada ei
lasknud. See kombineerub eeltoodud arvamusega, et julgetakse tantsida siis,
kui rahvas on tihedalt imber. Ilmneb, et kogukonniti erinevad ka tantsu nau-
timiseks vajalikud tingimused — oskajad ja enesekindlad tantsijad vajavad roh-
kem ruumi, algajad pigem varju ja dlatunnet.

Vahetult tantsuplatsi korval Lubas Malka opituba jéalgides on minu valito6
paevikusse siginenud read:

Ma ei nde, mida opetatakse. Juhendaja iimber on nii tihe ring, et vilimi-
sed ei nde midagi ja tootaks nagu katkine kiilatelefon, kus info moondub
imekiiresti.
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Kirjutatu paistab kiill olevat vaid minu probleem, sest vialisringil tantsijate
rodomu ja naudingut ei vihendanud karvavordki see, et nende tantsuvariant ei
sarnanenud ettenédidatule. Ruumipuudus on lahendatav, ent vaartustada opi-
toa osaliste silmis olulisi parimuselemente on keerulisem, véib-olla véimatu
ja ebavajalik. Parafraseerides Kristjan Toropit (1988: 32) on parimustants oma
aja laps, mis mehaanilistele teise ajastusse iiletoomise katsetele ei allu. Kiil-
lap ongi see asjade loomulik kiik ja paratamatus, et pArimuse vanemaid vor-
me rekonstrueerivad ja taaskasutavad teatud huviliste kogukonnad, samal
ajal kui teiste vaartustega kogukonnad loovad oma péarimust endale sobiva
valiku alusel.

Kaoiki festivalil tantsijaid iseloomustab siiras nauding tehtavast. Kohustusi
ei ole, ja parimus on vabatahtlik valik. Ettekujutus parimusest ja omakorda
sellest kasutatava valik on individuaalne ja kogukonniti erinev. Kui kasutada
traditsiooni piiride konekujundit, v6ib neid tdheldada tantsuklubiliste ja rah-
vatantsijate kogukondades, aktiivse publiku kditumisest aga piire ei paista —
puudub “6ige” ja “vale”, kdik on lubatud.

Meelelahutustantsu funktsiooniks on koigis kogukondades suhtlemine kaas-
lastega ning eneseviljendus litkumise abil. Tantsus véljendub tantsija isiklik
ja kogukondlik identiteet, kusjuures kuuluda saab ka mitmesse kogukonda
korraga voi vaheldumisi ning viljendusi vastavalt valida. Erineva parimusega
kogukonnad kohtuvad iihises festivaliruumis. Vanemat parimust korgemalt
vaartustavate kogukondadele, nagu ka festivali korraldavale institutsioonile
tdhendab see voimalust oma teadmisi ja toekspidamisi levitada, kogudes non-
da uusi kogukonnaliikmed ning rikastades kogukonnaviliste huviliste reper-
tuaari.

Edasine uurimine voiks selgitada kogukondade tuumikfolkloori ehk identi-
teediga seotud parimuse (Honko 1990) rolli inimeste elus. Kas tasuks siiski
uuesti mangu votta ka niitidse folkloristika uurimisalalt korvale jadnud mais-
te rahvas? Festivalikorraldajate retoorikast voib tédheldada soovi tunda voi uuesti
leiutada ka midagi tild-eesti traditsiooni laadset ja sisuliselt sama piiiitakse
saavutada tantsupeo protsessis, ent kuidas télgendavad oma tantsuk&ditumist
ning tantsijaidentiteeti inimesed ise?

Kokkuvote

Uurimust kaivitavaks probleemiks oli vajadus teada saada, kuidas kasutatak-
se parimust praegusaja meelelahutustantsus. Eesmark oli ndidata, missugu-
ne on tdnapéeval kiibiv tantsupdrimus ning kes ja kuidas seda kasutavad.
Jalgides tantsimist peamiselt 2010. aasta Viljandi folgil selgus, et tdnapieva

26



Kujutledes kogukondi: traditsioonist ja improvisatsioonist tinapdeva pdrimustantsus

parimustants on erindoline séltuvalt kontekstist: tantsija taustast, kaaslas-
test, muusikast, ruumist. Mgjurite loetelu ei ole tahtsuse jarjekorras ega 1op-
lik. Enamasti on parimustants tdnapéeval improvisatsiooniline ja sisuliselt
individuaalne, sest traditsiooni piirid seab iga tantsija endale ise.

Tants kultuurisidusa kehalise suhtlemisvahendi ning enesevéljendusvor-
mina on iiks voimalus rahuldada inimeste kuuluvusvajadust. Ennast identifit-
seeritakse tihiste vaartuste kaudu, mis tantsimisel muutuvad ndhtavaks liigu-
tuste repertuaaris ja esitusstiilides. Nii saab tantsu jalgimise pohjal kujutleda
kogukondi, kes kannavad teistest erinevat parimust. Tantsuklubilised, rahva-
tantsijad ja aktiivne publik leiutavad oma traditsioonid eri viisidel, toetudes
minevikulise ainese erinevatele fragmentidele. Tantsuklubiliste ja rahvatant-
sijate traditsioonid erinevad kogukonnas 6pitud litkumisstiili ja osaliselt reper-
tuaari poolest. Aktiivse publiku tihine parimus seisneb viikeses hulgas nih-
tud voi opitud elementides, mida kasutatakse mistahes seostes. Igas kogukon-
nas leidub solistiomadustega tantsijaid, kelle kompetents on tildisest rikkali-
kum.

Et omada mingit ettekujutust parimustantsust, ei saa toetuda ainult keha-
tunnetusele, vaid peab olema ndinud midagi, mida timbritsev kogukond tant-
sides teeb. Sellest jArgmine samm on tantsimine kogukonnaliikme(te)ga koos
ning selle pohjal oma individuaalse traditsiooni kujundamine. Td4napéeval mdju-
tab parimusmaterjali edasikandumist selle teadlik 6ppimine erineval méaaral
organiseeritud voi regulaarsetes tegevustes nagu tantsuklubide litkumine, rah-
vatantsuharrastus voi opitoad. Tantsudpetajatest voi eestvedaja-juhttantsija
rolli votnud parimusehuvilistest s6ltub suuresti nii kasutuselolev repertuaar
kui ka esitusstiilid.

Tantsupdrimuse liikumine iile rahvuste- ja riigipiiride on meelelahutus-
tantsule juba ajalooliselt omane. Rahvatantsijate kogukonnas touseb esile kon-
servatiivsem hoiak, mis viljendub selgemas vahetegemises “oma” ja “voora”
vahel, samal ajal kui tantsuklubilised ega aktiivne publik ei néi eelistavat pi-
kema kohaliku ajalooga tantsu. Rahvatantsijate riithmaidentiteet on tugevasti
seotud arhiiviainesel pohineva ideaalkultuuriga, mis on kogukonna esinda-
jaks valjapoole ja iihtlasi toimib teatava kogukonnasisese kontrollimehhanis-
mina. Tantsuklubiliste kditumine on kirjeldatav pigem taotluslikku kultuu-
rina, mis Lauri Honko (1990) jargi on kogukonna kultuur mitte sellisena, nagu
see oli enne, vaid sellisena, milliseks see on kujunemas. Rahvatantsijate kogu-
konna tihise vaartusena avaneb ideaalkultuurile omane vanemaid kultuuri-
kihte kaitsev ja sdilitav hoiak, tantsuklubilisi iihendav vaartus seisneb suure-
mas paindlikkuses ja avatuses. Sellisena peegeldavad tantsuklubilised ja rahva-
tantsijad tegelikult iihe ja sama, antud juhul eesti kultuuri pidevaid tasakaalu-
otsinguid piisivuse ja muutuvuse vahel.
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Ka aktiivse publiku pohivairtus néib olevat avatus, tihtlasi toetub aktiivse
publiku tants eeskatt iga isiku méalukultuurile, kus on just nii palju kihte ja
elemente kui iga isiksus on oma elus tantsukogemusi 14bi elanud. Erinevalt
tantsuklubilistest v6i rahvatantsijatest on litkumise analiiiisi pohjal raske
méédratleda aktiivse publiku tuumikpéarimust, mida selle kogukonna liitkmed
ise tdhtsustaksid ja millest voiks vilja lugeda seost nende identiteediga. Kui
aktiivset publikut tildse kogukonnana kujutleda, siis tuleb tunnistada, et kogu-
konnasisene side on suhteliselt 16tv, tuginedes ehk vaid huvile padrimusmuu-
sika kui stiili vastu, mis eristab vaadeldud publikut siiski iilejaénud tildsusest.

Improvisatsioonilisus on tdnapéeval tavaline enamiku spontaansete tantsu-
juhtumite puhul, kusjuures margatavad on koik tasandid — nii alalhoidlik,
uuendav kui ka vabalt improviseeriv, kus koigis kasutatakse parimusmaterja-
li erineval mééaral ja viisil. Kuid erinevalt Lauri Harvilahti (1992: 24) lauljate
liigitusest ei saa tantsimise puhul 6elda, et iiks tantsija oleks alati seotud sama
improvisatsioonitasandiga. Pigem s6ltub improvisatsioonilisuse aste konkreet-
sest situatsioonist — muusikast, kaaslastest ja ruumist ning tantsija valikul ka
traditsioonist.

Vanema traditsiooni loov kasutamine on vaiksema hulga huviliste parus-
maa ja selliseid siivahuvilisi leidub kdigis kogukondades. Uldiselt aga kunagi
valitsenud traditsioonipiire enam ei tunta ja varasemaid kohalikke omapéra-
sid ei arvestata. Paikkondlike traditsioonide asemele on astunud kujutelda-
vate kogukondade ja tiksikisikute omad. Traditsioon pole enam improvisat-
siooni piiraja, sest tildine kultuurikeskkond on salliv ja kdikelubav. Vanema-
test voi kohalikest traditsioonidest huvitujate jaoks on parimus muutunud
aga liigutuste repertuaari ja kogu tantsukogemust rikastavaks inspiratsiooni-
allikaks. Stivahuviliste korval on ka iildsuses mérgatav soov minevikulist ja
kohalikku parimust taas tundma dppida, mida naitab 6pitubade populaarsus.
Vaib-olla annab teadmine, kuidas asjad olid varem, tagasi pidepunkti ja turva-
tunde, mis tdnases tlitolerantses iihiskonnas kaduma kipub.

Koreoloogilise analiiiisi pohjal oletatu kontrollimiseks on tarvis tdnapéeva
parimustantsu motestamist jatkata, kiisides, kuidas kirjeldavad ja pghjendavad
tantsijaid ise oma parimusmaterjali valikuid. Mida tostavad tantsijad esile péari-
muse saamislugudes, kuidas ndhakse parimustantsu oppimist tantsija silme
1abi? Mida vaartustavad erinevate kogukondade litkmed sonades ja kuidas seos-
tub see tantsuplatsil tegelikult toimuvaga? Kuidas kasitleb aktiivne publik enda
kuuluvust ning kas ja kuidas seostub meelelahutustants identiteediga? Neile
kiisimustele vastamiseks tuleb ilmselt edasi liikuda intervjuude vm meeto-
diga, kus erineva taustaga tantsijad valjendaksid oma kehakogemust ka sona-
liselt.
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Kommentaarid

* Videoniited on kattesaadavad ajakirja elektroonilises versioonis.

1 Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grant 7231 ja Tallinna Ulikooli
Eesti Humanitaarinstituudi Teadusfond. Suur tdnu abi eest ka Eesti Parimusmuu-
sika Keskusele ja Tallinna Ulikooli Kunstide Instituudi koreograafia osakonnale.
Téanan Janika Orast, Aado Lintropit ja Jiiri Metssalu Eesti Kirjandusmuuseumist,
kes voimaldasid kasutada oma videosalvestusi, juhendaja Marju Kéivupuud Tal-
linna Ulikoolist ning artikli retsensente. Aitdh TLU 6ppejoududele Airi-Alina Allas-
tele ja Ellu Saarele ning kaastudengitele, eriti Kristel Siilakule tdhelepanelike ja
vaartuslike markuste eest. Eriline tédnu tantsu ja mottevahetuse eest kuulub koigi-
le kolleegidele, TLU koreograafiatudengitele, Leigarite tantsijatele ja muusikutele
ning kaigile folgilistele.

Klapp on ainulaadne ansambel praeguste parimusliku tantsumuusika viljelejate
seas, sest pakub vanu setu viise noort kuulajat konetavate riitmi- ja kolalisadega,
kuid alati konkreetsete tantsuvormide tantsimiseks sobival kujul. Nendega tiihist
repertuaari tundvad tantsijad on ansamblile selle eest siiralt ja stigavalt tdnulikud
(vestlusest kontserdikuulajatega), sest isegi tantsule pithendatud parimusmuusika
festivali kontsertidel ei méngita vanemate parimustantsu vormide tantsimiseks
sobilikku muusikat kuigi palju. Tihti téodeldakse varasemalt tantsumuusikana
tuntud viisid nii dra, et nendega kokku kuulunud tantsuvormide tantsimine muu-
tub ebamugavaks v6i voimatuks. Tantsijal jaab siis iile vaid improviseerida, mis
ithtaegu rikastab, aga ka ahendab tema véimalusi parimust kasutada.

3 Vahel votsid tantsujuhi rolli ka kontserte andnud artistid, 6petades publikule muu-
sikaga sobivaid litkumisi. Sellisel puhul ei méira tantsijate tegevust enam mitte
niivord inimestele seni tuttav parimusmaterjal, vaid huvi uue kogemuse vastu ja
selle huvi siigavus.

4 Seto tantsu dpituba Oie ja Maarja Sarve juhendamisel 25. juulil 2010. Sarnane oli
olukord ka 21. oktoobril 2011 Seto Tantsumajas Viljandi Parimusmuusika Aidas.

52011. aasta festivalil korraldati 6iseks sussisahistamiseks nimetatud tantsudhtuid
juba kolm, kuid nendel kordadel olidki osavotjate oskused juba viga erinevad.

8 Kiill aga tantsiti tantsupidudelt tuntud autoritantse voi nende elemente spontaan-
ses situatsioonis Méarjamaa folgil 2011 (eravestlusest Kalev Jarvelaga) ja vihe-
malt ithel korral ka Viljandi folgil 2011, kus tantsuparimust kogunud tudeng Marko
Veermets seda markas.

7 Passiivsed kiilastajad, kes viibivad festivali territooriumil, kuid ei kuula kontserte
ega osale dopitubades, on selle uurimuse kontekstis vaatluse alt véiljas.

Arhiiviallikad

ERA EV 49-50 (2010). Viljandi parimusmuusika festivali videosalvestused 22.—25. juuli.
Kogujad Janika Oras, Aado Lintrop, Jiiri Metssalu.
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Summary

Imagining Communities: Tradition and Improvisation
in Traditional Dancing Today

Sille Kapper

Key words: choreological analysis, community, identity, improvisation, traditional
dance

The aim of this article is to show what is the living dance tradition in Estonia like, by
whom and how traditional elements are used in spontaneous amusement dance situ-
ations. The main data have been collected by observant participation in 2010 at Viljandi
Folk Music Festival where contemporarily arranged folk music was played and the
audience was encouraged to dance. Based on the data, one can conclude that nowadays
the traditional dance is very much improvisational and individual in fact, because
usually the limits of the tradition are chosen by each dancer individually.

Dance as a culture-bound bodily means of communication is, however, an opportu-
nity to identify with some groups of people sharing similar values and folklore. Looking
at dance movements and performance styles, one can identify the dancers’ dance com-
petencies and based on this, imagine communities with certain common background.
In those imagined communities, entitled in the article as ,dance club people“, ,folk
dancers“ and ,active audience®, their traditions are invented in different ways, based
on different movement materials deriving from the past. The ,,dance club people“ and
»folk dancers“ share some repertoire but their overall performance style is rather
different. The ,active audience“ has no significant former experience in traditional
dancing but this audience knows some widespread movement elements that are con-
sidered traditional among them. Some soloists with richer movement competencies
belong to every community and some dancers move between different communities,
adapting their dancing according to situations.

Today, traditional dancing is very much influenced by conscious learning through
more or less organised, regular or irregular activities like dance clubs, stage folk dance
groups, and festival workshops. Professional dance teachers and some musicians, es-
pecially interested in traditional dancing have taken an important role in disseminat-
ing the dance repertoire as well as performance styles. In dancers’ movement their
dance learning past and background reveals.

Historically, traditional dancing in its entertainment function has been rather in-
ternational, but the imagined community of Estonian folk dancers is distinguished by
their rather conservative attitude, expressed in quite clear ideas about “our own” and
“foreign” elements in dancing while dance club people or active audience do not prefer
dances with longer local history. The identity of “folk dancers” seems to be more con-
nected with an ideal culture, based on archival data about Estonians’ dancing (deriv-
ing mainly from in the end of 19% century) while the dancing behaviour of “dance club
people” could be described as intended culture which is more flexible and open. This
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way, comparing the dancing of both communities, a reflection of continuous balance
seeking of overall Estonian culture can be seen.

Openness also seems to be the main value of “active audience” whose dancing is
based on every dancer’s individual movement memory. Core traditions that would be
valued by community members are hard to determine in this case. If the “active audi-
ence” can be imagined as a community, the distinction from overall public comes from
their interest towards folk music but not from special dancing competencies.

Nowadays, in most dancing events the improvisation is used but the level of im-
provisation — conservative, innovative or free — depends on individual values and deci-
sions of dancers as well as the music, companions, place and space. Creative use of
older traditions is the domain of small number of devoted enthusiasts. Generally, older
traditions are unknown and their limits are not adhered to, because of the very toler-
ant overall cultural environment. Instead of local traditions, still inner rules of imag-
ined communities can be noticed. Instead of limiting, traditions are rather used by
individuals in the role of inspiration source.



