Muinasobservatooriumite jalgedel —
monest arheoastronoomia
probleemkohast!

Tonno Jonuks

Teesid: Artiklis kisitletakse kriitilises votmes arheoastronoomiat kui margi-
naliseerunud teadusharu. Késitletud on nn halbu néiteid, et tuua valja meto-
doloogilised pohjused, miks arheoastronoomiat ei peeta tosiseks teaduseks.
Valjatoodud naited on kiill valminud amatooride poolt, kes on siiski akadeemi-
lise teaduse taustaga, samuti on néited ilmunud akadeemilises vormis. Seega
on tegemist kasitlustega, millel on suur potentsiaal joudmaks tavainimeste
teadmisse ning mis voivad kujundada nende maailmapilti. Samas on seni puu-
dunud vastavate kéasitluste kriitika téielikult ning alljargnevas puiitaksegi
analiiiisida nende késitluste probleemkohti ja tuua moned ildistused, miks nii
veidrate tulemusteni on joutud.

Mirksonad: allikakriitika, arheoastronoomia, arheoloogia, arheomiitoloogia,
astronoomia, kiviaiad, lohukivid

Nii arheoloogia kui astronoomia paeluvad oma salapédrasusega paljusid. Késit-
ledes ajaliselt kauget aega, kuid tolgendades meie minevikku, meie esivane-
mate tegusid, nende motteid ja uskumusi, on arheoloogia tihtipeale kontrolli-
matu ja téestamatu. Kirjalike ja jutustavate allikate puudumine jatab ohtralt
ruumi spekulatsioonidele, kus meie oletused mineviku inimeste matete, kul-
tuurilise tausta ja teadmiste kohta ongi vaid téendolisemad voi ebatbéendolise-
mad. Monevorra sarnane on ka astronoomia, kisitledes nii ruumiliselt kui ka
ajaliselt kaugeid objekte, mida me ei saa vahetult “katsudes” uurida ning mis
lisaks on enamasti ka emotsionaalselt méargilised — pdikese ja kuu, eriti nende
varjutuste, samuti monede tdhtede voi tahtkujude kasutamine on levinud mitte
tuiksnes arheoastronoomilistes tolgendustes, vaid neil on oma kognitiivne moju
peaaegu koigile inimestele. Kuid lisaks puhtemotsionaalsele efektile on nii
tdhtede vaatlus kui veel enam péikese ja kuu liikumine taevakaarel olnud
minevikus ja ka tdnapéeval oluliseks méarguandeks polluharijale, ajastamaks
kiindi ja kiilvi voi ka ildisemalt, et arvata aega. Seega on astronoomiliste
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allikate kasutamine mineviku télgendustes igati vajalik, kuid pahatihti eira-
tud valdkond.

Arheoastronoomiat, mis molemat distsipliini thendab, on Eestis vorreldes
mitme teise alldistsipliiniga kasutatud tisnagi pikka aega (vt uurimisloost pike-
malt Kuperjanov 2003, 2005; Koéiva 2006). Pea poolt sajandit voiks ju pidada
igati soliidseks uurimisperioodiks, mille kdigus kujuneb vilja nii uurijaskond
kui ka metoodika. Kahjuks see aga nii ldinud ei ole ning arheoastronoomia on
jaanud vaid iiksikute uurijate teemaks v6i taandunud lausa marginaalseks
valdkonnaks, millega tosised uurijad ennast siduda ei tihka. Olgu 6eldud, et
hoolimata tohutust buumist 1970.-80. aastatel on arheoastronoomia teinud
tagasikdigu oma populaarsuses ka sellistes kuulsates kantsides nagu Inglis-
maa, Prantsusmaa jne, mille megaliitrajatisi on traditsiooniliselt tolgendatud
just astronoomilise ldhenemise vaatepunktist. Miks see nii on toimunud, on
kindlasti palju komplekssem kiisimus, mida ei ole véimalik siin analiiisida.
Vaatan alljargnevalt monda ndidet arheoastronoomilistest 1ihenemistest Ees-
tis ja analiitisin neid ennekdike soovist vaadata, miks on kahe distsipliini oma-
vaheline kokkuviimine nii raske ja miks on arheoastronoomial “veidriku” kuul-
sus. Artikli 16petuseks proovin ka tdhelepanu poorata monedele aspektidele,
millele nii arheoloogid kui astronoomid voiksid edaspidi tolgendusi valja pak-
kudes moelda.

Olgu 6eldud, et esinen arheoloogi positsioonilt ja vaatan alljargnevat eel-
koige “professionaalse kretiini” pilguga, mistéttu véivad néited ja nende ana-
lits tunduda esmapilgul ka liiga kriitilised. Kriitiliseks muudab analiitisi ka
see, et olen vilja valinud nn halvad niited, mis iildisemast taustast esile ker-
kivad. Samas on selliste varvikate ndidete pohjal voimalik kergemini ja illustra-
tiivsemalt juhtida tdhelepanu metodoloogilistele kitsaskohtadele, mis on ka
kéaesoleva artikli pohiteemaks (vrd ka Insoll 2004). On selge, et varvikalt kum-
malisi néiteid leidub palju ja igas teadusdistsipliinis. Selles artiklis on valitud
vilja need, mille autoriteks on akadeemilise taustaga uurijad voi mis on aval-
datud teadusajakirjanduses; seega on need niited, mis vihemalt formaalselt
putudlevad akadeemilisele staatusele ja millel seetottu on ka tugevam maoju
thiskonnale. Kuna naitejuhtumid on kéik avaldatud eesti keeles ja kasitlused
on lihtsalt kdttesaadavad, siis voib arvata, et tegemist on tisna kergesti popu-
laarteaduslikuks hinnatavate teostega, mille mgju on méarksa laiem kui tava-
listel akadeemilistel uurimistel. See voiks ka pohjendada kéesoleva artikli mo-
nevorra kriitilisemat alatooni ja iiksnes “halbade” ndidete analiiiisi.

Arheoastronoomilistest uurimustest populaarseimad on kaks suunda, mil-
lest iiks tegeleb taevavaatluste kohtade e observatooriumitega, teine aga miito-
loogiaga. Viimane suund, Eestis domineerivam etnoastronoomia (Eisen 1919,
Masing 1998, Lougas 1996, vt lahemalt Koiva 2006), tegeleb valdavalt suulise
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parimusmaterjaliga (= miitidiga). Uurimissuuna pohikiisimused keerlevad maa-
ilmapildi uurimise timber, analiitisitakse tdhtkujusid, nende rahvapéraseid
nimesid ning allikmaterjalist tulenevalt on tegemist valdavalt lahimineviku
uurimisega. Mitmeid astronoomiaga seotud miiiite on puiiitud dateerida ka kau-
gemale minevikku, kasutades selleks arheoloogia abi (nt Berezkin 2005).

Arheoloogile ponevamad on kindlasti mineviku observatooriumid. Neid on
voimalik arheoloogiliste meetoditega uurida, paigutada ajalisse konteksti ning
oletatavate observatooriumite tolgenduste pohjal uurida laiemalt perioodi ini-
meste mottemaailma. Lihemalt vaadates leiab aga observatooriumitdlgendus-
tes mitmeid probleeme. Kuna Eesti minevikumaterjal megaliite, kaljukunsti
jamuud klassikalist, mida observatooriumina télgendada, ei paku, siis on taeva-
vaatluskaartidena kasutatud lohukive. Lohkude arvu ja paigutuse jargi on piiii-
tud oletada enamasti nende seost kuuvarjutuste ennustamisega (Lauringson
1982, Eelsalu 1982, 1985; vt lohukivide uurimisest iildisemalt Tvauri 1997).
Ajastule iseloomulikku télgendust lohukivide seotusest kuuvarjutuse arvuta-
misega on kasutanud Heino Eelsalu (1985: 36): “Et varjutused ei oma tdhtsust
igapéevaelus, siis vois nende ennustamine olla vajalik ainult kas lihtsalt tar-
kade autoriteedi kindlustamiseks v6i hirmu tekitamiseks vaenlastes, meie
juhul siinsete alade polisasukates?. Need ei tarvitsenud midagi teada varjutus-
te seadusparadest ja nagunii pelgasid varjutusi. Targad véisid anda néu vaenu-
retkede v6i muude operatsioonide ajastamiseks just varjutuse ohu ajale.” Siis-
ki on enamasti sellised tolgendused jadnud marginaalseteks, kuna téestusma-
terjali spekulatsioonideks napib. Samuti ei néi valdav enamik kividest sobivat
arheoastronoomiliste tolgendustega (Tvauri 1997: 17). Nii ongi kasutatud vaid
stisteemi sobivaid tiksiknéiteid, mille pohjal on tehtud tildistusi laiemalt lohu-
kivide traditsiooni kohta. Uksikjuhtudel on piiiitud lihtuvalt lohkude paigutu-
sest kui kunagise taevakaardi rekonstruktsioonist dateerida lohkude valmis-
tamisaega. Efektse néite sellise lahenemise kohta leiame ithe Parnu joe darse
kivi tolgendusest, kus kivil olevaid sivendeid seostati Siriuse, Betelguse,
Aldebarani ja Rigeliga (Rohtla 2004). Tahtede kaasaegne paigutus lohkudega
ei tihtinud, kiill aga sobitusid lohud tahtede paigutusega 122 000 aastat tagasi,
viimasel jadvaheajal ning artikli 16petuseks ongi leitud, et augud on kivisse
raiutud sel ajal ning kogu kivi tolgendati taevakaardina, mil selle lohkudesse
voidi panna varvilisi kivikesi, mis oleksid markeerinud vastavaid tdhti (joo-
nis 1).

Avaldatud fotode jargi otsustades ei ole aga tegemist mitte tehislohkudega
vaid loodusliku graniidikristallide valjapudenemisel tekkinud siivenditega kivis.
Arvestades ka siivendite alt laienevat kuju on tehislikult selliseid viga keeru-
line teha. Kuid kivimérkide dateeringuga seondub ka teine probleem —nimelt
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Joonis 1. Pirnu joe ddrne lohukivi ja sellel markeeritud oletatavad tdhed
(Rohtla 2004).

on koik teadaolevad réandrahnud, see Parnu joe-44rne muuhulgas, joudnud
Eestisse viimase jaatumise ajal. Eelmise interglatsiaali ajal ja iihtlasi ka perioo-
dil, mil Sirius, Betelguse, Aldebaran ja Rigel sellise kompositsiooni moodusta-
sid, oli konesolev kivi veel kusagil Edela-Soome kaljus v6i Ladnemere pohjas.
Jéattes aga geoloogia korvale, on mérksa olulisem astronoomide-arheoloogide
erinev ajatunnetus, mis on ka suure osa arheoastronoomiliste probleemide
teljeks. Astronoomilistes késitlustes on 10 000 aastat suurusjark, mille jook-
sul pohiméttelisi muudatusi ei toimu. Arheoloogi silmis, eriti neil, kes toota-
vad Eestis, on aga tegemist sisuliselt kogu jalgitava inimajalooga. Selle perioo-
di jooksul toimusid vdga fundamentaalsed muutused nii majandusviisis ja teh-
noloogiates kui ka motlemises, religioonis, ja ilmselgelt miitoloogiaski. Kui
jattagi kéesoleva niite puhul geoloogilised aspektid korvale, jaab pohiliseks
probleemkohaks kindlasti ajaline kontekst; digemini selle sobimatus. Ehkki
on téenéoline, et viimase interglatsiaali ajal vois ka Eesti ala olla asustatud, ei
ole sellest sailinud mingeid jalgi. Enam kui toéenéoliselt ei olnud selleks aga
kaasaegne inimene, vaid sellele eelnevad liigid, kellest ithegi puhul ei ole seni
teada arheoloogilist materjali, mis osutaks arenenud vaimsele kultuurile, mil-
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lele naib viitavat artikli tolgendus. Ka aastakiimneid dogmana piisinud nean-
dertallase oletatav religioossus, keerukad rituaalid ja korged vaimsed oskused
on viimasel ajal diskuteeritav teema (vt nditeks Mithen 2003, Insoll 2004: 54;jj
ja seal viidatud kirjandus). Selgematest mérkidest inimkonna vaimse kultuuri
tegevusest — Laédne-Euroopa koopamaalidest voi Kesk-Euroopa tilempaleoliiti-
listest ornamenteeritud luuplaadikestest (mis moningate tolgenduste jargi on
seotud ajaarvamisega) — lahutab Parnu joe déarset kivi aga peaaegu 100 000
aastat tithjust.

Samalaadseid probleeme, mis kasvavad vilja erinevast ajatunnetusest, on
arheoastronoomilistes uurimustes veelgi. Markantse néitena voib esitada miititi
ilmapuust Suurest tammest ja selle seostamisest Linnuteega (Eelsalu 1985:
68jj). Sellise tolgenduse jargi siindis miiiit [lmapuust 30 000 — 35 000 aastat
tagasi, mil Linnutee ja taevanaba olid omavahel suurimas eemaldumises ning
nii ndis Linnutee olevat kdige enam piistine ja puusarnane. Jittes eelneva
néite puhul korvale juba puudutatud ajalise konteksti sobimatuse, baseerub
selline tolgendus traditsioonilisel ndgemusel miititidest kui péhimotteliselt
stabiilsetest ja konservatiivsetest ndhtustest, mis séilivad ldbi aja tihetaoli-
sena (nt Gimbutas 1992). Sellist kontseptsiooni on kasutatud muudeski kon-
tekstides, kus seostatakse miitite ajaliselt kaugete loodussiindmustega (néi-
teks Haas jt 2003). Motete ja numbritega méngeldes véivad sellised télgendu-
sed tunduda toensolised, kuid arvestades, et selle monekiimne tuhande aasta
jooksul on inimiithiskond ldbinud oma arengus erinevad etapid alates paleolii-
tilistest kiittidest kiilatihiskondliku pélluharijani 20. sajandil, mil lood kirja
on pandud, saame natuke teistsuguse pildi. Jalgides arheoloogilist materjali,
voime eristada vahepeal arvukalt erinevaid perioode, mille religioon ja ideo-
loogia ning ilmselt ka miitoloogia on olnud selgelt erinevam (vt néiteks Jonuks
2009). Sellise ldhenemise jargi aga kiimneid tuhandeid aastaid iihelaadsena
piisinud miitidid enam téenéolised ei tundu. Oletades, et Linnutee tdesti kuju-
tab monikiimmend tuhat aastat tagasi alguse saanud miitidikompleksi Suu-
rest tammest, oleks selle paigutumine pretsessiooni kdigus teistsugusele po-
sitsioonile ilmselt pohjustanud ka kohanemist miitidis. Vastasel juhul tdhen-
daks see absurdimaigulist situatsiooni, kus inimesed kandsid kiill miiiiti eda-
si, kuid vahepeal taevast uut olukorda ei vaadanud.

Enne kui minna analiiiisi juurde, tahaksin vaadata veel ithte n4idet, iisna
hiljuti publitseeritud hiipoteesi Eesti kiviaedadest kui oletatavatest taevavaat-
lusorientiiridest (Remmel 2007). See on ka ldhenemine, mis koige selgemalt
seostab Eesti Lddne-Euroopa arheoastronoomiliste uurimustega, eeldades, et
kive on piistitatud voi kivirajatisi tehtud kindla planeeringu jargi. Hiipoteesi
jargi on mitmed Eesti kiviaiad laotud maastikule ebaloogiliselt, mille paigutus
ei vasta polluharija nouetele. Selle erilisteks ndideteks on toodud kaarja kujuga
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Joonis 3. Lagedi kiviluige situatsioon Maa-ameti reljeefikaardil.
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kiviaiad, millest mone pohjal on valminud rekonstruktsioonid “megaliitmust-
ritest”, mis kujutavad luiki. Valisin ldhemaks analiiiisi naiteks autori poolt
pohjalikumalt késitletud ning samas ka koige selgema Lagedi kiviluige (joo-
nis 2). Selle keha moodustab kaarjas kiviaed, mille iihes otsas paikneb kaela
kujutav tiksik sirge aed. Viimase juurde kuuluvad kolm poéllukivihunnikut,
mis markeerivad luige pead (vt Remmel 2007: 98jj). Vastavalt hiipoteesile on
kaarjas aed laotud, kasutades lisnagi keerukat matemaatilist planeeringut,
mille jareldusena on toodud vilja, nagu “kuulusid Eesti muinastsivilisatsiooni
haritlaste hulka ka geodeedid” (Remmel 2007: 99). Vaadates situatsiooni lame-
dal pohikaardil, on selline kaarjas struktuur téesti p6lluharimise seisukohalt
mottetu ning vajab teistsugust seletust kui pollupiire. Kuid samakérgusjoon-
tega kaardil ndeme, et kaarjas “luigekeha” kulgeb méoéda looduslikult etteula-
tuvat klindindélva ning nii on algselt keerulisena tunduv planeering juba ette
antud looduse poolt (joonis 3). Inimestel ei olnudki suurt muud teha kui klin-
dipealselt pollult korjata kokku kivid ja ladestada need terrassi serva kivi-
aiaks. Kahjuks on sellised igavalt pragmaatilised t6lgendused voimalikud ena-
miku Eesti kiviaedadest figuuride kohta.

Nii tahaksingi arheoastronoomiliste uurimuste puhul r6hutada kahte prob-
leemset, kuid omavahel seotud aspekti — 1) erineva distsipliinitaustaga uuri-
jate erinevat ajatunnetust ja sellest tulenevat sobimatute ajaliste kontekstide
kasutamist ning 2) arheoastronoomiliste ldhenemistega kergesti kaasnevat
kihku leida meie esivanemate ajaliselt kauges kultuuris jalgi korgesti arene-
nud teadusest.

On selge, et lahtuvalt erinevatest algandmetest on arheoloogide ja astro-
noomide ajataju erinev ja see peabki nii olema. Arheoloogina on minu jaoks
tihti hoomamatu, kui radgitakse (kiimnetest, sadadest) miljonitest aastatest
voi valgusaastatest. Kuid jalgides moningaid arheoastronoomilisi dateeringuid
niib, et vastupidiselt voivad samavorra hoomamatuna tunduda tohutud kul-
tuurilised muutused suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul. Nii ei tajuta,
et Eesti muinasaeg oma 13 000 aastaga ei ole iiks suur tildine muinashidmu,
vaid selles on esindatud erinevad perioodid, mille kdigus inimeste elamine,
kaitumine, moétlemine ja religioon erinesid omavahel tundmatuseni. Tegemist
ei ole loomulikult vaid arheoastronoomiliste uurimuste probleemiga, aja ké-
sitlemine “lameda” faktorina, millega ei pea arvestama, on omane paljudele
mineviku religiooniuurimustele (Kaul 1998: 15; Insoll 2007: 141). Ennekaike
ongi “ajatult” uuritud miitoloogiat, mille dateerimisvéimalused on materialist
tulenevalt napid, kuid kas siiski on digustatud miititide kasitlemine nii liht-
sustatult?
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Ilmselgelt ei saa miiiit eksisteerida eraldi ja isoleerituna tihiskonnast, kes
seda miiiiti edasi kannab. Vastavalt sellele, kuidas muutub iihiskond, muutu-
vad nouded ja ootused ideoloogiale ja religioonile ning seeldbi ka miitoloo-
giale. Seetottu tuleks miitoloogiat, ka astraalmiitoloogiat, uurida lahtuvalt selle
kontekstuaalsest sobivusest. On selge, et paleoliitilise kiiti (kust oleks péarit
Eelsalu ilmapuu miiiidi algus) ja 20. sajandi alguse ruraalse talupoja ithiskon-
nad (kus seesama miiit on tiles kirjutatud) ning ideoloogiad on omavahel dras-
tiliselt erinevad (ning siin ei ole sugugi méiaravaks vaid majandusviisi erinevu-
sed!), mistottu on erinevad olnud ka nende miitoloogiad. Selline todemus néib
iseenesest triviaalne ning vaariks vaevalt eraldi rohutamist. Ometigi ei ole
seda praktikas tihti arvestatud ning miitidikomplekside dateerimine 14bi tuhan-
dete aastate on pigem tavaline. Iseloomulik on ka, et selliste pikkade datee-
ringute puhul ei proovitagi leida seoseid laiema pildiga ning jadb mulje, nagu
eksisteeriks miiiit millegi iseeneslikuna. Usun, et Colin Renfrew (1988: 286)
on sonastanud selle traditsiooni pohilised probleemkohad arheoloogi silmis,
kasutades nditena Georges Dumezili indoeuroopalikku miitoloogia kolmikteoo-
riat ja selle rakendamist “péris” ithiskondade uurimises:

Nad [Dumezil ja tema opilased] kasutavad proto-indoeuroopa iihiskonna
kuldajastut ja uskumusi, millel pole juuri ei ajas ega ruumis. See on pi-
gem Austraalia aborigeenide unendoaeg voi Arthuri Camelot: nii palju,
toesti nii palju, et tundub peaaegu matslik kiisida selliseid proosalisi kii-
simusi nagu ‘millal’ véoi ‘kus’.

Uksikute niidete puhul, kus on olnud véimalik kasutada alternatiivseid alli-
kaid, on valminud uurimusi, mis osutavad kui oluliselt voivad 1000 aasta jook-
sul jumalad vahetada oma atribuute, sugusid jmt (nditeks Kaul 1998: 13). Sel-
liste lahenemiste taustal tulekski miitidikésitlustes poorata enam tiahelepanu
selle ajalisele kontekstile ja laiemale pildile, kus miiiit on loodud véi kus see
eksisteerib.

Laiema pildi arvestamisega seondub ka asjaolu, et miitiit iiksipdini on iso-
leeritud fenomen ning selleks, et miiiit piisiks, on vaja religiooni toetavat siis-
teemi koos rituaalide, religiooni materiaalse valjundi (kalmed, esemed) ja koi-
ge muuga. Kuid nagu me ndeme arheoloogiliselt materjalilt, on koik sellised
kontrollitavad aspektid ajas muutunud, ning muutunud niivéord kardinaalselt,
et naiteks Eelsalu oletatud Suure tamme miitidiloo algusaegadest 30 000 aas-
tat tagasi ei ole siilinud midagi. Seega ei néi religiooni laiem pilt toetavat
maailmapuu miitdi sellist tolgendust ja dateeringut. Samuti ei ni laiema kon-
teksti arvestamine kinnitavat teist kuulsat ndidet parimustekstide ja geoloo-
gilise stindmuse seostamisest. Selle jargi murdis maailmamerest oluliselt kor-
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gema veetasemega Balti jddpaisjarv ca 11 200 aastat tagasi Kesk-Rootsis,
Billingeni mée ldhedal endale tee maailmamerre ning veetase langes drastili-
selt. Selle kdigus vabanes suur osa Eesti maismaast veekatte alt. Kuna Eesti
regilauludes leidub motiive, mille jargi olevat maa siindinud merest, siis ongi
peetud selliseid tekste kunagiste reaalsete stindmuste kajastuseks Ladnemere-
Soome loomislugudes (Haas jt 2003). Juhul kui vdhesed, ilmselt randlevad
kiitirihmad ka négid Balti jaddpaisjarve tithjaksjooksmist, on ebatdenéoline,
et sellise viikese rithma loodud miiiit oleks kestnud 14bi erinevate perioodide
tdnapédevani. Libi Eesti esiajaloo on olnud voimalik jilgida omavahel kardi-
naalselt erinevate maastikutunnetustega religioone, mille puhul on ebatée-
néoline, et need oleksid kasutanud sarnast loomislugu. Seega ei suuda teised
ja enam kontrollitavad fenomenid toetada ulipikkade dateeringutega néhtusi.

Mingile fenomenile pikki ajalisi dateeringuid pakkudes otsitaksegi toen-
deid vaid “algusest” ja “l16pust”. Nii néiteks on olemas Linnutee varasema pai-
gutuse astronoomiline rekonstruktsioon ning 19.-20. sajandi rahvaparimusest
on teada miiiit [lmapuust. Samas ei piititagi analiiiisida seda, mis toimus vahe-
pealsete kiimnete tuhandete aastatega. Kindlasti on sellisele konkreetsele
hiipoteesile vahepealsetest perioodidest raske mingit toendusmaterjali leida,
kuid pahatihti tundub, et selle iile pole méeldud ega ole plaanitudki seda teha,
ning muiidi kohta oletatakse aksioomiliselt, et tegemist on millegi vana ja
konservatiivsega. Eelistatavalt kaugema mineviku kasutamist tolgenduseks
on peetud arheoastronoomiale tunnuslikuks (Kéiva 2006: 60), kuid metodoloo-
giliselt samalaadset lahenemist on kasutatud paljude mineviku kultuuride puhul
uldisemalt.

Lisaks liiga pikkadele dateeringutele kaasneb arheoastronoomiliste 1dhe-
nemistega tihti ka puid ndha mineviku inimeste korget kultuuritaset, mis
enamasti on proijtseeritud kiviaega ning mis hiljem, enamasti seletamatul
pohjendusel voi valisvallutusega seotult, on kadunud (nditeks Remmel 2007).
Sellise ldhenemise baas on iseenesest iisna elementaarne — kui eeldada, et
Eesti elanikud, néiteks kiviajal voi varasel rauaajal vaatlesid tahti, siis pidid
nad seda seletama, ning selleks pidid neil olema teadmised matemaatikast ja
futsikast. Selleks aga, et ennustada kuu- voi paikesevarjutust, pidid nad jalle-
gi valdama piisavalt matemaatikat ja fiitisikat, et taevas toimuvaid protsesse
ette nidha. Ja selliselt lahenemiselt on tisnagi lihtne astuda sammuke edasi ja
hakata otsima minevikust korget vaimset kultuuri, mille hulka kuuluvad nii
loodusteadused, kirjaoskus jmt. Monikord kaasnevad selliste lahenemistega
aga uurijate endi puitidlused teadlikult nididata eestlaste korget kultuuri —
“...protoeestlased olid euroopaliku tsivilisatsiooni iirgsete aluste loojate seas,
ka muinaseestlased polnud kirjaoskamatud barbarid. Meie esivanemail oli aja-
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looline korgkultuur, mida kiviaedade keskel méingiv talulaps tundis paremini
kui tunneb korgkultuuri aluseid enamus meie tdnastest lastest” (Remmel 2007:
tagakaas). Uurimusi religiooni ja kultuuri alal, mis on iihed pdéhilised, mis
loovad (enese)identiteedi, eriti kui need on kirjutatud populaarses votmes, on
tihti kasutatud tihiskonnale kriitilistel aegadel. Heaks néiteks voib pidada
Lennart Mere Hobevalge tsiiklit (1976, 1984), mis ilmus ajal kui eestlaste iden-
titeeti ning eneseteadvust oli vaja tugevdada noukogude iithiskonnas ning mil-
lise eesmérgi juures jaeti korvale kriitilisemad kasitlused sama teema kohta
(naiteks Ligi 1984). Kuid samalaadseid teoseid eestlaste korgest kultuurist voi
olulisest positsioonist Euroopa kultuurikontekstis on teisigi. Ndidetena voib
vaadata Edgar Valter Saksa eksiilis ilmunud kasitlusi (1960, 1966) eestlastest
ja soome-ugrilastest kui euroopalikule tsivilisatsioonile aluse panijatest. Ilm-
selt on nendegi puhul olnud oluliseks innustajaks Eesti kogukonna eriline
positsioon eksiilis, kus sulanduma kippuvat rahvuslikku eneseteadvust oli vaja
rohutada. Samas kontekstis voib vaadata ka Jiiri Hirmatare (1976) edasiaren-
dust juba drkamisajal alguse saanud traditsioonist seostada eestlasi sumeri-
tega ning sealtkaudu omaaegsete korgtsivilisatsioonidega. Viimastele uurimus-
tele on iseloomulik tugev lingvistiliste allikate kasutamine, kusjuures autorid
ise ei ole keeleteadlased. Ehk peaksime just nende teoste puhul kiisima, kas
need rafgivad rohkem minevikust v6i uurijaist endist? On selge, et minevikku
objektiivselt uurida, valistades sealjuures uurija subjektiivsed huvid ja oma-
dused, on peaaegu voimatu. Arheoloogilistes késitlustes on uurija isiklike
mdjude vihendamiseks soovitatud kasutada analoogiaid teiste rahvaste voi
perioodidega (Kaliff & Oestigaard 2004: 83). Kahtlemata on “Muinas-Eesti korg-
kultuuride” kisitluste jaoks viga keeruline (tegelikult lausa véimatu) leida
analoogiat mujalt. Selliste eesmérgipiistitusega teoste puhul ongi uurija enda
taust ja tema huvid koige selgemalt jalgitavad. Stiilseima niitena réhutab tea-
dusloolane Maie Remmel (2007) oma Hiiperborea kisitluses kiviaegset korget
(loodus)teaduse taset kui kultuuri ja tsivilisatsiooni edasiviivat joudu, erista-
des seda samaaegsest religioonist.

Kindlasti toetab sarnaste kasitluste ilmumist ka traditsiooniline rahvusli-
kult masohhistlik késitlus ajaloost, kus eestlasi on néhtud allajadjatena ning
voidetuna (Ligi 1993). Rahvusidentiteedi seisukohalt on selliseid késitlusi ilm-
selt vaja. Probleemiks saab aga see, kui nende kirjutamisel ja4vad varju tea-
duslikud argumendid voi seotakse need kokku ebasobival moel. Iseloomulik
on nende puhul asjaolu, et kérgkultuuri otsitakse pigem kaugemast minevi-
kust, eriti kiviajast, mis allikate vihesusega annab ka enim ruumi spekulat-
sioonideks. Teisalt on aga ilmselt oluline ka ajaliselt kauge kontekst, mille
kohta saab kasutada atraktiivseid epiteete “koige”. Sellise atraktiivsuse kor-
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val ongi jadnud tdhelepanuta kontekst, millega tegeletakse. Kas 122 000 aas-
tat tagasi oli voimalik, et tdhtede asendeid kanti lohkudena kivile? Kas selleks
oli tildse vajadust? Kas on tdenéoline, et mesoliitilised kiitid rajasid pikki kivi-
aedu ning millistele taevastele sihtmérkidele sai osundada kiviaed kiviaegses
metsas voi vosastunud loopealsel?

Kogu eelnevat kokku vottes tahaksin arheoastronoomiliste uurimuste puhul
rohutada kahte probleemset aspekti. Esiteks pikaajaliste miitididateeringute
kaheldavust ning seda, et oletatav ajalooline kontekst seda enamasti ei toeta.
Teiseks probleemkohaks tuleb pidada selliste 1dhenemistega tihti kaasnevat
korge kultuuritausta otsimise vajadust. Ehk aitaks neist mélemast probleem-
kohast iile saada ldhenemine, kus mingit perioodi vaadatakse laiemalt, arves-
tades lisaks miiiidile voi konkreetsemalt ka mingile astronoomiaga seotud feno-
menile (nditeks taevavaatlusele) perioodi tildisemat konteksti (loodusolusid,
maailmavaadet, tehnoloogilist taset jne; aga ka vajadust, miks inimene sel
ajal ildse pidi taevast ja taevaseid ndhtusi oluliseks pidama) ning piitida paigu-
tada uuritavad fenomenid laiemasse pilti. Kindlasti on tegemist triviaalse tode-
musega, mis peaks olema aluseks koikidele mineviku uurimustele. Kuid nagu
nigime eeltoodud niidetest, on seda enamasti eiratud ning valminud on tildi-
sesse konteksti sobimatud uurimused.

Ja ehk olekski laiema ajalise pildi arvestamine ning arheoastronoomiliste
hiipoteeside sobitamine neisse voimaluseks tuua distsipliin vilja praegusest
varjusurmast. On selge, et inimesed on taevasse vaadanud alati ja taevaseid
néhtusi on plititud seletada. Mitte alati ei ole seletusi vormistatud siilivatele
materjalidele, et neid saaks uurida ka aastatuhandeid hiljem. Allikate puudus
aga ei tdhenda uurimisprobleemi puudumist. Kuid siiski on vajalik suurem
siinergia erinevate distsipliinide vahel, et vélja pakkuda lahendusi sarnastele
probleemidele, mis on moélema distsipliini jaoks olulised.

Kommentaarid

1 Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema “Folkloori narratiivsed aspektid.
Vo6im, isiksus ja globaliseerumine” (SF0030181s08) toel.

2 Eelsalu seostab Eesti lohukivide traditsiooni I a.t. germaani immigrantidega, kellel
tekkisid konfliktid kohalike soome-ugrilastega.
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Summary

Tracing Prehistoric Observatories - Some Issues
Concerning Archaeoastronomy

Tonno Jonuks

Key words: archaeoastronomy, archaeology, archaeomythology, astronomy, cup-marked
stones, source criticism, stone walls

The article takes a critical look at archaeoastronomy as a marginalised area of re-
search and dwells upon the so-called “bad examples” with an aim to highlight the
methodological reasons why archaeoastronomy is not considered a true science. The
elicited examples are indeed made by amateurs, yet with an academic research back-
ground, and published in academic format. Thus, these treatments can potentially
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find their way into the knowledge of common people and shape their worldview. Until
now, critical reviews of the relevant treatments have been non-existent, and the follow-
ing article attempts to analyse the problematic issues in archaeoastronomy related
treatments and bring out certain generalisations as to why such strange conclusions
have been reached.



