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Rahvusvahelisel jutu-uurijate kongressil Ateenas
2009. aasta juunis pithendas Jyrki Poysa oma ettekan-
de viimasel neljal aastakiimnel folkloristliku jutu-uuri-
mise fookuses olnud tosielulugude: linnalugude (téna-
pieva muistendite) ja elulugude vordlemisele (Poysa
2009). Tuleb néustuda, et mélemad jutuzanrid on seo-
tud lahiminevikust jutustamisega ja moneti omavahel
ka péimunud ning et mélemad valdkonnad on 20. sa-
jandi viimasel veerandil ja tdnapéeval iiha esiletuleva-
malt teadusringkondades koneks.

Linnalugude ja elulugude folkloristlik vordlus voiks
olla aktuaalne ka Eesti kontekstis, kui méelda viima-
sel ajal ilmunud artiklitele ja monograafiatele samast
Ene Kiresaar vallast. Et moista nende valdkondade seotust ja eri-
sust, vordlen alljargnevalt kahte 2000. aastate teisel
poolel ilmunud monograafiat: Eda Kalmre Hirm ja vo6-
raviha sgjajdrgses Tartus. Pdrimuslooline uurimus kanni-
balistlikest kuulujuttudest (2007; 2., taiendatud tr 2008)
ja Ene Koresaare Elu ideoloogiad. Kollektiivne mdlu ja
autobiograafiline minevikutolgendus eestlaste elulugudes
(2005). Keskendun kahele aspektile: mil mééral on lin-
nalood ja elulood vorreldavad kui uurimisaines ja kuidas suhestuvad omavahel neis
kahes monograafias esitatud uurimisviisid.

Esmalt nimetatud t66 kuulub folkloristikasse (mis ilmneb juba pealkirjast ja

raamatu sarjastki), teise monograafia autor nii ilmselgelt oma t66d kindla teadus-
valdkonna kaudu ei méaéaratle. Autori eriala ja raamatu sarja pohjal voiks seda pida-
da etnoloogia valdkonda kuuluvaks, kuid sellele vihjeid ei anta. Pealkirjas kasutatav
kollektiivse mélu moiste on samas otseselt tagasiviidav Prantsuse filosoofi ja sotsio-
loogi Maurice Halbwachsi (1877-1945) toodele ja iihtlasi tema maistele mémoire
collective. Stivenemisel selgubki, et Ene Koresaare késitlusviis 1dhtub otseselt inter-
distsiplinaarsest, eriti Kesk-Euroopas aktuaalsest kultuurimélu uurimise suunast
(cultural memory studies).! Interdistsiplinaarsusele viitab ka folklorist Jyrki Poys4,
viites, et vaadeldavale perioodile omane uurimisviis (teaduspilt) on interdistsipli-
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naarne. Nii voib kdesolevalt vorreldavate monograafiatega seoses esitada kolmanda-
gi kiisimuse: kuidas moista interdistsiplinaarsust siis, kui autor méaératleb oma tea-
dusvaldkonna ja siis, kui ta seda ei tee. Teisisonu: mil méédral saab tanapéeval raski-
da valdkonnasisese uurimuse interdistsiplinaarsusest ja vastupidi — interdistsipli-
naarse uurimisviisi valdkondlikkusest.

Eda Kalmre ja Ene Koresaare kisitletav aines on omavahel vorreldav, kuna maéle-
ma uurimuse alustekstid konelevad suures osas Teise maailmasdgja jargsest ajajar-
gust Eestis: kuidas kogeti ndukogude voimu tulekut ja sgja mgju ning kuidas sellest
tanapédeval radgitakse. Erinevused tulevad aga esile temaatilises ja késitlustasandi
plaanis. Eda Kalmre analiiiisib kindla teemaga seotud jutte: Tartu linna vorstivabri-
kute ja inimliha s66mise lugusid, mida Zanriliselt méA4ratletakse kuulujuttudeks.
Tema analiitisitavate tekstide péaritolu (arhiiviiileskirjutused, suulised intervjuud,
vahemal méaéral elulood, ajaleheartiklid) on tisna kirju. Sellest johtuv allikakriitiline
aspekt tuleb koneks konkreetsete tekstide analiiiisi juures. Vastupidiselt eeléeldule
parinevad Ene Koresaare uuritavad tekstid tihest ja samast kogust (EKLA f 350:
1980. aastate lopul, 1990. aastate alguses kirjutatud ja Eesti Kirjandusmuuseumi
kultuuriloolises arhiivis siilitatavad kirjalikud elulood), mistéttu tema piihendab
oma monograafias eraldi tahelepanu ka allika kujunemisloole. Uldisest elulugude
kogust vaadeldakse monograafias vanema polve eestlaste autobiograafiaid. Pélvkonna
piiri méérab jutustajate koolimineku aeg — need jutustajad joudsid kaia noukogude-
eelses koolis ja omandada vabariigimeelse (alg)hariduse.

Elulood kui tekstid on moistagi pikemad ja temaatiliselt mitmekesisemad ning
méaaramatud, vorreldes Eda Kalmre analiiiisitud linnalugudega. Eda Kalmre késit-
lus lahtub teemast, millest tulenevalt ehitatakse uurimus iiles nii parimuslikke kui
ka ajaloolisi kontekste luues, Ene Koresaare fookuses on aga lugude loomise aeg: ta
otsib minevikutélgenduse skeeme noukogude-jargsetes eluloojutustustes ning ana-
litsib nende skeemide méletamispoliitilisi kontekste. Kuna uuritavad eluloojutus-
tused on loodud uurijate iileskutse ajel, siis iihtlasi on esil ka arhiivi (avalikkuse) ja
kirjutajate-kaastootajate liksteisemoistmine sel perioodil. Lugude teemaring jaib
Ene Koresaare kisitluses teisele plaanile, sest tema peaeesmérk on leida néukogude
aja uldisem kujutamisviis — lugude ideoloogia.

Eda Kalmre uurimisteemaks on sgja jarel levinud kuuldused vorstivabrikutest ja
inimliha s6omisest. Uurijana ei esita ta kiisimust, kas selliseid vorstivabrikuid Tar-
tus reaalsete asutustena toepoolest eksisteeris, ja kui, siis kus vms, millele vastami-
ne eeldaks nt asutuste eksisteerimist nditava voéi juhtumite kohtulikku arutelu sisal-
dava kaasaegse dokumentatsiooni olemasolu — kumbagi ju leitud ei ole. Uurida saab
nimelt kuuldusi. Vorstivabrikute teemaline tava-arutelu piirdub poolt- ja vastuvaide-
tega: kas oli nii v6i vastupidi. Eeldusel, et see ei saanud nii olla, lisatakse ehk veel, et
see on ainult rahvaluule/folkloor. Selline lahendus folkloristi siiski ei rahulda. Kuul-
dused kujutavad endast asutuste-reaalsusega vorreldes teist laadi, aga siiski taiesti
iseseisvat reaalsust. Eda Kalmre, rohutades nii oma monograafia pealkirjas kui ka
késitluses jatkuvalt, et tegemist on folkloristliku uurimisega, liigub teemaasetustelt
ja kiisimustelt (Iahtudes juttudest) uute ja uute kontekstide avamise suunas, et 16pp-
kokkuvéttes jouda selleni, millist tegelikkust (tdde) need, s6jajargse Tartu vorstivab-
riku kohta fikseeritud lood esitavad. Esmalt antakse loo parimuskontekst, visanda-
des sGjajargse vorstivabrikute jutu voimalikud kohalikud eelkiijad ja rahvusvaheli-
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sed paralleelid. Ta kirjeldab 19. sajandi Tartu-tekste, milles koneldakse, kuidas tea-
duses (meditsiinis) kasutatakse inimeste keha. Sarnaselt hilisema perioodiga on va-
rasematelgi lugudel oma koht ajakirjanduses (neid ei radgita ainult rahva seas). Eri-
nevus seisneb aga ajastutaustas: Eda Kalmre néitab, et inimkeha kasutamise teema
aktualiseerub ajalooliselt murrangulistel ja sellega kaasneval végivalla ajajargul.
Kummati assotsieerub see teema téanapéeval kuuldustega elundidoonorlusest kui ohust
taas meditsiiniga (nagu 19. sajandi lugudes). Kas siit jareldub, et poordelistel aega-
del tuleb esile pigem majanduslik (toit, seep jms elutarbekaubad), stabiilsetel aega-
del aga teadusliku tootmisega (meditsiiniga) seotud aspekt? Eda Kalmre kiisib edasi,
miks aktualiseerub inimkeha tootmises kasutamise lugu sellisena just sgjajiargses
Tartus. Teisisonu (ja iildisemalt): millised on traditsiooni aktualiseerumise konteks-
tid? Vastuse loomiseks kasutab ta loo ja traditsiooniomaste motiivide aeg-ruumilise
leviku andmete korval kohalikke dokumente — kaasaegset ajakirjandust, pdevikuid,
voimu loodud dokumente,? aga ka ajaloolaste uurimusi. Nende allikate koosvaatlus
voimaldab autoril jouda iitha ldhemale sotsiaalse tegelikkuse teemale, mis omakorda
voimaldab tal teha kéike traditsioonide vordlevale maastikule. Erinevate allikate
kooskasutus (kusjuures allikaid ei hinnata headeks ega halbadeks)? ongi interdist-
siplinaarsuse avaldumine valdkonnasiseses uurimises.

Tartu sgjajiargse sotsiaalsete suhete teema vorstivabrikute lugudes haakub Eda
Kalmre kontekstikeskse uurimuse kohaselt oma ja véora selgepiirilisema eristusega
(nii etnilisel, kohalike ja sisserdnnanute kui ka voora voimu pealetungi tasandil).
Naiteks loo tegelased: kes on neis lugudes ohustatu ja kelles ndhakse ohtu; miks oli
toidupuuduse teema nii esiletulev — mis osa méngis selles turg, kus tihelt poolt oli
uldisele toidupuudusele vaatamata koike saada, kuid mis teiselt poolt siimboliseeris
mineviku (Eesti Vabariigi aja) ja oleviku (Noukogude aja) konflikti nii véimu kui ka
majandamissiisteemi toimimise mottes. Lugudes ilmnevad sotsiaalsete suhete polii-
tilised (sh noukogude rahvus- ja majanduspoliitikast tulenevad) tahud, mis péimu-
vad argieluliste suhetega (nt linnas olevate pirukaputkade teema; teave, et linnaté-
navatel kasse ja koeri toesti ei olnud; kirjeldused jutustajate igapaevastest kaiku-
dest, millega sujuvalt haakub siis juba teave vorstivabrikutest). Siivenedes itha enam
juttude struktuuri iiksikosadesse, toob Eda Kalmre esile itha uusi tahke. Niiteks
vorstivabrikute ja kurjuse kehastumist neis lugudes, kus tuleb taas esile traditsiooni
ja ajastuspetsiifika sidusus. Ilmnevad s6ja- ja niljaaegade lugude tegelaste soolised
ja ealised isearasused. Traditsioonilistes lugudes on ohvriks enamasti lapsed, kur-
juse kehastajaks naised. Ent pariselt nii ei realiseeru see teema sgjajargsetes Tartu
lugudes, s.o ajajargul, mil vagivald naiste kallal oli teatud, kuigi tihiskonnas tabu.
Neis lugudes kehastab kurjust mees, ohvriks on nii naised kui ka lapsed.

Jutustajate kaupa loo tdnapédevaseid esitusi analiiiisides astub Eda Kalmre ldhe-
male eluloouurijate toole. Ta kisitleb meenutamise erijooni personaalsel ja imperso-
naalsel tasandil, kus esimesel juhul annab tooni tolerantsus, teisel aga stereotiiiip-
sus, suhete skemaatilisus. Inimesed ei jutusta mitte ainult ithe-episoodilist lugu vors-
tivabrikust, vaid kirjeldavad oma elu teatud ajal, kuhu kuulub ka hetkel kasitletav
lugu. Selles ekskursis tulevad esile jutustaja esitatud loo raamistikuga seotud uuri-
misaspektid: milliseid jutu tilesehitus- ja esitusviisivotteid jutustaja valdab ja kasu-
tab, sh eesmargiga olla kuulajale arusaadav. Eda Kalmre eristab terviklikust esitu-
sest ajaloolise (Tartu tollel ajal), personaalse (siis me kdisime...) ja muistendilise voi
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kuulujutulise perspektiivi (radgiti, et...). Vastavalt sellele jaotusele (millisesse raa-
mistikku jutustaja oma loo asetab) voib analiiiisida ka télgendustasandeid.

Tuleb noustuda autori seisukohaga, milles ta rohutab emotsioonide osa meenu-
tamisel. Endel Tulvingu jargi osalevad emotsioonid teabe meeldejatmisel, mistottu
meeldetuletamisel tuleb teave taas lahti pakkida teda tiimbritsevatest emotsiooni-
dest, millega koos info méllu talletati (Tulving 1994: 48). Eda Kalmre uurimuse emot-
sioonidega seotud analiiiisiringiks on lugude iildhééalestust kujundavad raamid nagu
huumor vo6i kirjeldatava ndhtuse miitologiseerimine. SGjajargsel ajal kujutasid vors-
tivabriku-lood vihjeid tegelike ohtude olemasolule jutustamiseaegses keskkonnas.
Inimkeha kasutuslugude edasiarendused omandavad reaalse ohu méodumisel aga
uusi varvinguid, muutudes néiteks 1960.—70. aastatel aja- ja koham#daramatuteks
ajaviitelisteks duduslugudeks. Uldplaanis niebki Eda Kalmre neis inimséémisega
seotud lugudes kahte jututraditsioonis sisalduvat potentsiaali: sGjajargses argielus
realiseerunud ohutunne; kui see aga taandus, siis tuli esile huumor. Loo potentsiaali
realiseerumine (aktualiseerumine konkreetses jutustamiskontekstis) seostub seega
jutustaja ja tema keskkonna seose eriparaga, mille tingib lugude funktsioon: jutusta-
ja puid saada jutustamise kaigus tosielu kontrolli alla.

Autor kiib koos lugejaga 14bi teekonna, kus ta naitab vorstivabrikukuulduste seost
tegelikkuse selle osaga, mis koneleb sotsiaalsetest suhetest. Ta nimetab konesoleva
motiivi sotsiaalse toe metafooriks. Teisisonu on vorstivabrik neis lugudes ennekdike
tosielufakt sotsiaalsete suhete, mitte reaalse asutuse tasandil.

Sarnaselt Eda Kalmrele analiiiisib ka Ene Koresaar néukogude aja meenutamist
tdnapédeval. Lihenemisviisid ja -teed on mélemal autoril aga erinevad. Kui Eda Kalmre
lahtub tekstidest ning loob seejirel neile erinevat laadi kontekste, motestamaks jut-
tude tdhendusi, siis Ene Koresaar fokuseerib oma vaatluse ajale, mil uuritavad elu-
lood jutustati. Seega ei lahtu ta lugude analiitisis taotlusest luua kontekste omaaegse
tosielu moistmiseks, vaid kiisib, kuidas nende lugude minevikukirjeldused séltuvad
kirjutamisajast. T66s visandabki ta skeeme, mis iseloomustavad jutustamisaegseid
mineviku kujutamise viise. Ta kiisib, miks on vaadeldavas elulookogus esil just selli-
sed kirjeldused (ja uhtlasi teemad), teised aga jadvad varju. Tekste analiiisib ta
domineerivat minevikukésitust (teatud skeeme) esindavate lugude ja nn vastuajalu-
gu pakkuvate lugude kaudu.

T6ik, et vastupidiselt Eda Kalmrele ei kasuta Ene Koresaar oma késitluses erinevat
tutpi allikaid, pakub huvi interdistsiplinaarsuse kontekstis. Eda Kalmre folkloristli-
kus toos avaldus interdistsiplinaarsus uute, folkloristikale tavatute allikate analiitisis,
Ene Koresaare to6s ilmneb interdistsiplinaarsus uurimuse teoreetilises raamistikus
— kiisimused, mida esitatakse tiht titipi allikale, on kujunenud interdistsiplinaarse
uurimisviisi raames. Antud juhul on see seotud avaliku ja privaatse vahelise dialoogi-
ga. Arhiiv kujutab endast teatud silda avaliku (nt kooliopetuse, teaduslike télgendus-
te, ajakirjanduses kajastatavate hé#lestuste) ja privaatse vahel (jutustajate indivi-
duaalne lugu, mida nad omakorda loovad avalikkusest mgjutatuna ja avalikkusele).

Konesolev tolgendustasand — ideoloogia — on esmapilgul hoomamatu. Radgivad ju
inimesed oma elust nii, nagu nad seda ldbi on elanud. Elu (nagu minevik) ei muutu,
hoolimata jutustamise ajast. Ene Koresaar ldhtub aga arusaamast, et muutuvad
valikud, millest jutustatakse. See haakub Endel Tulvingu kéasitlusega mélust ja vali-
kutest: jutustamise ajenditest (Tulving 1994: 68). Valikud (sh mida jutustajad eelda-
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vad neilt oodatavat jne) on Ene Koresaare kisitluse kohaselt ideoloogilised. Ideoloo-
gia kui analiiiisitasand koondub kogukondlikust (jutustajate ringi sisesest) tildise-
male — avalikule pinnale: kuidas suhestuvad omavahel ametlik ajalookésitlus, koolis
opitu, kodus radgitu jms neis eluloojutustustes, mis on arhiivi saadetud 1980. aasta-
te 16pul, 1990. aastatel. Uhtlasi keskendub Ene Koresaar dialoogile avaliku ja pri-
vaatse vahel, kus esimest esindab uurijate sonum ajaloo valgete laikude tditmisest;
rahvale mdlu tagasi andmisest ning teist jutustajate sonum rahvusriigi jarjepidevu-
sest ja noukogudeaegsest katkestusest.

Jutustamise ideoloogiat kisitlev uurimistasand on ndhtavam (méistetavam), kui
domineerivad teemad ja késitlusviisid (skeemid) muutuvad. Naiteks 2000. aastal
arhiivi saadetud loos keskendub jutustaja, 1934. aastal siindinud naine (see polv-
kond jaab kiill Ene Koresaare kisitlusest vilja) murrangutele ajaloos, oma elust kir-
jutab ta vaid konspektiivselt. 2006. aastal arhiivi saadetud 1939. aastal siindinud
naise loos on konspektiivselt aga esitatud ajalugu: “Soda. Okupatsioon. Arreteeri-
mised. Lahingud sakslaste ja venelaste vahel Eestimaa pinnal. Kommunistide voit.
Hukkamised ja massikiitiditamised. Sini-must-valge lipp vahetus sirbi ja vasara puna-
lipuga”. Lugu ise keskendub aga isikliku elu s6lmkiisimuste lahtiharutamisele.*
Voimalik, et ideoloogiatasand tulebki selgemini esile erineval ajajargul jutustatud
lugude vordleva vaatluse kaudu? Nii voi teisiti on Ene Koresaare otsingutes esil ava-
likkuse osa privaatse esitamisel avalikus teaberuumis. See puudutab nt kiisimusi,
mida jutustaja on nous avaldama oma eluloost tildsusele, ldhtudes ettepanekutest-
uleskutsetest ja aimdusest, mida neilt oodatakse, ja kas just nende lugu vastab ild-
suse ootustele. (Lugusid mitte iiksnes ei jutustata/ ei jieta jutustamata, vaid neid ka
kuulatakse/ ei kuulata.)

Eda Kalmre viitab pidevalt oma uurimuse folkloristlikule taustale, Ene Koresaar
seab aga teadusvaldkonnast ettepoole uurimisviisi, mida ta nimetab méalu-ja eluloo-
uurimiseks. Aluste poolest on see seotud sotsioloogia ja filosoofiaga, ent on kujunenud
interdistsiplinaarseks. Samas on konesoleval mélu-uurimistraditsioonil oma tisna
spetsiifiline terminoloogia, mis ei ole valjaspool seda uurimisviisi itheselt dratuntav.
Sel pohjusel liigubki Ene Koéresaar oma késitluses teoreetiliste raamide, eriti mois-
tete selgitamiselt analiitisitavate tekstide suunas (mitte vastupidi). Nii véib Ene
Koresaare t66d moista ka kui lahtumist inspiratsioonist, mis on saadud teatud uuri-
mistraditsiooni kuuluvate uurimuste lugemisest, ja mitte uuritavatest originaalteks-
tidest. Uhtlasi vaib sellist kisitlusviisi siis moista kui teoreetiliste raamide (sh mais-
tete) kohandumist konkreetse tekstikogumiga. Samas on see ikkagi raamatus esita-
tud liikumisviis, mis ei pruugi kattuda tegeliku t66 jarjega. Kui lugeda elulugusid
suurel hulgal (mis on konesoleva to6 iiks etappidest, vt Koresaar 2005: 113), siis
toepoolest tekivad ettekujutused teatud dominantidest (antud juhul nt eluloosiind-
muste poimimine ajaloosiindmustega sel mééaral, et puht isikliku elu teemade esitus
jaab tagasihoituks; eelistatavalt koneldakse noukogude repressioonidest teiste aja-
perioodide ja voimude ees). Nii on moneti ootuspérane, et uurija ette kerkis kiisimus,
kuidas neid dominante esitada ja seletada just nende rohkude esilolekut. Antud juhul
teeb autor seda ideoloogia moiste kaudu, rakendades méalu-uurimises kasutatavat
terminoloogiat.

Ideoloogiat motestab Ene Koresaar tolgendamisena. Ent miks mitte siis kasuta-
da moistet ‘tolgendus’? Tolgendus eeldab ennekdike jutustajalt kuuldu moistmist,
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empaatiat. Ideoloogiatasand on aga seotud mdjutuste ja mojutamistega, sh tahtma-
tute, teadvustamatutega just selles eelkirjeldatud avaliku ja privaatse dialoogis. Ene
Koresaar teadvustab 16het, mis v6ib tekkida jutustaja moéistmise ja ideoloogia vilja-
toomise vahel: Uurimuses kohtuvad kaks interpretatsiooni, elulookirjutajate ja minu
kui eluloouurija oma (viimane domineerib t66 akadeemilistest ambitsioonidest ldhtu-
valt). Esimene tolgendus viljendab arusaama elust sotsiaalsetes, ajaloolistes ja kultuuri-
listes muutustes, teine omakorda arusaama sellest arusaamast (Koresaar 2005: 35).

Voib kiisida, kus 6ieti tekib ideoloogiatasand: kas see on jutustaja loos, uurija loos
voi kusagil vahepeal? Ene Koresaar ei analiiiisi ideoloogia ilmnemist mitte nt lingvis-
tilisest vms viljenduslikust aspektist (mis tooks paevakorda lahtumise tekstist, eel-
dades teksti tAppisanaliiiisi), vaid mélupoliitilistest vaatepunktist (mis véimaldab
analiiiisida konkreetsete testide ja neid mgjutavate diskursuste vahealale jaavaid
solmkohti). Ene Koresaare jargi, kui eluloojutustus jaotada kaheks pooluseks: see,
mis tegelikult juhtus (siindmused, kogemused) ja diskursiivseks (jutustamisreeglid,
sotsiaalsed teated, tekstid jms, mis on samuti omakorda siindmused ja kogemused),
saabki eristada eluloost ideoloogiatasandi — see asub diskursiivsuse teljel, olles sa-
mal ajal dialoogis selle osaga eluloost, mis tegelikult juhtus (Koresaar 2005: 13—14).
See muudabki Ene Koresaare kisitlustasandi folkloristliku téoga vorreldes tundu-
valt jutustaja- ja jutustuse iilesemaks. Uurijate valitud vaatlustasandite erinevus
oigustab sama allika kohta kéivaid erinevaid uurimusi: need ei dubleeri tiksteist,
vaid avavad alati erinevaid tdhendusi ja seoseid.

1990. aastate jutustajate tolgendusi Noukogude ajast Ene Koresaare monograa-
fias on kisitletud rahvuslikkuse ja katkestuse moistete kaudu: see on normaalse riigi
(rahvusriigi) ja tthiskonna ning inimese elukdigu normaalset kulgu katkestav aeg.
Selline uurijapositsioon voimaldab tal elulugude-aega periodiseerida ja ndidata nen-
de lugude jutustamise poliitilist laetust. Eda Kalmre t66 pakkus aga teise tahu nou-
kogude aja meenutamise eripéaras: esile tuli traditsiooni jarjepidevus ja selle aktuali-
seerimise ajaloolis-poliitilis-sotsiaalne kontekst. Need seisukohad (katkestus vs tra-
ditsioon) ei ole valtimatult iiksteisele vastukidivad. Pigem vastupidi: katkestus ja
aktualiseerumine on mélemad vaadeldavad ajakisituste kontekstis, kus aja kulgu
tajutakse (ja esitatakse) aja erinevate kvaliteetide vordlemise kaudu. Ene Koresaar
kasutab eluloojutustuse ajasuhteid viljendava méistena eluloosiinkretismi maistet.
See holmab endas jutustatavaid siindmusi ja jutustamist kui stiindmust, aga ka siind-
muste ja kogemuste erinevaid tasandeid (individuaalne, ajalooline, sotsiaalne). Kiisi-
mus on, milliste ajajarkude ajakvaliteete voib leida teemajutustustes, milliseid elu-
lugudes. Vastus voib peituda mh ka zanrispetsiifikas. Loo tildine raam (minu elu lugu;
minu elu tol perioodil) ja jutustamisajend (avalikustada, mis juhtus minu, minu pere,
meie rahvaga; mida arvata Tartu sgjajirgsest kuuldusest inimliha séémise ja vorstivab-
rikute kohta) hakkavad mgjutama jutustatava siindmuse tiksikkohti ja tdhendusi.
Nii katkestust kui ka traditsiooni jarjepidevust uurides teadvustatakse teatud aja-
jarku kuuluvast stindmusest jutustamise seotust jutustamisajaga.

Voiks ju eeldada, et Eda Kalmre materjal — tekstid vorstivabrikust — on oma
loomult taiesti midagi muud (miitologiseeritud impersonaalsed tosielu seisukohalt
usutamatud lood) kui Ene Koresaare analiitisitud tekstid (elukaiku kirjeldavad per-
sonaalsed lood). Kui aga siitivida uurijate esitatud analiiiisi, ilmneb, kuidas vorsti-
vabriku lugudes on olemas tésielu kujutamise usutavad tahud, sh personaalsed; ja

177



TUTVUSTUS

vastupidi, kuidas autobiograafilises loos on usutud mineviku jooni, miitologiseeritud
mineviku-kujutelmi, stereotiitipseid ettekujutusi ja kirjutamis/kirjeldamisviise. Eda
Kalmre toos ldhtuti tekstist, selgitades nende ajastusidusust ja toetumist traditsioo-
nile, mis aktualiseerub teatud tingimustel teatud viisil. Nii v6ib vorstivabriku esmalt
uskumatuteks peetavates lugudes dra tunda tdnapievaseid samalaadseid tekste (nt
elundidoonorlus), mille usutavus ei seisne mitte niivérd siindinud fakti uskumises,
vaid teatud sotsiaalsetele ohtudele tdhelepanu osutamises ja viisis, kuidas tithiskon-
nas vastuvoetaval viisil sellest ohust kdnelda. See on aga ideoloogiatasand, kuhu Eda
Kalmre oma analiiiisis vélja joudis ja millest Ene Koresaar oma litkumist tekstide
suunas alustas.

Tiiu Jaago

Kommentaarid

1 Vtlahemalt Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Hand-
book. Toim Astrid Erll ja Ansgar Niinning. Berliin & New York: Walter de Gruyter,
2008. Raamat on ilmunud sarjas Media and Cultural Memory | Medien und kulturelle
Erinnerung nr 8. Raamatus antakse iilevaade mé&lu-uurimisest sotsioloogilisest,
filosoofilisest, poliitilisest, psithholoogilisest, kultuuriajaloolisest, kirjandusteadus-
likust ja meedia-uuringute vaatepunktist.

2 Teemakohase ja nimelt ainult véimu koostatud dokumentidele tugineva paralleeli
Eda Kalmre to6le pakub Hiljar Tammela artikkel “Millest lddnlane matles ja raa-
kis 1944-1950. Kommunistliku partei raportid elanikkonna meeleoludest ajalooal-
likana”, millest ndhtub, et vorstivabrikute teema tollases Haapsalu meelsuslugu-
des puudus (Tammela 2009). Samalaadsetes dokumentides voib see teema aga
siiski tdhelepanuviairselt esineda: méartsist 1946 parineb teade, “et Tallinnas ole-
vat avastatud salajane vorstivabrik, kus vorsti valmistamisel kasutatud ka inimli-
ha”, ohvriks on enamasti hulkuvad lapsed, ning “mértsi kuust peale, ei s66 keegi
niud praegu vorsti”. Samas hoiatatakse, et sellesse loosse tuleb suhtuda ettevaa-
tusega, siiski on see aga niide “kuidas praeguse korra juures koiki hirmutegusid
voidakse uskuda ja kuivord jutud neist rahva hulgas levivad” (Informatsioon olu-
korra kohta Eestis 1945-1947. Rootsi Riigiarhiiv. Diverse mindre arkiv, Kartong 3:
4, Ik 3—4). Nahtavasti ei olnud Haapsalus maaldheduse tottu toidupuudus sama
paevakorral kui pisut suuremas linnas Tartus, kuid oluline on ka teine aspekt: Eda
Kalmre rohutab, et vorstivabrikute lood olid Teise maailmasdja jarel Euroopa lin-
nades seotud varemete olemasoluga. Tartu oli varemetes, Haapsalu mitte.

3 Vrd nt Merilin Kotta (2009: 40) seisukohta: “Méalestuste kui ajalooallika miinuseks
on subjektiivsus (faktide valikulisus, unustamine v6i segiajamine, kirjutamise
motiiv, siimpaatiad, emotsioonid ja fantaasia) [---]”. V61 Hiljar Tammela (2009:
145) sonastuses: “[a]ga selline, n-6 kollektiivne mélu ei ole just koige parem ajaloo-
allikas”.

4 Eesti Kirjandusmuuseum, EKLA f 350: 1120; EKLA f 350, 2006: 93.
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Soo soomlaste siidames ja soolugudes

Kirsi Laurén. Suo sisulla ja syddmelld. Suomalaisten suo- ' "

kokemukset ja -kertomukset kulttuurisen luontosuhteen
ilmentijiani. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu- ' Kiase Lavatal]
ra. 2006. 243 1k.

Joensuu folkloristi Kirsi Lauréni 2006. aastal ilmunud dok-
torit66 analiiiisib Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluule arhii-
vile saadetud isiklikke soodega seotud kogemusi, mis kogu-
ti vastava kirjutamisvéistluse raames 1998. aastal. Voist-
lusest vottis osa ligikaudu 1000 kirjutajat. Analiitisiks va-
liti 2237 teksti ja lahianaliiiisiks 139, milles kasitletakse
sood enne ja niiiid autobiograafilises votmes.

K. Laurén kasutab materjale kisitledes sotsioloogiast ja antropoloogiast iile voe-
tud pohjendatud analiiiisi meetodit (grounded theory), mis véimaldab uurijal siseneda
analiilisitavasse materjali nonda, et uurimistulemustes kajastuvad nii kirjutajate
kui ka uurija enese kogemused ja tunded. Autori meelest on meetodi eeliseks asjaolu,
et tegemist ei ole etteantud mallidega, mille timber tulemusi liita, vaid tulemused
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stinnivad eelkéige suurt hulka materjale omavahel vorreldes ehk tihedale tekstikor-
pusele omases intertekstuaalses kontekstis.!

Doktoritoole omaselt on Kirsi Lauréni teoses pooratud palju tédhelepanu teoreeti-
lisele lahenemisviisile ja erinevatele moistetele. Seletuse saavad méistepaarid auto-
biograafia ja narratiiv, kogemus ja elamus, meenutused ja nostalgia, aga ka méalupil-
did ja maastik. Moistete definitsioonidest ja vastavateemalistest arutlustest voiks
eriti kasu olla neile uurijatele, kelle huviorbiidis on autobiograafilised narratiivid,
mélu, lapsepdlv ja maastikukogemused.

K. Lauréni analiitisitud soojutte lugedes niib, et kirjalikus autobiograafilises kon-
tekstis sulavad elamus ja kogemus iiheks, moodustades isikliku ja ainulaadse sooju-
tu (suotarina?). Eelkoige kirjutamise kaudu siindiv distants elatu-kogetu ja vihem voi
rohkem teadvustatult kirjapandud jutu vahel muudab autori teksti autonoomseks
diskursuseks (Ong 2002: 77-80; vt ka Lehmann 2007: 67-98), mis hakkab elama
iseseisvat elu. Viimane tdhendab eelkdige seda, et mis tahes kirjutatud tekstide ana-
lits soltub esmaselt tolgendaja intuitsioonist, kogemustest ja uurimustoole seatud
eesmérkidest.

K. Laurén on soomlaste soojutte analiiiisides leidnud iihtekokku 26 teemat, mis
nii kogemuse kui ka elamuse tasemel jirjekindlalt tekste vorreldes esile kerkivad.
Need on mainimisvairsed just vordlevast aspektist, sest mulle tundub, et ka Eesti
inimeste soolugudes (kui neid kogutaks ja analiiiisitaks) domineeriksid samad tee-
mad: soos tootamine (maa raadamine, karjatamine, kuivendustood), passtetood (soosse
vajunud loomade ja inimeste abistamine, ka kustutustéod), marjakorjamine, jahil- ja
kalalk#igud, fotograafia, putukate ja taimede korjamine, teadust6o, mdngimine, kunsti
viljelemine, armastuse jagamine, siinnitamine, suremine, vigivallateod ja jalgede
peitmine, orienteerumine, muu sport, soo ldhedal elamine, séda ja sdjavie harjutused
S00s, enese varjamine, maastiku muutumine ning soo tdhenduse ja maastiku muutu-
mise analiis. T66, sdda, enese varjamine, viagivald ja karm elu sooserval on tahtsal
kohal eelkdige Soome vanema generatsiooni esindajate lugudes. Sportimine, loodus-
huviliste valjaséidud ja soo loodusliku stiithia nautimine on iseloomulikud aga noore-
mate, eriti loodushuviliste soolugudes.

Kirjutatud autobiograafilised tekstid ei sisalda ainult elamusi ja kogemusi, vaid
tdhtsa osa moodustavad ka fiktiivsed kirjeldused, mis péhinevad inimeste malupilti-
del ja ettekujutusvoimel. Selliste fiktiivsete osade tolgendamisel hakkab toimima
kahepoolne kokkulepe, milles mélemad osapooled, kirjutaja ja toélgendaja, usuvad
kirjutatu téeparasusse, kuigi ilmselgelt on tegemist reaalsuse ja autori ettekujutuse
poimingutega (Eco 1994: 75). Sellistes péimingutes taaselustuvad (tahtmatult) eri-
nevad miitoloogilised soo-olendid, kes videviku holmas laugastest valja hiilivad. Sel-
liste lugude algus on tihtipeale lapsepélves, kus vanemad v6i vanavanemad erinevate
hirmu- ja hoiatusjuttudega lapsi manitsesid, et neid soost eemale hoida. Monikord
soodustab seesuguste juttude esilekerkimist konkreetne sookontekst, kus naiteks ris-
timata lapsed ja teised onnetult hukkasaanud endiselt oma kurvast saatusest méarku
annavad. Mitte ainult valgus, varjud ja varvid ei mojuta inimese sooelamusi ja -
kogemusi, vaid ka kultuuriomane teadmine, et sool on oma hing ja oma tahe, mis
vahel votab ja vahel annab.

Soo ja inimese kultuurisidus vahekord on monikord pragmaatilis-materiaalne ja
monikord poeetilis-miitoloogiline. Need inimesed, kes sood raadasid(vad) voi turvast

180



TUTVUSTUS

loikasid(vad) soltusid(vad) oma tegevusest, sest see tagas(b) igapdevase draelamise
ja toimetuleku. Sookraavide kaevamine ja soode kuivendamine aitas(b) edendada
majanduslikult kasuliku metsa- voi pollumaa juurdekasvu ning véimaldas(b) soosaar-
tel asuvatele elamistele parema ligipdéasu. Nendele kirjutajatele, kelle silmis soo on
olnud unistuste, igapidevaelust tagasitombumise ja meelerdnnakute paik, on eelmai-
nitud tegevused loomulikult vastukarva. Soojuttudes tulevadki esile inimeste siigav
sisemine nordimus ja pettumus, kui selgub, et nende isiklik ja ainukordne marja-,
pelgu- ja niisama olemise paik on ka teiste poolt avastatud voi kasusaamise nimel
koguni havinud v6i havitatud. On méarkimisvairne, et maastiku muutumine ei pruugi-
gi tdhendada soo viljakurnamist majanduslikel eesmérkidel, ka iiksnes teiste ini-
meste juuresolek voib segi liitia isikliku suhte teatud paigaga.

Raamatut lugedes tekkis mul tunne, et soos siinnivad sellised elamused ja koge-
mused, millest ei saagi rddkida, vaid peab kirjutama. Soomaastik pakub véimaluse
erinevateks enesepeegeldusteks. Soo miitologiseeritud olemuse ehk soo erilise hinguse
tottu on kirjutajad sunnitud jatkuvalt litkkuma reaalsuse ja fiktsiooni piirimail, ning
sellised jutud ei ole sugugi alati moeldud ega kohased igapidevaseks jutujatkuks.
Lugejaile, kes on huvitatud soost soomlaste siidames ja soo(elu)lugudest, on Kirsi
Laurén andnud véimaluse praotada iihe paljudele soomlastele viga isikliku ja hinge-
ldhedase maailma ust.

Piret Paal

Kommentaarid

1 Samamoodi on soome folkloristidest sellist tihedat tekstikorpust oma monograafia-
tes analuiisinud ka Satu Apo (Viinan voima, 2000), Ulla-Maija Peltonen (Muistin
paikat, 2003; Punakapinan muistot, 1996), Jyrki Poysa (Jdatkan synty, 1997) ja
Pauliina Latvala (Katse menneisyyteen, 2005).

2‘Tarina’ moiste on just nooremate folkloristide ja teiste Soome kultuuriuurijate toodes
muutunud rahvusvahelise termini ‘narratiiv’ siinoniitimiks (sisdinen tarina, eldémdn-
tarina jne). Folkloristide vanema pdlvkonna silmis tahistab ‘tarina’ siiski eelkdige
muistendit, ‘narratiivi’ korrektseks vasteks peetakse sona ‘kertomus’.
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Life, History and Research: Methodological Views in the Study of
Narratives of the Recent Past

Eda Kalmre. Hirm ja véoraviha séjajirgses Tartus. Pdrimuslooline uurimus kanni-
balistlikest kuulujuttudest. [Fear and Hatred of the “Other” in Post-War Tartu.]
Tanapéeva folkloorist 7. [Contemporary Folklore 7.] Tartu: Eesti Kirjandusmuu-
seumi Teaduskirjastus 2007 [2nd print 2008]. 239 pp.

Ene Koresaar. Elu ideoloogiad. Kollektiivne mdilu ja autobiograafiline minevikutol-
gendus eestlaste elulugudes. [Ideologies of Life: Collective Memory and Autobio-
graphical Meaning-Making of the Past in Estonian Post-Soviet Life Stories.] Eesti
Rahva Muuseumi sari 6. [Series of the Estonian National Museum 6.] Tartu: Eesti
Rahva Muuseum, 2005. 239 pp.

Folkloristic comparison of town narratives and life stories could also be topical in the
Estonian context, bearing in mind the articles and monographs published in this field
during recent years. With an aim to understand the mutual connectedness and dis-
tinction between these domains, Tiiu Jaago provides a comparative analysis of two
monographs published during the second half of the 2000s.

Mires in the Hearts of Finns: Personal Narratives

Kirsi Laurén. Suo sisulla ja syddmelld. Suomalaisten suokokemukset ja -kerto-
mukset kulttuurisen luontosuhteen ilmentéijiani. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. 2006. 243 pp.

Piret Paal presents Kirsi Laurén’s Doctoral thesis, published in 2006. The dissertation
by K. Laurén, a folklorist from Joensuu, is an analysis of personal experiences of Finns,
associated with mires; the relevant stories were collected during the writing competition
conducted by the Finnish Literature Society in 1998.



