Juba juubilar juubeldab: “Viru regi”
Eesti Vabariigi 90. siinnipidevaks!'

Kanni Labi

Teesid: Eesti Vabariigi 90. aastapidevaks kutsuti Eesti rahvast iiles kirjuta-
ma oma riigile kingituseks regilaulu. “Viru regi” nimeline ettevotmine sai kaas-
toid 650 inimeselt, kokku 6500 virssi, mis rahvamuusikutest ja folkloristidest
koosnenud toimkonna kie all vormiti 373-virsiliseks tervituslauluks. Artiklis
analiiisitakse kaastooks saadetud varsside struktuuri, poeetilisi votteid ja
keelt, vorreldes vanade rahvalauludega ja rahvuseeposega Kalevipoeg. Kui regi-
laulu 8-silbilist trohheilist riitmi on neis jargitud tisna labivalt (kuigi lihtsus-
tatud kujul, mis on valdav juba ka Kalevipojas), siis peamisi regilaulu poeetili-
si vahendeid, alliteratsiooni ja parallelismi leidub juba vidhem. Ténapéev ku-
mab labi ka varsside keelest: regilaulus sagedasi arhailisi sonakujusid kasu-
tatakse harva ja nende olemust méistmata, lisaks kaibivad teksti vanapéra-
sema kola huvides murdejooned; ka sisu on sageli moodne ning seda edastavad
tdnapaevased terminid ja voorsonad. Siiski seostub regilaul ja selle poeetiline
kood eestlaste etnilise ja kultuurilise omapéraga, olles iiks etnilistest marke-
ritest, mida kasutatakse ka Eesti riigi eneseesitluses.

Mirksonad: arhaismid, kultuurisiindmused, regilaul, varsiehitus

Moiste regilaul, mis on meie vanemat rahvalaulu tdhistava terminina kéibele
voetud, tundub sageli esindavat meie etnilist omapéira, n-6 eestlust. Kui “juba
eelarkamisajast ja estofiilidest peale nahti rahvaluules eesti identiteedi vord-
kuju ja rahvusliku iseteadvuse allikat” (Mirov 2002: 261), siis tdnapédeval on
regilaulust saanud mark, mille taga ndhakse midagi eestlastele igiomast 14bi
koigi ajastute, tihtlasi aga minevikundhtus, mille poole péérdutakse vastukaa-
luks moderniseerumise vastuvotuvoimet iiletavale tempole (vrd Berger & Del
Negro 2004: 130).2 Tanapéeva inimesel seostub sona regilaul peaaegu valtima-
tult etnograafilise sdiduvahendi reega ning rahvaetiimoloogias on seletatud
seda tihtlase katkematu kulgemisega, mis iseloomustab nii rege kui ka regi-
laulu.?

Regilaul kui eesti rahvuskultuuri kvintessents tousis taas pdevakorrale seo-
ses Eesti Vabariigi 90. stinnipdeva tdhistamisega.* La4ne-Virumaa ajakirjanik
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Rein Sikk tuli mottele lasta rahval luua riigile kingituseks tervituslaul, “et
siinnimaa siinnipédev ei oleks vaid valitutele korraldatavate vastuvattude ja
tuima telerivaatamise jada, vaid isetegemise tahe ning lust” (Sikk 2008b). Et
kingitus oleks histi eestilik, pidi laul tulema regiviarsiline. Kingitus sai ni-
meks “Viru regi” ning kinkijana nimetati meedias just Virumaad kui folkloo-
rifestivali Viru Saru siinnimaakonda, kuid kaastéod tegema kutsuti koiki ees-
timaalasi.

Intervjueerisin Rein Sikku telefonitsi 6. oktoobril 2008, et kiisida tiksikas-
ju “Viru regi” siinni kohta. Rein Sikk on olnud seotud mitme rahvusliku tritu-
sega, nt emakeelesamba rajamise ja Kalevipoja avaliku lugemisega. Oma kir-
jameheteele on ta saanud aluspohja koolist, kus opilastel lasti monikord regi-
varsis luuletada — temal kukkus see nii histi vilja, et sai kogu klassile regi-
varsse teha. Sellele, et selline tiritus just Laédne-Virumaal siindis, leidis R. Sikk
mitu pdhjendust: niiteks virulaste eneseuhkus, mis péhineb sellel, et Viru-
maa nimi on kogu Eesti stinoniiiimiks, ning see, et Rakveres ollakse avatud
hullumeelsetele ideedele. Aga mis peamine: Virumaal ongi regilaululine timb-
rus. Viru Saru folkloorifestivali korraldatakse juba alates 1986. aastast ja kolm
Eesti vagevaimat regilaulikut elavat Veljo Tormise sonul just seal: folkloorian-
samblite juhid Viivi Voorand (Lahemaa Rahvamuusikud), Kai Tingas (Tink-
Tingadi) ja Kadri Mégi (Kadrina Kadrid). Nende osa idee elluviimisel oli m&4-
rava tdhtsusega.

Uleskutse kaastood teha said koolid ja kultuuriasutused, muidugi levis see
meedia kaudu. Uleskutses rohutati tulevase kingituse erilisust ja kestvust.
Autoreid sooviti leida vdhemalt 90, nagu juubilaril aastaid. Anti juhiseid, mil-
lest ja kuidas laul luua:

Ikka ses vanas armsas ja iirgses kaheksa silbiga algriimilises regivdrsis,
koos kaunite motte- ja tihekordustega. Voib kirjutada kolm rida véi kolm-
kiimmend, kasutades oma pead, aga vajadusel abiks vottes regilaulude
varsivaramu (Sikk 2007).

Parast tileskutse laialisaatmist ldks t66jarg varsitegijate, aga ka “Viru regi”
toimkonna kitte, mille sisuline t66 langeski Viivi Vooranna, Kai Tingase ja
Kadri M#gi 6lgadele, korraldusliku poolega tegelesid Laédne-Viru maavalitsuse
tostajad Marge Lepik, Hilje Pakkanen ja Maaja Valter. Uleskutses oli lubatud,
et Kai Tingas abistab koigi laulu kirjutamisega seotud kiisimuste korral. Tema
kommentaari kohaselt abipalvetega helistajaid eriti palju ei olnud, kuid siiski
tuli nii monelegi selgitada, milline regilaul olema peab: radkida kordamistest,
alliteratsioonist ja 8-silbilisest varsist — olgugi, et oleme seda ju koik koolis
oppinud.® Mitme esimese kaastoo varsid ei vastanud kas sisult voi vormilt
toimkonna ootustele ja tekkis lausa hirm, et lugu tuleb ise kokku kirjutada.”
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Ajakirjanduses avaldati lisaselgitusi: kirjutada konkreetsetest siindmustest,
nt kodukandis juhtunust, vétta aluseks moni vana regilaul; hoiduda sisutiih-
jast ilutsemisest ja suisa lorilaulu kindlasti kirjutada ei tasuks (Pakkanen 2007).
8. jaanuaril 2008 korraldati Rakveres varsikirjutajate ja toimkonna kokku-
saamine, mis kandis Regilaada nime — sealgi jagati tdiendavaid vormilisi ja
sisulisi juhiseid.

Kogu “Viru regi” loomisega seotud kirjavahetus on antud iile Eesti Rahva-
luule Arhiivile (EFA I 114-116). Varsside kaaskirjadest voib lugeda, et koik
autorid ei nimetanud oma loomingut regilauluks véi -varsiks, vaid lihtsalt luu-
letusteks voi laulukesteks. Ilmselt polnud alati joutud vélja uurida, missugu-
ne peab regivirss olema, sellepirast ei julgetud oma virsse nendeks kindlalt
pidada: Kas on tegemist just regivirsiga, ei oska otsustada. Oeldi ka otse vilja,
et regilaulutegemise oskus puudub: Soov oli véistlusest osa vétta, aga vaban-
dan — regilaulu ei oska. Teised kaastoolised lootsid, et ehkki nad reeglitest
péris téapselt kinni pole pidanud, sobib nende saadetis ikka regivirsside hulka:
opilaste loodud regilaulukesed (ei vasta kiill igati néuetele, kuid ehk saate mi-
dagi siiski kasutada). Siiski on ka enesekindlamaid regivarsitundjaid: Ma ise
selliseid laule harilikult ei loo, kuid ma tunnen rahvalaulude pohimétteid ja
olen opetanud nende leelotamist. Sedagi tehes toetusin suuresti meloodiale,
mis mul korvus lapsepoélvest peale jaidnud.

Osavotjatest ja kaastoode sisust

Vabariigi aastapédeva eelohtul kuulutati:

Regivdrsivormis siinnipdevalaulu loomiseks saadeti toimkonnale 6500
varsirida umbes 650 autorilt iile Eestimaa Kihnust Jogevamaani, Vorust
Viruni, lisaks maakera kuklapoolelt Austraaliast ja lihemalt Taanimaalt.

Laule kirjutasid noored ja vanad, mehed ja naised, koolid ja kollektiivid
(Sikk 2008c).

Autorite suur koguarv sisaldab iiksikuid, kes kirjutasid sadu vérsiridu, aga ka
neid, kes kiimnekesi kirjutasid ainult méne rea. Opilasi osales 15 koolist: seit-
se kooli Laéne-Virumaalt ja neli Jarvamaalt, kus on mitu aastat korraldatud
laste regilaulufestivali. Paljud tdiskasvanud osavétjad olid praegused ja endi-
sed pedagoogid, peaegu koigi tegevusala oli seotud kultuuriga. Materiaalse
kultuuri poolt esindas niiteks sepp Jarvamaalt. Paljud osavétjad olid juba staazi-
kad (harrastus)luuletajad, osa ilmselt kogenud ka regivarsis. Niiteks Viivi Voo-
rand itleb intervjuus, et ta on regivirsis luuletamise kogemusi saanud pidu-
deks ja suguvosa kokkutulekuteks tervituslaule tehes. Siinkirjutajal oli
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2003. aastal rahvaluulekogumismatkal r66m kohtuda Asta Kohelikuga, endi-
se emakeeledpetajaga, kes nimetab end “Viru regile” saadetud kirjas algriimi
austajaks ning kes juba tookord niitas meile oma regivérsilist loomingut, sa-
muti elust enesest siindinut ja soprade-tuttavate roomuks kirjutatut. Rein
Kahuski teekonnast regiviarsi juurde voime lugeda Eesti Pievalehest: “Regi-
varsiga tegi Rein tutvust, kui triikkis arvutisse imber eepose Kalevipoeg kisi-
kirjalist jarge, mille loonud Lembit Heinrich Vimb. Jargnes Villem Ridala “Pitha
risti” tudeerimine” (Sikk 2008a).

Nagu eespool mainitud, juhendati iileskutses inimesi ka siindiva laulu te-
maatika osas: paluti kirjutada isamaa ilust, volust ja valust, Eesti ajaloo taht-
sindmustest, rahva tublidest poegadest ja tiitardest, headest soovidest isa-
maale siinnipédevaks, lootustest veel paremale homsele ning soovitati votta
abiks ka regilaulude varsivaramut (vt Sikk 2007). Regilaule aluseks votnuid ei
ole siiski palju: seitse autorit/kollektiivi, viimased ootuspéiraselt just folkloori-
rithmad. Omaloomingu korval saadeti ka kaks rahvalaulu: “Kiill mina kiind-
sin Kiiti valjad” ja “Nekruti laul”.

Etteantud teemad olid iisna loomulikud. Monigi kogenum autor on sarnas-
tel teemadel kirjutanud kindlasti varemgi: kiila- voi suguvosakokkutulekuks
(varsskroonika voi kiilalaulu Zanris), tahtpdevadeks (6nnitlussalmi Zanris).
Lapsed viljelesid pohiliselt isamaa-, loodus- ja koduluulet. Monda saadetist voiks
nimetada eluloolauluks véi reisikirjelduseks. Uldjuhul kirjutati sellest, mis
endale koige siidameldhedasem: igapievastest toodest-tegemistest voi pisut
laiemalt kodupaigast. Riik kui institutsioon selle ettevGtmise taga ajendas kir-
jutama ka kriitilises votmes: mis meie elus halvasti on.

Uheks elamuslikemaks oli Rakvere koolipoisi Priit P6ldma kultuurilooga
méngiv lugulaul sellest, kuidas Friedrich Robert Faechlmann kogub vanavara
tdnapaeva kultuuritegelastelt — Ingrid Riitlilt, Igor Tonuristilt, Rein Sikult ja
teistelt ning parast tema surma koostab Friedrich Reinhold Kreutzwald saa-
dud materjalist eepose.

“Viru regi” vormist: virsiehitus

Siinses artiklis analiiiisin peamiselt “Viru regi” varsside vormipoolt ehk siis
tanapieva eestlaste ettekujutust regivarsi ehitusest ning vordlen seda regi-
vérsiliste rahvalauludega. Analiiiisis keskendun objektiivsemalt hinnatavate-
le ndhtustele, nagu varsimoot, silbiarv ja riimikasutus.

Uleskutses nimetati 8-silbilist regiviirssi, algriimi ja méttekordust.
Puiidsin esmalt kindlaks teha, kui palju seda juhist jargiti. Analiitsisin selleks
5210 varssi, mis olid “Viru regi” kodulehel kattesaadavad oktoobris-novembris
2008 (osa kisikirjalisi saadetisi oli siis veel arvutisse sisestamata).®
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Kuigi varsimoo6tu iileskutses nimetatud pole, eeldasin, et “regivarss” ta-
hendab vaikimisi neljardhulist trohheilise pohiritmiga varssi (niiiid ma hak-
kan laulemaie), kusjuures kolmesilbiliste sonade paigutamisel kvantiteedireeg-
leid pigem ei jargita, vaid l1dhtutakse Kalevipoja eeskujust (nn kalevipojavarsi
kohta vt P6ldmée 1978: 156). Fr. R. Kreutzwald tundis kill rahvapérast regi-
viarsside esituslaadi, kus kolmesilbilised iiksused alluvad trohheilisele riitmile
(tekitades nn murtud vérsi), ent mitte rohusilbi pikkust puudutavaid kvanti-
teedireegleid, mille jargi varsiréhulisse positsiooni tohtis sattuda iiksnes pikk
sonardhuline silp ning lithikesed sonardhulised silbid paigutati réhututesse
positsioonidesse (ka rahvapéarases eesti regivarsis oli sellest reeglist korvale-
kaldeid). Tollastes kasitlustes margiti, et eesti regivérss sisaldab trohheiliste
korval ka daktiililisi varsijalgu, mispuhul iihes varsis on nelja varsijala asemel
kolm (vt Sarg 2005: 84). Sellele teoreetilisele eeldusele tugineb ka Fr. R. Kreutz-
waldi regivarsiline looming, mida lugedes kujundavad ndhtavasti samuti rit-
mi pigem sdnarshud, mitte ei hakka kélama skandeeriv trohheiline esitus.

Niisiis eristasin peale nelja sonarshuga (trohheiliste) virsside ka kolme
sonardhuga (daktiileid sisaldavad) varsid, samuti need, kus paistis taotlus sel-
list varsimootu jargida — virsid, mis voiksid vastata n-6 tAnapédeva rahvalikule
regivarsimoddule. Nii jai korvale 912 pohiliselt jambilist voi vabas moodus
varssi (17%) ning “regivarsiks” liigitus 4298 varssi (83%). Mittetrohheiliseks
osutus selle pohimdétte jargi 231 virssi, kuigi moned neist vastavad murtud
virsside kvantiteedireeglitele, nt toodud tammede vahelta, nii et ka nende
trohheiline esitus on taiesti korrektne. Uks kuulsamaid selliseid tsitaate Ka-
levipojast on aga isamaa ilu hoieldes, mis esines analiitisimaterjalis kahel kor-
ral. Karl August Hermanni viisistuses ja Alo Mattiiseni uustélgenduses tun-
neb rahvas seda varssi just sonardohulisena. Koguni neli autorit on kasutatud
varssi viru veri ei vdrise, mida pidasin algul samuti eeposest parinevaks, kuid
mis osutus hoopis rahvaparaseks konekaanuks (nt RKM II 146, 590 (143) <
Iisaku, Lope — Mall Proodel (1962)). Kas autorite korvus kélasid sellised varsid
skandeerituna (trohheilisena) v6i mitte, on raske 6elda, aga vihemalt moni on
kirjapildiga mérku andnud, et need on teistest erinevad: oled o-mak-si nais-te-
le; kena kirik_niitid kérgumas.

Uldiselt oli ithe saadetise piires kasutatud ithtlaadi varsimégtu, kuid pol-
nud vihe neidki, kus viarsim6ot muutus. Vahelduvat varsimootu esineb néi-
teks ka kunstluules (P6ldmée 1978: 101) ja vanemates 16ppriimilistes rahva-
lauludes (Rutitel 1971: 92); nii moneski seltskonnalaulus (nt “Sauna taga”) on
salmiosa iihes, refrdan teises mo6odus. Monel juhul olid regivarsside vahele
sobitatud teistsuguses moodus read mingist tuntud laulust, nditeks “Mats ala-
ti on tubli mees”. Jargnevas niites muutub varsimoot teksti teises pooles jam-
biks péarast seda, kui laulupeokirjeldus on ajendanud tsiteerima selle mitte-
ametlikku hiimni:
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Suurel Siindimise Pdeval Mu Isamaa On Minu Arm,
molgub meeles, moteteski niitid laulis siida hell ja karm.
moodund aja mdlestusi Nii laulukeel ja eesti meel
Eesti rohkeid kannatusi. said véitjaks vdikse rahva teel.

]

Ka jambilised vérsid on siin 8-silbilised, kuid 16ppriim on neis asendanud soo-
vitud algriimi. Loppriimi ileskutses otseselt ei keelata ning 16ppriimuma
kipub ka osa algriimilisi ja varsimo6odult regilaulupéraseid viarsse. Meie prae-
guste kultuurikaanonite kohaselt teeb teksti laulutekstiks just 16ppriim, mille
sugemeid ka taotluslikult regivérsilistes tekstides voib vorrelda sellega, kui-
das esialgu ei suutnud uuemad vormivétted vanemaid rahvaluules taielikult
vilja torjuda: uuevormilistes lauludes esines 19. sajandil veel rohkesti regi-
varsisugemeid (alliteratsiooni, parallelismile tuginevaid varsipaare, stereotiiii-
piandhtusi). Rahvalaulude riimilisuse kasvu soodustas algul peamiselt vaimu-
lik, hiljem ka ilmalik kirjandus ning naaberrahvastelt laenatud repertuaar,
uut poeetilist votet aitasid omaks votta regilauluski levinud traditsioonilised
keeleomased riimilised sonapaarid (keel — meel, [66ma — s6éma jm), paradig-
maatilised ja identriimid, hulk samak®élaliste onomatopoeetiliste sonade see-
riaid, mis aga ei ole valitud teadlikult 16ppriimiefekti saavutamiseks, vaid pa-
rallelismi tottu (vt Riitatel 1971: 80-85). Nuitid, 21. sajandi algul, on “vanemaks”
(st harjunumaks) vormivétteks saanud 16ppriim ning “uuemaks” algriim ja
I6ppriimi puudumine.

“Viru regi” tekstides loendasin 16ppriimiga varsse 1420 (27%), 16ppriimita
3790 (73%) ja algriimiga virsse 3550 (68%). Vaatame alg- ja 16ppriimi esinemi-
se seisukohalt jargmist naidet (allitereeruvad héalikud on paksus kirjas, rii-
muvad varsilopud alla joonitud).

Mis see Virus lauletakse? Regi tahaks libiseda,

Lauletakse, luuletakse? Vallimdelta vihiseda,

Regilaulu lauletakse, Alla orgu tuhiseda

lauletakse, luuletakse. tuul see korvus vuhiseda.
Rahvas hakand sona seadma Aga juba mitu kuuda

Viru elu lauluks seadma. mitu pikka talvekuuda

Viru regi vilja veetud, Pole olnud kiilma ilma,

kuigi viljad lumeteetud. mis teeks roomsaks rahva silma.

Algusvirsside paradigmaatilised riimid 1dhevad kord-korralt taotluslikumaks
ning sedamodda viheneb ka algriimitaotlus. Varsim66duks on 14bivalt 4-jalali-
ne trohheus, kuid eriti regivarsilisena tekst ometi ei tundu.

Toimkond tddes, et paralleelvarsside loomine kiis paljudele autoritele
ile jou; ka Jarvamaa opetaja Ulvi Tamme sonul valmistas koolilastele raskusi
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just mottekordus (Mikovits 2008). Paralleelvirsside loendamist ma ette ei vot-
nud, kuna analoogiaparallelismi puhul osutuks see paratamatult subjektiiv-
seks; tildmulje pohjal neid siiski leidus: monel autoril rohkem, monel vihem,
enamasti koos algriimikasutuse ja regivarsiméoduga.

Vabavirsilisi ja jambilisi luuletusi korvale jattes analiitisisin 1ahemalt 4298
“regivarsi” silbiarvu. Teatavasti ei koosne eesti regiviarss tingimata just 8
silbist: Mari Sarve (2008: 26) uurimuse pohjal leidub Eesti eri piirkondadest
valdavalt 19. sajandi 16pus kogutud regilauludes 7-positsioonilisi viarsse 4—-34%,
topeltpositsioonidega (st neid, kus kaks kiirelt esitatud silpi tdidavad iihe var-
sipositsiooni) 13-36%, eelloogiga (kus varss algab ithe rohutuks jasdva lisasilbi-
ga) kuni 5%. Kuigi “Viru regi” iileskutses ei tdpsustatud, et regivérsis voib olla
ka vahem voi rohkem silpe kui kaheksa, on inimesed teinud ka 7- ja 9-11-sil-
bilisi varsse. Loendasin 196 (5%) 7-silbilist ning 177 (4%) 9- ja enamasilbilist
varssi. Seega jargiti 8 silbi reeglit siiski hoolikamalt kui arhiiviaineses. Tead-
likust silpidelugemisest annab néditeks méarku, et moni autor on eraldanud
silbid sidekriipsudega. Regilauluimitatsioonide riitmi ongi kirjeldatud kui kor-
raparasemat ja seega monotoonsemat (Sarv 2008: 60; Mirov 2002: 92).

Kaheksast suurema silbiarvuga varsside hulgast eristasin 20 eelloogiga
varssi, kus varsi esimese tugeva positsiooni ette on lisatud lithikesi sonu (et
pddseks pealekaebajatest; kus_polnud rahvast ega linna?®); mitmel juhul moo-
dustab eell66gi vodrsona rohuta esisilp (poliitikute ponnistused; ideesikesta idan-
dama). Topeltpositsiooni mdiste on siin analiiiisitava materjali puhul vaielda-
vam. Kui tavaparaselt voib tiht varsipositsiooni taita kaks suhteliselt lihikest
ja sisu poolest viheolulist silpi (Sarv 2008: 38), nt nagu varsis kiill mina /
tootan /kuni mina /jaksan, siis siin on paljudel juhtudel lisasilbid pikad ja/voi
sisult kaalukad. Pigem on tegemist juba réhulise vairsiga, kus rohuta posit-
sioonidesse paigutub vahelduv hulk silpe (kasvatab kesva korgemaksi; véi on
Ilumdel ilusad Illed; péeval liks polvini meresse). Uhe autori, Viivi Vooranna
varsse oli mul voimalik kuulata elavas esituses (ETV saates “Meie” 19.02.2008)
ning selgus, et lauldes voidakse siiski koondada iithte positsiooni nii pikki kui
ka sisutihedaid silpe (topeltpositsioonid on alla joonitud):

/Sestap /kukun /laulu/lindu,

/sestap /laulan / hella /eite,

lilma/le et /teada /anda,

/koige /rahval’ /kuulu/ta, et

/ seitsesada /aastat /taga/si ja
/kuuskiimmend /viis veel /lisa/gi, kui
/Taani / kuningas /kuulu/tas ja
/Haljala / kihelkonna /asu/tas.
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/Kokku /said nii / Veltsi /velled,
/Vihulast /viksid, / Varangult /vaprad.
/Asised [Aasperest, /| Annik /verest,
/helded /Essust ja /Halja/lasta.

Niisiis annab rahvalaul lugemisel (ja ehk ka kuulamisel) véimaluse tajuda
selle varsimootu tisna mitmeti: murtud ja topeltpositsioonidega viarsid anna-
vad kolmesilbiliste iiksuste kasutamisega eeskuju daktiililiste varsijalgade loo-
miseks, eell66giga varss on kontekstist viljarebituna selgelt jambiline. Valdav
osa “Viru regi” regivormitaotluslikest virssidest olid aga siiski 8-silbilised ning
trohheilise varsimodduga (vt tabel 1).

Tabel 1. “Viru regi” vdrsside jagunemine riimikasutuse, vdrsiehituse ja silbiarvu alusel

100% 5214 | analiitisitud vérsse kokku

50% 2589 | algriimilisi virsse

27% 1421 | 16ppriimilisi virsse

83% 4298 | “regivirsse”, neist: 4298 100%
trohheilisi 8-silbilisi vérsse 3704 86%
mittetrohheilisi 8-silbilisi virsse 221 5%
7-silbilisi virsse 196 5%
9-11-silbilisi vérsse 177 4%

“Viru regi” keelest: vormimoodustus

Lisaks tleskutses nimetatud 8 silbiga algriimilisele varsile ja mottekordusele
kuuluvad paljude praeguste virsiloojate meelest regilaulu juurde ka arhaili-
sed voi arhailiselaadsed sonavormid, mis aitavad iihtlasi saavutada vaja-
likku silbiarvu — nende kasutamisel moodustub sageli neljasilbiline séna ehk
kaks trohheilist varsijalga: nt jooksma asemel jooksemaie, terveks asemel
terve’eksi (vt nt Peegel 2006: 59, 140). Kuid hakkama on saadud puhtalt téna-
péevase keelegagi, nagu ndha paljudest juba esitatud niiteviarssidest. Monin-
gast manguruumi silbiarvu osas pakuvad ka tdhendust vihe muutvad liited,
mis on tédnapideva eesti keeles samasugused kui vanemaski keeles: rohuliide
-gi/-ki, hellitusliide -ke(ne) jm.

Vaatleme jargnevalt, missuguseid votteid, n-6 (alternatiiv)grammatilisi va-
hendeid on “Viru regi” autorid varsi silbiarvu suurendamiseks kasutanud.

Ajaloolised l1o6pukaota sonavormid. Peamiselt kasutatakse neid obliikva-
kaanetes sonade puhul: koidikulla, kuusikusta, suuremaksi; nimetavaliste vor-
mide moodustamine on vahel isegi ebadnnestunud: meesi asemel meesta (ilm-
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selt on tegemist analoogiavormiga, kuna paljude sonade, nt poeg, lind puhul
langevadki lopukaota nimetav ja osastav kokku). Lopukaota vorme on ka ver-
bidel: rutatessa, ootamassa, edeneksi. Monikord on I6pukaota vormi kasutami-
sele siiski eelistatud jatta varss 7-silbiliseks: olen ingliks Inglismaal; pdike pai-
taks pollumaad. Ainult monel tiksikul autoril on kalduvus kasutada pikemaid
sonavorme ka siis, kui need suurendavad silbiarvu virsis iile 8: kasvatab kesva
korgemaksi; siiajddjailta sitkust noudis. Vokaallopulise vormi kasutamise soov
voib aga sundida koguni sonatiive lithendama: esimeksi < esimeseks, poesta <
poosast.

Lopukaota vormideks olen lugenud ka da-16pulised partitiivid, kui vastav
tdnapievane vorm lopeb konsonandiga: maada, targemaida, sonumida. Rah-
valauludes on da-partitiiv kéige levinum kahesilbiliste esmavélteliste sonade
puhul, kus konsonantaines on siilinud analoogiliselt nt pime-tiitipi eda-adjek-
tiividega (Peegel 2006: 53). Nii arhailist vormi esines “Viru regi” tekstides vaid
tihel korral: iluda. Kuid analoogiaprintsiibil on da-silbi abil moodustatud mit-
mesuguseid sonavorme: maada < maa (gen), paleeda < palee (gen), puuda <
puu (nom), kaasikuda < kaasik, roemsastida < rééomsasti; isegi kui silbiarv
sellega ei suurene: Vallimdeda < Vallimdge.

Mitteajalooliseks tuleb lugeda ka pikemat nominatiivivormi véérsona pu-
hul: poeeti. Sama tulemuse nagu 16pukaota vormide kasutamine annab omas-
tavaline liitumine liitsonades, kus tavapirane oleks nimetavaline liitumine
voi lithitiivi: véorakeelse, vabadusevéitius, rullinokad.

Ajaloolised sisekaota vormid, mille tdnapieva vastetes on vokaal kadu-
nud pika esimese silbi jarelt. Enamasti on lisasilp verbitivedes: lauletakse,
tundijad, kaitsemiseks, joudemata; iiksikutel juhtudel noomenitiivedes: kelde-
risse. Monel juhul on pikem variant saadud siiski sisekaolisest sGnavormist
Iopuvokaali lisamise abil: Otsib oma hoidmiseksi, ent paaris sdonas on de-mit-
muslikule sisekaolisele vormile eelistatud sama silbiarvuga i-mitmuslikku si-
sekaota vormi: kaitsejaina, soitijailta (vrd kaitsjatena, séitjatelta).

Sonasisese vokaali kordamine, ajalooliselt kontraktsiooni puudumine.
Kui sisekaolistes sonades on kadunud algse teise silbi vokaal (joud(e)ma), siis
kontraheerunud sénades on kadunud konsonantaines teise ja kolmanda silbi
vahel ning kérvuti sattunud vokaalid kokku sulanud (ande(he)d, nutte(he)ssa —
vt Peegel 2006: 222). Regilauludes oleme harjunud kohtama vorme, kus vo-
kaalide kokkusulamist ja seega sona lithenemist toimunud pole, kaht vokaali
eraldatakse kirjapildis iillakomaga (ande’ed, nutte’essa). Sellistest regilauluso-
nadest on “Viru regi” autorid kasutanud nt: keske’ella, taeva’asse, ehteeksi.
Sarnast votet rakendatakse aga ka sonades, kus kontraheerumata vokaal ei
ole ajalooline: analoogia pdhjal on teise silbi vokaali korratud, moodustatud
uus kolmas silp ja niimoodi sona pikendatud. Selliseid analoogiavorme kohtab
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ka rahvalauludes (vt Peegel 2006: 148, 223). Johannes Aavik kirjeldab seadus-
péaraseid vorme jargmiselt:

Niisugune vokaali kahenemine on seaduspdrane ja voimalik ainult sé-
nust, kus see vokaal praeguses keeles ka nominatiivis esineb, s.o. kus no-
minatiivi lopp: a, e, i, u (sonad kolmandas vdltes), -as, -es, -is (genetiiv -a,
-e, -1 kolmandas viltes) [---] teisevdiltelistes vormides seda vokaali kahene-
mist ei ole (Aavik 1919: 143).

Et see seaduspéra pole tidnapédeva inimesele intuitiivselt tajutav, nditavad roh-
ked vormid “Viru regi” tekstides: Viru-usse, kaenla’assa, hinge’essa, veereelta,
pea-alle, Kismu'usta. Monel juhul rakendatakse seda votet isegi véljaspool
sona tiivevokaale: looma’assa, lasteele. Kontraheerunud sonadega iithiseks on
jdanud ainult topeltvokaali asukoht teises ja kolmandas silbis, mida tingib vér-
si trohheiline riitmiskeem.

maie-infinitiiv — rahvalaulukeele morfoloogia iiks silmapaistvaim erijoon,
ajaloolise kahesilbilise tegevusnimeldpu variant, mis oli levinud kogu Eesti
rahvalaulukeeles (Peegel 2006: 140). Paljude nooremate autorite jaoks on see
muutunud lihtsalt “regilaulusénaks” ja kaotanud seose ma-infinitiiviga (kasu-
tatakse nt da-infinitiivi asemel: riskinud ei riiiistamaie; niiiid vois ladat ostemaie,
voi finiitverbina: siin ma suureks sirgumaie, tdahtis juubel tulemaie, isamaa
eest peaksimaie / meie koik valmis olema suremaie) voi verbiga tildse: Mehed
metsa toole maie / Naised kooki naiste maie / Pojad metsa poole maie / Korraks
enne kooli maie. Lisaks tekkis paralleele naisenimega Maie: tema nimi on vist
Maie.!! Ent Kalevipojas ja rahvalauludeski esinevaid vorme, kus maie-lopule
on liidetud inessiivi s (vrd Peegel 2006: 144), neis tekstides ei leidu. Uhe autori
arenduses on 16pp pikemates sdnades tiivega kokku sulandudes kaotanud oma
algushaaliku: tdhendaie, mélgutaie.

tie-1o6puline umbisikulise tegumoe minevik, mis on kujunenud ajaloo-
lisest kahesilbilisest 16pust -tihen. Kui rahvalauludes on tie-16pulised sonad
peaaegu eranditult neljasilbilised (Peegel 2006: 183), siis siinses materjalis lei-
dub ka viiesilbilisi: edendatie, veeretatie, olgugi et varsimoodu seisukohalt so-
biks paremini mittearhailine vorm.

Je-lopuline sissetuitlev. Rohke je-illatiiv on maie-infinitiivi korval rahva-
laulukeele morfoloogia iiks silmapaistvaim erijoon (Peegel 2006: 72), “Viru
regi” tekstides aga tisna haruldane. Vorreldes sse-16pulise illatiiviga ei moo-
dusta see kiill pikemaid vorme, kuid tavapéraselt esinevad vastavad sonad
I6puta illatiiviga: koduje, edeje (vrd koju, ette). J. Aavik rohutab, et “16pu -je
juures ei siinni lithikese vahekonsonandi kévenemist” (Aavik 1919: 145). Ana-
litsimaterjalis leidub selliseid vorme kiill liiga vihe, et saaks tildistusi teha,
ent selle reegli vastu neis eksitud ei ole.
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ne-potentsiaal ja kse-olevik. Potentsiaal oli ka rahvalaulude keeles ru-
diment, mille algne sisu oli laulikute teadvuses 4hmastunud, ent eriti nekse-
vormid on ometi rahvalaulude iiheks koige levinumaks, lahutamatuks ja tra-
ditsiooniliseks néhtuseks, tuntud koéigil murdealadel, kuigi sageli pole neil
potentsiaalsusega sisuliselt midagi iihist (Peegel 2006: 169). “Viru regi” teksti-
des on kaks ne-vormi, mis véivad olla moodustatud pigem vastava tuletusliite
kui grammatilise tunnuse abil: Kas nad kond’sid koidu kandist / levinesid lou-
nakaarest ja Siis rahvamaja valminebki — deverbaalseid ne-verbe on eesti kee-
les vaga vihe, kuid see on siiski mingil méaral produktiivne tuletusviis; kui
tuletusalune verb on intransitiivne, muudab liide verbi tihendust vaevalt marga-
tavalt (EKG I: 445). Kuus “Viru regi” nekse-vormi on koik impersonaalsed,
neist neli pole aga ootuspéraselt oleviku-, vaid minevikuvormid: ilmselt mine-
viku markeerimiseks on kasutatud neksi-kuju (rahvalauludes on see lihtsalt
iiks haalikuline variant): Tarkust targalt néutaneksi / pélist poldu haritie; sa-
dadeni sammutie, / tuhandendi tuldaneksi. Rahvalauludes on nekse-vormi ka-
sutatud samuti vahel minevikus, seejuures aga mineviku tunnust lisamata
(Peegel 2006: 231). Tanapéeva keelekasutajale ongi kse-tunnus tuttav just im-
personaali vormidest ning seostub kindlasti tugevamini impersonaalsuse kui
olevikuga.

vad-16pp verbi 3. poorde minevikuvormides. Tegemist on Eesti ida-
poolsetest murretest parineva joonega, mis ldks kirjakeeles kéibele 1870. aas-
tatel Jakob Hurda ja Karl August Hermanni soovitusel, kes ekslikult pidasid
seda ajalooliselt vanemaks. Samuti pohjendasid nad otsust sellega, et nii ei
lange ainsuse 2. ja mitmuse 3. péorde vormid kokku (sina olid, nemad olivad)
(Raag 2008: 69). Tagasi liithema vormi juurde po6rduti kirjakeeles 1910. aastal
kolmanda keelekonverentsi otsusega J. Aaviku soovitusel (Raag 2008: 140).
Fr. R. Kreutzwaldile véis see olla kodumurdest (Kadrina khk) tuttav joon, pea-
legi kasutati seda tema loomeajal tisna rohkesti kirjakeeles. Kalevipojas kasu-
tab ta nii lihemaid kui ka pikemaid vorme, arvatavasti ajendatult varsiméodu
vajadustest nagu ka “Viru regi” loojad: saivad kokku, aga vétsid vaevaks; mangi-
sivad, aga laksutasid. Ent tanapédeva inimese seisukohalt on tegemist ka ar-
hailise sonavormiga.

Verbide ele-liide, ajalooliselt sisekaota frekventatiiv. le-frekventatiiviliide
lisab tegevusele korrapiratu korduvuse tdhenduse. Rahvalauludes aga on liite
kasutamise sageli tinginud varsimo66du vajadus, nii et lisatdhendust sellega ei
kaasne (vt Peegel 2006: 235; Aavik 1919: 149). “Viru regi” niiteid: turguteleb,
roomustelles, hoiskelevad, vaatelema. Lisaks sonapikendusvahendiks olemise-
le voib see liide mgjuda ka stiilivottena: nii on kasutatud ka selle lithendatud
varianti, mis sona silbiarvu ei suurenda: suurustel’ma.

Noomenite ke(ne)-liide, nii tinapievakeelne kui ajalooline deminutiivi-
sufiks, mis mérgib mé6tmelist vaiksust voi isegi sagedamini koneleja hellitle-
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vat suhtumist nimetatavasse (EKG I: 501). Seega sona tdhendus selle liitega
pohimaotteliselt ei muutu ning lisanduv tdhendusvarjund on luulekeele seisu-
kohalt igati sobilik, nt nagu perelitkmeid mérkivates sonades: emakene, isake-
ne, pojakene, tiitrekene. Monel juhul taidab liide siiski pigem silbiarvu suuren-
damise funktsiooni: tublikene tulerauda; kui need rasked roostetanud / logiseva-
lukulised / vanad vene vindikesed.

gilki-liide, peaaegu koigile sonaliikidele liituv rohumé&érsonana kaituv lii-
de, millega lisanduv tdhendusvarjund v6ib samuti vérsis tagaplaanile jadda:
vdlismaasid vdisamegi; Tulid tankid Tallinnasse / teletorni tulistama, / valit-
sustki vallutama. Ka J. Aavik (1919: 154) margib, et gi-liide on rahvalauludes
sageli vaid sonapikenduseks, ilma muu erilise tihenduseta.

Usna sagedaseks lisasilbiks osutus “Viru regi” tekstides -ma-. Rahvalaulu-
des esineb see tihti tu-karitiividel (Peegel 2006: 49), aga ka jargarvudel —
molemad kujutavad endast 144ne-, kesk- ja kirderannikumurde joont: kui esi-
mene on vana, siis teine on kujunenud néhtavasti 18. sajandi jooksul (Must &
Univere 2002: 72). Neid leidub analiiiisimaterjalis siiski moni iiksik, nt séna-
tumalt, armutumaid, neljandamad; ohtralt on aga kasutatud vordlussonade
komparatiivi vormi, kus sisuliselt oleks loogiline positiiv: Viletsamad villa-
topid / viisid ema vangimajja; Noorikud kéik nobedamad / 6petajad 6blukesed,
lapsed réomupakkujamad. Voib-olla on toetub selline kasutus ka karitiivide ja
jargarvude eeskujule. Ootamatuim on ma-silp jargmise néite illatiivivormis:
igasema ilma kaarde.'?

Lisaks liidetele, ajaloolistele sonaldppudele ja nende eeskujul kasutatud
lisasilpidele on foneetiline moodus vérsi silbiarvu suurendamiseks: pika vo-
kaalainese jagamine kaheks silbiks. Uhest kiiljest on sellist nahtust — iihe
pika, iildjuhul pikka vokaali v6i diftongi sisaldava silbi vordsustamist kahe
silbiga — tolgendatud varsipositsioonide horendamisena, mis toimib nii eesti
rahvalaulus kui luules iildisemaltki (vt nt Sarv 2008: 21). Teisalt on rahvalau-
lukeeles sageli tegemist ajaloolise ndhtusega: praeguste diftongikomponenti-
de vahel on varem seisnudki mingi konsonant ja iihtlasi silbipiir (vrd nt séna-
vorme dde : 6e). Ka on pikka vokaali ja diftongi lihtne laulda kahesilbilisena
(tildtuntud on naiteks laulu “Mats alati on tubli mees” varss see siinnib to-as,
kirikus). Seega toetub selline vote laulukirjutajate seisukohalt taiesti loomuli-
kule aluspdhjale. Moned autorid on ka kirjapildis marku andnud sellest, et
tegemist on eri silpidega: to’etasid tiibadelta; turguteled te’olista; jao’tasid ja-
gudele; maoli maha maa’akonnad; mehed tooe’ta tobised.

Vordlesin, kui palju on kasutatud eri sonapikendusvoétteid “Viru regi” teks-
tides (4097 varsis — arvestades ainult neid saadetisi, milles paistis taotlus ka-
sutada neljajalalist trohheust, st kus oli pohjust silbiarvu reguleerida), laulu
I6ppversiooni 373 varsis, Kalevipoja 111 ja IV laulu 1042 vérsis ja Eesti rahva-
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laulude antoloogia (ERIA) I koi-
te ning III koite 1. vihiku 1023
regivirsis (viimase kogumi pu-
hul oli valiku aluseks taotlus, et
sinna satuks voimalikult erine-
vaid ja eri piirkondadest péarit
laule).

Po6hilise erinevusena on kir-
janduslikes lauludes rohkem
maie-vorme ja “Viru regi” teks-
tides deminutiivivorme. Vaadel-
dud materjalihulk nii Kalevipo-
Jjast kui ka ERIAst on kahtlema-
ta viike ega luba teha viaga suu-
ri iildistusi, ent teatud méaral
peaks siiski vordlusainet pakku-
ma. Tuleb ka arvestada, et
19. sajandil olid nende sénavor-
mide kasutussageduses pigem
geograafilised kui individuaalsed
erijooned, “Viru regi” materjalis
ilmnevad erinevused aga just au-

Tabel 2. Eri sonapikendusvotete osa “Viru regi” teks-
tides, selle loppuversioonis, Kalevipojas ning Eesti

rahvalaulude antoloogias

E

&
Lopukaota vormid 47%
Sisekaota vormid 3%
Dekontraktsioon 2%
maie-infinitiiv 14%
tie-impersonaal 1%
Je-illatiiv 0,3%
da-partitiiv 0,1%
Verbide vad-16pp 2%
ele-liide 1%
ke(ne)-lopp 16%
ki-liide 3%
Komparatiiv 3%
Vokaalide jagamine 6%
Muu 2%
Kokku 100%

Loppversioon

100%

@ Kalevipoeg
R

6%
2%
10%
1%
1%
1%
3%
6%
10%
1%
1%
3%
3%
100%

ERIA

53%
6%
6%
5%
1%
3%
1%

0,1%
3%
8%
1%
0%
8%
5%

100%

toriti, igaiihel on mingid kindlad votted, mida ta ldbivalt kasutab. Kalevipoega

voib ndha iihe eeskujuandjana, eriti vad-l6ppude ja maie-vormide osas.

Koige enam erinevad kirjanduslikud regilaulud rahvapéirastest (ning tihtla-
si uuemad vanematest) aga sonapikendusvotete sageduse poolest. Vordluses
arvestasin eraldi ajalooliselt vanematele sonakujudele tuginevaid vorme ja

uuemaid ning tdnapievakeelseid véimalusi nagu vad-16pp, ki-liide, kene-16pp
ning vokaali jagamine (mille kohatine ajalooline tagapohi jadb paljudele “Viru
regi” autoritele ilmselt hoomamatuks). Kui uuemate vormide osas eri kogu-
mites tuntavat vahet ei ole, siis vanemate sagedus vanades rahvalauludes iile-

tab “Viru regi” varsse iile kahe korra.

Tabel 3. Keskmine sénapikendusvotete arv ithe vdarsi kohta “Viru regi” tekstides, selle

loppversioonis, Kalevipojas ning Eesti rahvalaulude antoloogias

“Viru regi”
Arhailised 0,27
Muud 0,13

Léppversioon Kalevipoeg
0,32 0,51
0,07 0,19

ERIA
0,81
0,18
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Lisaks tilalkirjeldatud sonapikendusvotetele erinevad “Viru regi” tekstides kir-
jakeelest ka sonavormid, milles varsim6du huvides on silbiarvu vidhendatud
(nt nd-16pulised partitsiibid, /-16puline allatiiv), ja murdepérased sonad, mille-
ga silbiarv ei muutu, kuid mis ilmselt annavad tekstile vanapirasema ja ehe-
dama kola. Puhtmurdekeelseid laule oli kaks: Kihnust ja Vorumaalt (kihnlas-
te varsid voeti ka 16ppversiooni, ent kirjakeelde pandult), kuid paljud autorid
on kasutanud kirjakeelses tekstis erisuguse murdetaustaga sénavorme, mis
voivad, kuid ei pruugi olla seotud nende enda péritoluga: diftongilised vormid,
nagu réemsasti, miehed, veart, moedistades; morfoloogiliste 16ppude teisen-
did, nagu l6puta mitmuse nimetav, nu-partitsiip, lle-allatiiv (ka parast pikka
peardhulist silpi (maalle), kus see rahvalauludes ei esine (Peegel 2006: 94)),
jne.

“Viru regi” loppversioon

373-viarsilise laulu, mis kanti ette 24. veebruaril Rakvere Kolmainu kirikus
ning teist korda 5. juulil Janedal Viru Sarul, koostasid saadetud véarssidest
Viivi Voorand (kes on 16ppversiooni kondikava ja siizeelise iilesehituse autor),
Kai Tingas ja Kadri Mégi, laulu aitasid viimistleda folkloristid Ingrid Riitel ja
Igor Tonurist. Loppversioonis kasutati 240 virssi 18 autorilt/autorkonnalt muut-
mata voi kergelt viimistletud kujul, 133 varssi on lisandused toimkonnalt: kas
siis saadetud varsside pohjalikud iimbersonastused, tekstiosi sisuliselt sidu-
vad varsid voi tdienduseks lisatud paralleelvirsid. Tekst avaldati ka Eesti Pde-
valehes (Sikk 2008d).

Toimkond viitis, et esialgu mingit ettekujutust tulevase laulu sisust ei ol-
nud, see siindis saadetiste eneste lugemisel ja sobilike virsside rittaseadmi-
sel. Siiski kumab l6ppversioonist 14bi algse iileskutse tekst:

Eesti ajaloo tdhtsiindmustest, nii iseseisvuse tulekust, olekust ja mine-
kust kui taastulekust tinase pdevani vilja. Kindlasti ka rahva tublidest
poegadest ja tiitardest. Ja lopetuseks headest soovidest isamaale siinni-
pdevaks, lootustest veel paremale homsele.

Viga isiklikud teemad jaid iildistustaotluse tottu muidugi korvale — seega joudsid
loppversiooni pigem nende varsid, kes kéisitlesid iildisemaid teemasid, nt ko-
dumaa ajalugu. Viivi Vooranna sénul oli regivirsivormi viidud ka hésti téna-
péevaseid asju, aga kuna l6ppversioon keskendus rohkem ajaloole, jdid need
sealt valja.

Ka loppversiooni vormiline osa volgneb oma erijooned toimkonnale: suju-
vama varsimo6ddu huvides muudeti naiteks sdnajirge, arhailisi sénavorme on
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pisut rohkem. Ka silbiarvu poolest on see teatud mééral erinev: monevorra on
lisandunud topeltpositsioone (nt parandus kena Kadrina keskella > kena Kadri-
na keske’ella), ent iihtegi 7-positsioonilist varssi pole (nt parandus Lddnemere
luhale > Ladnemere luhtadele).

Lopetuseks

Viimase, 2008. aasta novembris peetud regilaulu-uurijate konverentsi eeltea-
tes kutsuti iiles arutlema, kuidas kohaneb regilaul tdnapideva méttemaailma-
ga ning milliseid muutusi toob see kaasa regilaulu keelde, poeetikasse, meloo-
dikasse, kolapilti, esitamiskonteksti ja -tavadesse. Aasta varem alguse saanud
“Viru regi” aktsioon andis selle kiisimusteringi kisitlemiseks tdnuvairset ma-
terjali. Sadadest iileskutsele vastanud inimestest, kellest paljud olid koolilap-
sed, oli vaid viike osa varem regilauluga lahemalt kokku puutunud. Seega
voib “Viru regi” tekstide varal aimata seda, kuidas kujutab keskmine (v6i ehk
keskmisest kirjandushuvilisem) eesti inimene ette regivirssi — tanapéevase
mdatlemise piiiideid matkida regilaulu poeetilist siisteemi. Uleskutsele vasta-
nute varsid on mitteprofessionaalne, s.o rahvapéarane looming. See ei ole aga
suuline, vaid kirjalik ning toetub seejuures samuti pigem kirjalikele eeskuju-
dele (nt rahvuseeposele Kalevipoeg), mitte naiteks folkloorifestivalil kuuldud
regilauludele. Kunagise suulise traditsiooni seaduspérade tundjad on tdnapée-
val professionaalsed folkloristid ja rahvamuusikud, kelle kie all siindinud “Viru
regi” 16ppversioon ei ole seega enam puhtalt rahvalik looming.
“Viru regi” autorite tekstides peegeldavad tdnapsdeva méttemaailma:

e arhaismide vihesus ja juhuslikkus, analoogiavormid;

¢ kohatine markeeritud murdelisus, mis osutab, et kohamurdele vaada-
takse ajaliselt ja kultuuriliselt distantsilt;

¢ meie kaasaja temaatika, millega kaasnevad popkultuuri, tehnika, polii-
tika jm moisted ning kohati viiga sagedased voorsonad.

Urituse algataja Rein Sikk véttis tirituse tulemused kokku muu hulgas jarg-
miste sonadega:

Teiseks, et asi ei liheks lauskiituseks, tasuks alati meie tulevastes avali-
kes esinemistes ka dra mainida seda, et Viru regi jaoks tekstide kogumine
osutas olulisele puudujddgile meie hariduses — nimelt sellele, et veel koik
inimesed el tea seda, mis on regilaul, regivdrss. Mida nditavad ka saade-
tud tekstid. Ja seda viga aitame ju oma Viru regiga parandada... (EFAT
114, 39).
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Paris tihest vastust kiisimusele, mis regilaul voi regivéarss 6igupoolest on, meie
regilaulu-uurijatel praegu aga polegi. Tdhelepanekud naitavad, et “tavalise ini-
mese” meelest pole vale nimetada regilauludeks koiki piisavalt vanu ja tradit-
sioonilisi eesti laule — see s6na kannab endas pigem ideoloogilist kui kindla
virsivormiga seotud sisu.!® Regilaulu tunnusena teatakse enamasti nimetada
vaid eeslaulja ja koori etteaste vaheldumist: iiks laulab ees ja teised jarele.!
Regilaulu poeetiline siisteem on iihest kiiljest viga keerukas, teisest kiiljest
on seda kirjeldatud méne iiksiku tunnuse abil ning vastavalt ka viljeldud, ka-
sutades vaid paari pohielementi: peamiselt algriimi ning sise- ja lopukaota
sonavorme. Regivormi 6ppimist valjaspool traditsiooni on vorreldud voorkeele
Oppimisega: inimene omandab vaid moned selle iseloomulikud jooned ja tar-
vitab neid ebaproportsionaalselt, sest tal ei ole emakeelse kdoneleja stiilitaju
(Leino 1975: 47). Siiski pole soov regiviarsse teha kuskile kadunud — ikka on
leidunud neid, kes soovivad séilitada seda poeetilist sidet meie esivanematega.

Regilaulu teed kirjandusse, aga ka tagasi rahvalikku (vemmal)varsiloomin-
gusse on mitmes mottes sillutanud meie rahvuseepos: “Tanasel pdeval voib
leida kaunis vihe neid, kes on tervet eepost lugenud, kuid peaaegu iga eestla-
ne teab peast tuntud tundelisi ja paatoslikke varsse meie rahvuseeposest. Sa-
geli regivirsi tundmine “Kalevipojaga” piirdubki” (Kuutma 1998: 50-51). Friede-
bert Tuglas osutas Kalevipojas leiduvale 16ppriimitendentsile: ““Kalevipoeg”
16peb kahe riimitud reaga. Riimitud rahvalaulu poole viitab Kreutzwald teed”
(Tuglas 1996: 29), praegu on eepos saanud aga iiheks peamiseks juhatajaks
just algriimi véimaluste juurde. Ent stiili poolest tundub tanapéevaste regilau-
luimprovisatsioonide tekkemehhanism sarnanevat pigem varasema ldppriimi-
lise vemmalviarsiga, mida F. Tuglas (1996: 31-33) hindas regilaulust rohkem
kui vormisundusest vabamat, plastilisemat, mehelikumat, isikupidrasemat.

“Viru regi” iiritus kui iiks suurejoonelisemaid regivérsilise omaloomingu
alaseid ettevotmisi ei saavutanud ehk kiill iildrahvalikku huvi, nt interneti-
viljaannetes jai see peaaegu kommentaarideta. Laiema publiku tdhelepanu
vois saavutada ETV saade “Meie” 19.02.08, kus saatejuht Maire Aunastega
vestlesid Igor Tonurist, Kai Tingas ning laulukirjutajad Raivo Riim ja Hando
Kuntro. Kuid kirjutajaskonda tuleb pidada siiski véiga laiaks ning paljudest
kaaskirjadest jai kolama mote: véarsse teha oli tore. Meie inforuumis jii see
uritus muu hulgas seosesse just regivarsilise rahvalauluga: Vikipeedias on
artikli “Regilaul” juures link Eesti Pdevalehes ilmunud kirjutisele “Viru regi”
kohta.
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Kommentaarid

1 Artilkli aluseks on 27. novembril 2008 Tartus Eesti Kirjandusmuuseumis konve-
rentsil “Niiiid ma iitlen timber jille: kohanev ja kohandatav regilaul” peetud ette-
kanne.

2 Nt: Regilaul sormitseb meie juuri, kehastades midagi, mis on meie olemuses jadvat. Ja
assotsieerub rahva ithismdlus millegagi, mis tundub vddrivat nostalgiat. Voiks isegi
oelda, et neis tekstides kajab mingi sotsiaalne ideaal. Meenutus ajast, mil koik oli
lihtne ja rikkumatult rohmakas, loomulik, tirgne (Luik 1987: 34).

3 Vt ka Sarv 2003, Arro 2006. Tegelikult ldhtub regi- keskalamsaksa sonast reg, reig,
reie, rei ‘tants, ringméng, tantsulaul, lorilaul’ (Magiste 1982: 2442-2443). Eesti va-
nema rahvalaulu tdhenduses on sona olnud tuntud rannikumurde alal ja selle naab-
ruses (regevdrsid, rekivirsid, regivirsu-laulud jne) ning osal Mulgimaast ja selle iimb-
ruskonnas (regivdrsid, regilaulud — Saareste 1955: 28). Jakob Hurt kasutas oma
rahvaluulekogumise iileskutsetes peaaegu ainult “vanade laulude” moistet, kuid ta
tundis ka sona regevdrsid. Lauri Kettunen (1962) on selgitanud séna etiimoloogiat
ning rahvaetiimoloogiat ja voimalikke levikuteid Eestist Soome. Ta viitab Vihtori
Laurila viitekirjale aastast 1956, kus sona seostatakse reega: “Ilmeisesti nayttaa,
ettd rekivirsi on ollut kansan kesken alkujaan usein rekimatkoilla laulettujen runojen
yleinen nimitys riippumatta laulun laadusta.” L. Kettuneni arvates vois ree-etiimo-
loogia esineda ka Eestis juba 19. sajandil. Eesti teaduslikes késitlustes on raagi-
tud (vanast) rahvalaulust, regivirsilisest rahvalaulust vo6i regivarssidest kuni 1970.—
1980. aastateni, mil hakkas levima lithem vorm regilaul.

4 Regilaulu kasutamisest seoses Elizabeth II riigivisiidiga Eestisse vt Ojamaa &
Labi 2007.

5 Rein Siku sonul oli eeskujuks kunagise telesaate “Viru regi” nimi, mis ei olnud
seotud regilauluga.

6 K. Tingase e-kirjast artikli autorile 27.10.08.
7 Helen Kommuse intervjuudest V. Vooranna, K. Tingase ja K. Magiga 24.02.08.

8 http://www2.1-virumv.ee/public/viru_regi_24.01.2008.pdf. Praegu ja edaspidi on vdi-
malik koiki saadetud virsse lugeda DVD-viljaandest Viru regi: [Eesti Vabariigi 90.
aastapidevaks]. [Rakvere]: Viru regi toimkond, [2008].

9 Alakriips parineb virsi originaalkirjapildist ja annab ilmselt marku vérsi tavatust
ehitusest.

10 Selle ja jargmise kolme varsi lopusilp oli saadetises paigutatud jargmise varsi
algusse nagu eellook, kuid esituse pohjal kuuluvad need siiski viimasesse varsijal-
ga.

1 Taive Sarje sonul on olnud juhuseid, et iiliopilasedki on regilaule analiiiisides taju-
nud maie-16ppu eraldi refra&insénana.

12 Teatud assotsiatsioon tekib siin réhuméirsonadega kuradima, paganama, saata-
nama, mille ma-silp parineb ilmselt keskvordest: eesti murretest on registreeritud
komparatiivivorm kuradim tihenduses ‘halvem, hullem’ (EMS IV: 60).

13 2007. aasta opilaste parimusmuusikafestivalil “Regilaul uues kuues” iitles iiks
esineja, et laul “Juba linnukesed” on nii tuntud, et on muutunud regilauluks.

14 Sellise tulemuse andis Eesti Kirjandusmuuseumi etnomusikoloogia osakonna ti-
navakiisitlus Viljandis 2007. aasta juulis parimusmuusika festivali ajal.
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Arhiiviallikad

EFA — Eesti folkloori arhiivi kogu Eesti Rahvaluule Arhiivis, 1996-.
RKM - Riikliku Kirjandusmuuseumi kogu Eesti Rahvaluule Arhiivis, 1945-1996.
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Summary

The Greeting-Song “Viru regi” for the 90th
Anniversary of the Republic of Estonia

Kanni Labi
Key words: cultural events, amateur poetry, regilaul, archaisms, verse metre

In 2007, Estonians were asked to write a song, “Viru regi”, in the style of the old
Estonian folksong regilaul as a gift for the 90th anniversary of the Republic of Estonia.
6,500 verses from nearly 650 authors were received, formed into a 373-verse greeting-
song by a group of folklorists. This paper analyzes the verse structure, poetic devices
and language of the verses people sent to “Viru regi”, comparing them to old folksongs
and folksong-imitating epos Kalevipoeg (1853-1862). While the 8-syllabic trochaic
rhythm of the regilaul was followed quite regularly (though in a simplified form prevalent
also in Kalevipoeg), the main poetic devices thereof, alliteration and parallelism, are
less familiar to modern Estonians. The present-day is indeed revealed in the language
of the verses: the frequent archaic word forms of regilaul are used quite seldom and
inaccurately, the dialectal features act rather as archaisms, the content frequently
reflects the modern world, conveyed by contemporary concepts and foreign words. Still
the old regilaul and its poetic codes associate with the ethnic originality and cultural
heritage of Estonians, being one of the ethnic markers which are also used in the
national self-representation of Estonia.



