Mis keeles me riaigime loomadega!

Mare Koiva

Teesid: Sotsiaalkultuurilise ja majandussdiri muutused kajastuvad folkloo-
ris stereotiitipide, uskumuste, eelarvamuste ja teatud narratiiviliikide elavne-
misega. Lemmikloomade arvukuse kasv annab pohjuse vaadelda inimese ja
looma kommunikatsiooni erijooni, samuti keelekasutuse liike. Artiklis on seda
tehtud folklooritekstide ja kiisitlustulemuste vahendusel. Loomaomanikud kasu-
tavad tavalise voi kergelt lihtsustatud keele korval lastekeelt ja vajadusel
koodivahetust. Koodivahetus edastab hoiakuid ja aitab saavutada soovitud
erilise efekti (premeerimine, laitus, allutamine). Verbaalse suhtlemise korval
on téahtis roll mitteverbaalsel kommunikatsioonil ja mitme suhtlemisviisi kom-
bineerimisel. Suhtlemissituatsiooni kajastavatest folklooriliikidest on piisi-
nud tdnaseni kasutusel universaalsed mitteverbaalsed signaalid (vilega kut-
sumine ja peletamine, hi#litsuse imitatsioonid) ja lihtsad kutsungid ehk siis
instrumentaalne ja h#dlega signaliseerimine. Keerukamad poeetilised tekstid
(loodush#ilendid, karjaserepertuaari kuulunud hiitided ja kutsungid, sonamaa-
gilised peitenimetused, loitsud) on nihkunud institutsionaliseeritud folkloori-
litkumisse voi professionaalide loomingusse. Elavnenud folklooriliikide hulka
kuuluvad isikujutud — lihtsad narratiivivormid, mis on kultuuriliselt oluliste
sonumite kandjateks. Niisugusesse vormi on kétketud ka uskumused loomade
voimest moista inimkeelt ja kdituda arukalt. Juttude funktsioonide hulka kuu-
lub lokaalse stabiilsustunde loomine. Verbaalse suhtlemise olulisus on seotud
thiskonnas kujunenud kaitumispiirangute ehk piiratud emotsionaalsete stan-
dardite ja positsioonidega. Loomadega suheldes saame vabamalt kasutada
emotsioone ja médrata oma rolle. Tanapievase loomakultuuri juurde kuulu-
vad tehnoloogilised tolkevahendid ja arenev professioon — telepaatia abil tolki-
jad —, mis peegeldab vajadust moista teise poole sonumeid.

Mirksonad: inimese ja looma kommunikatsioon, lemmikloomakultuur, loo-
majutud, zoofolkloor

“Mis keeles me radgime taevas?” kiisib Matt Dabbs oma blogis ja pakub mit-
meid vastuseid, naiteks: “Olen sageli mételnud, kas rasgime taevas igaiiks
omas keeles ja kuuleme iiksteise juttu oma emakeeles” (Dabbs 2007). Muude
vastuste hulgas pakub ta ka voimaluse ithisest miiiitilisest keelest, mida koik
moistavad. Sotsiolingvisti Dell Hymesi (1974) ja religiooniloolase Wade
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Wheellocki (1987) kuulsad uurimused keeltest, mida raégitakse jumalaga, osu-
tavad teatud keelte korgemale staatusele vorreldes teistega, sest need on ol-
nud piibli keeled. Religiooni seisukohast olulise keele eelistamine on tunnus-
lik kristluse korval ka teistele usunditele. Kas ja kuidas me suhtleme looma-
dega, eriti silmas pidades tsehhi keeleteadlase Jan Purcha postulaati, et “kee-
lelise tegelikkuse maaravad kindlad eesmérgid, programmid véi sihid, mis pee-
geldavad sotsiaalseid vajadusi” (Prucha 1983)? Inimeste suhtlemine lemmik-
jainimkaaslejate loomadega on pika ajalooga, ent viimase poolsajandi oluliste
muutuste tulemusena asustavad moned metsikud liigid ise linnaruumi, teised
elavad itha arvukamalt inimese hoole all kodudes. Euroopa industriaalriikide
statistika osutab lemmikloomade arvu jarsule kasvule: Suurbritannias oli
1995. aastal 50% perekondadest vihemalt iiks lemmikloom: 5,2 miljonit koe-
ra, 4,8 miljonit kassi, 2,7 miljonit kala, 800 000 papagoid. 1997. aasta statisti-
ka Iirimaa kohta on ligilahedaselt samasugune. 2009. aasta statistika osutab,
et kasse ja koeri elab kumbagi umbes 8 miljonit (pmfa 2009), rohkem kui
pooltes USA peredes on lemmikloom (The Humane Society 2008), Austraalias
peab lemmiklooma iile 60% peredest (PetNet 2008).

Hiljutisi muutusi iseloomustades on tavaks uldistada, et “loomadel on t4-
napéeval tdiesti erinev sotsiaalne funktsioon” (Gustavsson 2008: 101; vrd Ve-
sik 2008: 69 jj; Manning & Serpell 1994; Ingold 1988; Baker 1993). Uuemad
uurimused inimeste ja loomade seotusest kummutavad levinud eelarvamusi
ja stereotiiiipe, osutades, et loomaomanike keskmine vanus on alla 65 aasta,
nad on pigem abielus kui iiksikud v6i lesed.? Lemmikloomi vétavad endale
sagedamini lastega perekonnad, eriti sellised, kus on iile nelja litkme ja tihti
on loom iihtlasi minapildi komponent (Serpell 1986, vrd pmfa 2008). Arvukad
uuemad uurimused osutavad, et 6htumaises kultuuris koheldakse lemmikloo-
mi nagu sugulasi voi perekonnaliikmeid, sotsioloogide andmetel ei ole erand-
likud juhtumid, kus perekond peab oma koera ldhedasemaks sugulaseks kui
tadi, onu, vanavanemaid voi koguni vanemaid.? On tdheldatud ka, et inimesed
véljendavad lemmikloomadega suheldes ja neist radkides rohkem emotsioone
kui inimeste puhul. Rootsi uurija Anders Gustavsson iildistab: “Tegelikult val-
jendatakse vaimset dimensiooni looma surma puhul Rootsis palju tugevamini
kui inimeste puhul” (Gustavsson 2008: 121). Eelnev osutab tdhenduslikele muu-
tustele kommunikatsioonis, sugulus- ja peresuhetes, sellest tulenevalt ka v6i-
mu- ja allumissuhtetes.

Sotsiaalkultuurilise ja majandussfadri muutused kajastuvad folklooris ste-
reotiitipide, uskumuste, eelarvamuste, kaibetodede ja teatud narratiiviliikide
elavnemisega, sest folkloor on sotsiaalselt sidus néhtus ja leiab viljenduse
erinevate kommunikatsioonivormide kaudu. Folkloor on tihedalt seotud mit-
te iiksnes muutustega ithiskonnas, vaid ka inimese dialoogilise mina arengu-
ga.
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Eeldan, et verbaalset kommunikatsiooni mgjutavad folklooris sisalduvad
uskumused, seisukohad ja teave, kuidas loomad inimkeelt méistavad. Arvan,
et osa traditsioonilistest suhtlemisviisidest piisivad vaatamata muutustele tihis-
konnas ja parimusliikide maastikul ning et suhtlemisviisis ei toimu jarske
kriise ja iileminekuid, vaid seda iseloomustab pigem Laozi (ka Lao Tzu, Lao
Tse, Lao Tu, Laotze, Laocius jne) sonastatud looduslik kulgemine.

Teema valiku ajendas asjaolu, et olen lapsest saadik ndinud loomi ja linde
kodus kasvamas ja kodu iimbruses toimetamas. Kodus, vilitoodel voi reisidel
loomadega vesteldud tunde ja naljakaid suhtlemisseikasid on véimatu kokku
arvata. Mu huvi sai toetust vestlustest Ulo Tedre, Viire Villandi ja Liisa Vesi-
kuga ning Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna inimeste ja loo-
made suhteid analiitisivast seminarisarjast, suunates lahemalt uurima inime-
se ja looma kommunikatsiooni vorme ja nende muutumist ajas, kasutades
folkloristika voimalusi ja osalt sotsiolingvistika meetodeid. Oma jaddvustatud
intervjuude, loomulikes ja kunstlikes suhtlemissituatsioonides tehtud lindis-
tuste korval arvestasin 2002. aasta on-line-konverentsi “Dialoog avaliku ja pri-
vaatse ruumi vahel” alateema “Inimesed ja loomad” (Jaago & Koiva 2002) foo-
rumi vastuseid, samuti 2007. aasta koolipdrimuse kogumise voistluse vastu-
seid lemmikloomade, nende nimede ja nendega seotud lugude kohta.

Loomade kone

Inimmaétlemise, taju ja keele arengu alane uurimist66 on ajendanud péhjali-
kumalt vaatlema ka loomade kommunikatsiooni ja nende véimet moista inim-
keelt. Loomaliigid on palvinud erinevalt tdhelepanu — katsete arvu ja huvi
poolest eenduvad inimesele ldhemal seisvad inimahvid ja liigid, kelle signaali-
de mitmekesisus v6i 6ppimisvdime on tdotanud ponevaid tulemusi. Kdesoleva
teema puhul on kdnekad eksperimentaalpsiihholoog Juan Manuel Toro uuri-
misrithma (2005) tulemused, mis naitasid, et mitte eriti keeleandekateks pee-
tud rotid suudavad eristada kahte (nt jaapani ja hollandi) keelt nagu inimesed
ja ahvidki. Samal ajal ei suutnud katserotid eristada samu keeli, kui need
esitati tagurpidi. See Juan Manuel Toro uurimus pérjati 2007. aastal Nobeli
veidrate teadussaavutuste preemiaga keeleteaduses (AIR 2007), tulemused osu-
tavad erinevustele keele eristamise ja 6ppimise voimekuses.

Uuritavate liikide arvu kasvamine ja uued avastused nihutasid esiplaanile
liikide kommunikatsiooni eripiara. Avastused, et hdilitsusi 6pitakse ja see prot-
sess kulgeb sotsiaalses siisteemis, et paljude liikide haélitsustel on individuaal-
ne, rithma- voi populatsioonispetsiifika, mis lisaks tihti reflekteerib konealus-
te isendite sotsiaalset siiteemi, et loomade keelel on siintaks ja nad suudavad

49



Mare Koiva

luua lauseid (Rendell 2006; Rendell & Whitehead 2001; Reiss & McCowan &
Marino 1997; Bradbury 2003 — papagoide h#ilitsused sarnanevad delfiinide haa-
litsustele ja erinevad laululindude omadest) on muutnud hoiakuid. Kuigi koiki
viit inimkeelele omast tunnust loomade keel ei tdida, annab “kujundkone” ja
“stintaks” pohjust radkida loomakultuurist.

Tanapieval omandatakse teadmised looma miimika, liigutuste ja haalit-
suste tdhendusest tihti meedia ja vastavate erikursuste abiga, vihenenud on
empiiriline iseGppimine. Loomadega rasgitakse hinnanguliselt suhteliselt pal-
ju. Mu viimaste aastate kiisitluste vastused voib kokku votta jargmiselt:*

1) inimesed riafdgivad loomadega kas tdielikku, lihtsustatud voi lastekeelt
soltuvalt sellest, missuguseks nad peavad looma arusaamisvéimet. Eri-
olukorras, nt kiitmiseks, tdhelepanu voitmiseks, onnetuse voi haiguse
puhul, osalt ka oma tahtele allutamiseks kasutatakse lastekeele into-
natsiooni voi lithikesi lihtsama grammatilise tilesehitusega lauseid,;

2) keelekoodi vahetus toimub sarnaselt inimestega suhtlemisele, st iim-
berliilitumised tavakonelt lastekeelele soltuvad suhtlemissituatsioonist;

3) osaloomaomanikke hindab oma keelek#itumist vaagides, et nad suhtle-
vad loomadega nagu endast nooremate voi teise rithma kuuluvate voi
keskmise ja kehvema keeleoskusega isikute voi lastega, kasutatakse ka
nt salakeelt, rasgitakse nt voorkeeles, et loom ei saaks temasse puutu-
vast jutust aru;

4) otse loomaga radkimist peetakse tema keelevoimekust arendavaks;

5) mitmekeelses keskkonnas kasvanud loomal arvatakse olevat mitme kee-
le oskus.

Keelekaitumine néib soltuvat isiku ja tema harjumuste korval ka keskkon-
nast. Vastustest ilmneb, et suhtlemisel kasutatakse meelsasti allkeeltest las-
tekeelt, pereringi keelestiile, mida tdnaval ei peeta sobivaks. Lemmiklooma-
ga suhtlemise juurde kuuluvad lihtsustatud lithikesed laused, objektide ja siind-
muste rohutamine, valestihédéldatud voi omaloodud sonade kasutamine.
Keelekasutus on strateegiline — see voib olla premeeriv: hellitusnimed, kor-
genenud hééletoon, eriline koneriitm, tempo jm lastekeelele tunnuslikud vot-
ted. Keelevahendeid, sh hailetooni kasutatakse ka oma tahet kehtestades,
hibistades ja karistades. Lastekeel, mida kasutatakse laste ja loomade korval
ka armsamaga raékides, on Eesti avalikus ruumis tabuteema — verbaalne ava-
lik 6rnutsemine on taunitav ja kuulub rangelt isiklikku ruumi. Kuna emotsio-
naalsed eneseviljendused ei sobi tdnasesse iithiskonda, peetakse ka loomade-
ga avalikus ruumis lastekeeles suhtlemist sobimatuks, erandiks loomaomani-
ke ja lemmikute rithmategevused. Korvuti elamine ja eriti linnatingimustes
eluruumide jagamine tingib, et iiksteise méistmine, nii vanade kommunikat-
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siooninippide valdamine kui ka uute 6ppimine on tdhtsad, samas on loomade
ja inimeste alluvussuhete piir 6gvenenud ja suhtlemismudelid mitmekesised.

Tehnoloogiale orienteeritud maailmas on uurijatele arendatud spetsiaalne
vabavara bioakustilisteks uuringuteks, loomade automaatseks halitsuse pohjal
identifitseerimiseks (Lee & Chou & Han & Huang 2006), tavakodanike huvi-
des toodetakse automaattolkijaid. Aastal 2002 alustas Jaapani firma Takara
Bowlinguali ja 2003 Meolinguali turustamist, mis tolgib koera voi kassi haalit-
sused inimkeelde. Revolutsiooniliselt menuka masina Ameerika versioon por-
kus aga ootamatule takistusele: erinevate maade sama liiki loomadel on eri-
nev regiolekt. Samuti ei koosne loomade keel iiksnes ha#litsustest, vaid sénu-
mi tdpsustab semantiliselt kehakeel. Eesti netikommentaatorilt pilvis jaapan-
laste leiutis toreda hinnangu: “Iseenesest huvitav ettevotmine, kus tolketeh-
noloogia viljub inimkéne piiridest. Akki tasub sellisel juhul kaaluda ka vastu-
pidise tolkeseadme viljatootamist, kus inimkéne tolgitakse haukumiseks, krau-
numiseks, ruigamiseks voi veel millekski muuks” (Uljas 2003).

Matt Dabbsi unistusele universaalsest kommunikatsioonivormist vastab ta-
nases uhiskonnas hobulausujate ja loitsijate liini jitkumine loomadega raski-
jate kujul. Vastava maailmaorganisatsiooni juht Penelope Smith soovitab: “Mida
motleb ja tunneb sinu koer, kass, hobune vo6i koguni metsloom? Sa saad loo-
madega telepaatiliselt suheldes kasutada koigi olendite universaalset keelt”
(Smith 1997). Telepaatia abil suhtlejate ja tolkide vorgustik on iilemaailmne,

Foto 1. Triibik: Mage jutt! Foto: Andres Kuperjanov 2009.
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arvukamalt t6otab neid siiski Pohja-Ameerikas. 2009. aastal intervjueeris Eesti
riigitelevisioon eestlannat, kes abistab meie loomaomanikke, nii et koolkond
on laienemas ka siinsesse kultuuriruumi.

Varasemad arhiiviteated inimeste ja loomade
kommunikatsioonist

Paljudes folklooriliikides prevaleerib metafoori- voi siimbolipdhine 14henemi-
ne, mis osutab, et kujundkones on inimene vajanud head vérdlusalust ja sel-
leks sobisid loomad, keda hasti tunti. Ka poeetilistes lauludes on loomad kir-
jeldusobjekt v6i siimbol, tekstist ilmneb aimamisi, et méni loom on olnud oma-
nikule ldhedane. Arvo Krikmann on toonud vanasdnastatistika pohjal esile
olulise fakti: vanasonades domineerivad eriti tugevasti koduloomad (isegi kiiti-
kultuuride ainestiku puhul, nagu nt jakuudid) (Krikmann 2001: 11). Sama ree-
gel kehtib usundilistest elamustest konelevates juttudes. Suur hulk looma-,
linnu- ja esemekujulisi olendeid toimib mediaatorina inimeste ja iileloomu-
liku, elavate ja surnute maailma vahel. Kummitusolendid esinevad sagedami-
ni koera, kassi, kuke (kana), lamba, sea, lehma, hobuse kujul, enamjaolt kura-
diga assotsieerub kits, vahel ka hani — koduloomad prevaleerivad metslooma-
de ees (Koiva, ilmumas). Folkloorsetes kummitusjuttudes ei kohta sellist liigi-
rikkust kui nt inglise kirjanike tuntud kummitusjuttudes (Presnakova 2010 —
31 liiki), vaid need on tihedalt seotud tegeliku elukeskkonnaga. Rahvaluule-
tekstidest ilmneb ka, et metsloomade maja juurde v6i kodudue tulemine, nen-
de tee peal kohtamine oli 6nnetuse enne, mida véimalusel valditi ega soovi-
tud.

Et rahvaluule kogumise t66s domineeris pikka aega liigipohisus, saame
jalgida iiksnes monda véimalust laiemast kommunikatsioonipildist. Varase-
matest tileskirjutustest leiame teateid nii mets- kui ka koduloomadega suhtle-
mise kohta, kusjuures andmeid on instrumentaalsest, vokaalsest ja verbaal-
sest suhtlemisest: kasutati vilistamist, muusikainstrumente vo6i haalt (hii-
ded, huiked, loomahéiilitsuste imitatsioonid). Verbaalse kommunikatsiooni lii-
kidest olid tuntumad loodushéélendid, kutsungid ja loitsud. Muud kommuni-
katsiooniviisid ilmnevad uskumustest ja juttudest, kuid juttudes poordutakse
looma poole lithidalt. Monevorra esineb neis segakeelseid fraase, kuid jutu-
spetsiifikast tulenevalt vilditakse pikki dialooge.?

Loomi ja linde imiteeriti kdeparaste algeliste instrumentidega (viled, puu-
lehed jm) vo6i hadlega. Sellest oli praktilist kasu jahipidamisel, vahel prevalee-
ris maagiline eesmirk. Etnograaf Aleksei Peterson kirjeldab jahindusspetsia-
listile Franz Reidolfile osutades nt imitatsiooni kasutamist podrajahil:
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Uks vana ja huvitav kiittimisviis oli veel peibutusjaht. Nimelt piiiiti jook-
suajal pédrapulli meelitada laskeulatusse moirgamise jireleaimamisega.
Tdanapdeval pole vist kiill tihtegi jahimeest, kes oskaks meisterlikult pod-
rapulli hddalt matkida, kuid vanasti oli. Tund aega enne pdikeseloojangut
mindi metsa potrade paarimiskohtadele, mida reetsid tiimaks sotkutud
maapind ja rdsitud péosad. Kdaidi hiilides. Himarikus hakati hddlitsema
—algul tasa, hiljem valjemini ja pikemate vaheaegadega; alustati noore-
male pullile iseloomulike moiratustega. Kui péder vastas, valiti kiiresti
sobiv koht laskmiseks. Juhtus sedagi, et podrapull ei votnud kutset vas-
tu, vaid eemaldus koos lehmaga. Sel juhul jdrgneti neile vastavalt hddlit-
sedes. Selline pealetung ei peleta pulli, vaid drritab teda, kuni ta tormab
arvatava vastase suunas (Peterson & Proodel 1968: 651).

Jahimehed orienteerusid ja pidasid metsas sidet kindlate vilede ja haalitsuste-
ga. Seda arhailist sidepidamisviisi hakati aga arhiivi jaoks fikseerima alles
1980. aastatel. Loomi ja linde imiteeriti veel segadusse ajamiseks, narrimi-
seks ja lihtsalt meelelahutuseks. Palju 16bu valmistas ldhedale meelitamine,
néiteks kéo peibutamine kukkumisega voi koduloomadest lammaste, sea, leh-
ma, eriti aga kassi ja koera hiilitsuste jareletegemine, sest nemad olid oma
huvitava kditumise ja otsekui arusaava vastamisega paluvad partnerid. Narri-
mise peale kallaletungiv sokk, oinas ja kuri kukk on pajatuste tegelased ning
lapsepdlvelugude humoorikad teemad.

Loodushéilendite puhul oli oluline esitada minimalistlik verbaalne tekst
looma hailitsusele sarnase tempo ja intonatsiooniga (Siit, siit metsast ei vii
mitte iiks pirrutikk! — Metsvint). See liik on filoloogilisest seisukohast pohjali-
kult uuritud: Eduard Laugaste on 1931. aastal avaldanud rahvusvahelisele kasu-
tajale orienteeritud saksakeelse tiitibiloetelu koos eessdonaga, samuti mono-
graafilisi uurimusi linnuhé&élendite kohta (Laugaste 1931a, 1931b, 1932, 1935).
Selgelt eristuva meloodia ja tempoga laululindude laulud on olnud eeskujuks
kiimnete erinevate laiemalt levinud variantide loomiseks (padsuke, 6obik, pask-
néér, tihane jpt), osal tekstitiitipidel on kindel levikuareaal ja osa kattuvad
sisult skandinaavia traditsiooniga. Vaimukas tidhenduslik tekst aitas lindu ise-
loomustada, samas kui tekstide kultuurilised seosed nt legendidega olid unu-
nenud juba 19. sajandil.$

Loomadega suhtlemist kajastavad veel karjaselaulud ja -kutsungid, mille-
ga anti loomadele ja karjusele miarku koju tulemiseks, eriti palju kasutasid
karjused neid omavaheliseks suhtlemiseks (vt muusikalist analiitisi Vissel 1986).
Kutsungid ja karjaserepertuaar olid igapdevases majanduspraktikas osa ini-
mestevahelisest ja inimene-loom kommunikatsioonist. Vokaalpalade korval
levisid tdhenduseta sonade v6i napi tekstiga karjaselaulud. Kutsungid esitati
sageli erilise kiirema ja korgema intonatsiooniga, kasutati pehmendavaid,
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deminutiivseid, tdnaseks iiksnes lastekeeles voi lastele suunatud tavakones
séilinud loomanimetusi. vissi — lehm; notsu, kossu, kotsu — siga; kiisu, miisu —
kass, ute — lammas; tibu — kana, kukk. Kutsudes korrati loomanime mitu
korda: kiss-kiss; kutsu-kutsu, kutsa-kutsa. Usundiliselt kriitilistes situatsioo-
nides (vastavalt siis ka usundilistes ja fiktsionaalsetes rahvajuttudes), aga ka
viikelastele suunatud kones voidi nimetus asendada hoopis onomatopoeetili-
se haalitsusest tuletatud nimetusega (nt miai —lammas; auh, aua — koer: nurr
— kass) voi ithendada mitu nimetust (vissi muu, ute méé — ithendus deminu-
tiivsest ja onomatopoeetikal pohinevast nimetusest).

19. sajandi parimuses reflekteerivad ka usundilised normid: pdhjalik séna-
keeldude siisteem ehk otsesonu ja nimetsi loomadest radkimist piiravad kéa-
sud kehtisid kalastamisel, kus kasutati kalurite salakeelt ja eufemisme péaris-
nimede ja otse nimetamise asemel (Loorits 1939), nagu ka kiittimisel, olulis-
te toode alustamisel, enne looma tapmist ja toidulauas. Sellise kditumisviisi
paljude praktiliste ja religioossete seletuste hulgas on néaiteks kausaalne pdh-
jendus, et hoolikas sonamaagia jargimine takistab metsloomade sigimist ega
meelita neid ligi. Pusifraasidena (nt Kus hundist juttu, seal hunt aia taga) on
osa keeldusid keeles séilinud tédnaseni. Kogu kaitumisviisi taga on rahvapéara-
ne filosoofia, et loom kuuleb jutu &ra ja saab sellest aru.

Traditsioonilistest loomadega suhtlemise liikidest loitsudega sai linde ja
loomi eemale peletada, kurja loomaga (tige koer, hunt, karu, uss) hakkama
saada, tutututest putukatest ja soodikutest (kirp, prussakas, lutikas, kilk) va-
baneda. Loitsusid kasutati ka juhul, kui haiguse etioloogia oli seotud konk-
reetse loomaga. Neis sonades poorduti haigust tekitanud looma v6i linnu poo-
le ja paluti tal haigus &ra viia. Osa loitse pohines vanal siimboolse ravimise
vottel: haigus kanti ile linnule, loomale, kivile v6i puule. Tuntud valuvétmis-
sonades saadetakse haigus lindudele:

Valutavat kohtu arstitakse pitsitamise labi, kusjuures oeldakse:
Harakale haigus,

varesele valu,

mustalinnul muu t6bi,

meie N.N. kott [koht] saagu terveks (E 902 (17) < Suure-Jaani khk —
Ernst Saabas (1893)).

Loitsudes kasutatakse meelitamiseks veel metafoore ja timberiitlevaid poeeti-
lisi poordumisi.
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Inimeste ja loomade kommunikatsioon uuema
parimuse valguses

Vene-Jaapani sGjaga alanud moderniseerumisprotsess ja kiire urbaniseerumi-
ne saavutas ldbimurde 1905. aasta revolutsiooniga ning mojutas tugevasti folk-
looriliikide koosseisu ja nende positsiooni tildises parimuspildis. Muutuste tot-
tu arhaiseeruva rahvaluule puhul tousis kiisimus, kas ja missugustel tingi-
mustel saab see piisima jadda. Kas tekstides vo6i esitusviisis on esteetiline,
eetiline voi usundiline s6num, mis aitab piisida repertuaaris ka funktsiooni ja
miljoo toetuseta? Osa arhaiseeruvast folkloorist nihkus funktsioonivahetuse-
ga sekundaartraditsiooni, adapteerus ja mugandus. Néiteks linnulauluimitat-
sioone kasutati pedagoogikas (avaldati algklasside lugemikes, dpetati lasteae-
dades) ja avalikel tiritustel (niitleja Laine Mesiképp poimis neid virtuosses
esituses suurte iildlaulupidude avatseremooniatesse). Sekundaartraditsiooni
kandusid ka karjasehiiiided, -huiked ja kutsungid, ehkki nende uus kasutus-
ala oli (arvatavasti verbaalse kiilje nappuse tottu) ahtam.

Sotsiaalkultuuriliste ja elulaadi muutuste tottu tilendusid loomadega seo-
tud liihemad igapéevalood ehk isikujutud, suulise ajaloo joontega ja kiibeto-
dedele 1dhedased narratiivivormid kultuuriliselt oluliste sonumite kandjateks.
Igapaevalugude vormi on kitketud ka teated ja uskumused loomade véimest
inimkeelt moista voi arukalt kdituda. Neist lugudest peegeldub kogu verbaal-
se kommunikatsiooni mitmekesisus: jutuajamine, kdsud ja keelud, suhtlemine
kui sobra, kaaslase, lemmiku, treenitava, kdsualuse ja tootajaga voi lihtsalt
koduloomaga.

Eestlastest jahimeeste kui iihise harrastuse kaudu seotud rithma folkloor
on uue parimuse néide. 20. sajandil kasutasid nad iihelt poolt varasemaid jahi-
hiitide, omavaheliseks suhtlemiseks signaale, marguandeid jahikoertele ja tei-
selt poolt arendasid uusi jahimehejutte — tekkis folkloori kasvukeskkond. Koerte
ja hobuste puhul on olnud oluline nende dresseerimine, et 6petada neid allu-
ma teatud signaalidele ja kiskudele. Eelmisel sajandil kujunes see kultuuri
dikteeritud tingimuseks, mis arenes lemmikloomakultuuriks ja sellega tihe-
dalt seotud folkloori keskkonnaks (vt Eesti kohta Vesik 2008). Kooliparimuse
vastustest ilmneb, et lemmikloomadega tegelemine on lastel oluline kodune
kohustus.

Koera ja kassi kasvatamine. Kassi ma tegelikult eriti ei kasvata, ta on
isepdine. Koera treenin ma ndituste jaoks. Koeraga olla on alati omamoo-
di naljakas, sest ta on pommpea [---] (EFA, KP 2, 121 (1c¢) < Tallinn —
Helena Pruuli, 15 a (2006)).
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Minu hobi on lemmiklooma pidamine. Ma mdngin temaga, puhastan
puuri, vahetan vett, annan talle siiiia. Ukskord meil jéii rotipuuri uks
lahti ja ta jooksis pesukappi. Kui mu vend koju tuli, siis ta ehmatas dra,

et rott on dra jooksnud. Kui vend vaatas pesukappi, siis rott magas riiete
vahel (EFA, KP 3, 36 (1¢) < Tallinn — Anna Hiob, 11 a (2006)).

Perekonna-, sopruskonna- voi ametiparimusena levinud, nagu ka isiklikel koge-
mustel pdhinevad loomajutud kajastavad jutustamist ja méaletamist vaarivaid
juhtumusi ning katavad enamiku looma elukaarest (vt Villandi 2007). Kuigi
lugude esteetiline vairtus ei ole reeglina korge, on need jutud minapildi osa ja
sellisena tdhtsad loomaomanikule, ent stereotiiiipsete joonte tottu kuulata-
vad teistelegi. Enamasti situatiivsed lood jaddvustavad humoorikad v6i koomi-
lised igapdevajuhtumid, jutustavad loomadest-selgeltnéigijatest voi abilistest,
nende truudusest ja kangelaslikkusest, pattustest ja nutikusest, haigustest ja
vanadusest. Diskursusesse mahub iileloomulikkus (nt klassikalise kodukéiija
raamis loomad-kodukéijad) ja loomatavand. Kuigi ligilahedaselt samu teema-
sid leidub varasemates kirjapanekutes, on nende sotsiaalne keskkond erinev.
Korg- ja keskklassi joukamat osa puudutavast parimusest on lood liberalisee-
runud linna ja maa keskklassi ja sinikraede tavajuttudeks, touloomade puhul
on muutunud ka etniline taust. Uhtlustumine on toimunud sotsiaalsete riih-
made korval ka etniliste rithmade vahel — tou- ja lemmikloomakultuur on
omane koigile rahvusrithmadele. Niisiis on kadunud eristus baltisakslased ja
moisnikud versus eestlased koos teiste rahvusrithmadega.” Praeguses lem-
mikloomakultuuris on pigem mérgatud eestlaste suuremat konservatiivsust
uuenduslike ndhtuste, nagu kalmistukultuur vastuvotmisel, vorreldes vene-
laste ja Eestisse hiljuti imberasunud valismaalastega (Kéivupuu 2004: 74; skan-
dinaaviamaade konteksti kohta vt Gustavsson 2008).

Klassikaliste rahvajuttude hdsdbudes on igapédevased loomajutud holvanud
traditsioonis suurema ala, sest tegemist on ithise neutraalse voi isegi emotsio-
naalselt soodsa teemaga. Loomakultuur péhineb sotsiaalsel sidususel ja selle
juures on minu arvates tihenduslik just kommunikatsiooni emotsionaalne kiilg,
sh véimalused vihendada korvaletorjutuse tunnet. Viimasel poolsajandil on
lemmikloomakultuur olnud pidevalt muutuv protsess, kus on muutunud ko-
dus kasvatatavate loomaliikide valik, kogu diskursusesest on saanud iithiskon-
na laiem aruteluteema.

Kisitluse vastused ja narratiivid peegeldavad erinevaid kiibetddesid loo-
made keeleoskuse ja keelekditumise kohta: loom on kurb v6i taibutu, kui ta
kaotab harjumuspéirase keelekeskkonna. Naiteks venelaselt ostetud koer on
aeglase taibuga, sest ei oska histi eesti keelt. Samasse liiki kuuluvad spon-
taansed hinnangud teisest rahvusest naabrite loomade kohta: nii palju saab
koer eesti keelest aru kiill, et kdsku kéia. Keelekiditumise erijuhtumite hulka
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kuuluvad looma premeerimised ja karistamised. Sagedasti karistatakse voi
pragatakse loomaga tema “esimeses keeles” — venelaselt ostetud koeraga vene
keeles, soomlaselt ostetud koeraga soome keeles.

Loomadega voidakse radkida voorkeeles aga hoopis kindla keele harjuta-
miseks. Sellise diskursuse ndide on minu peretraditsiooni kuuluv lugu sala-
kaubana iile Vene piiri toodud vepsa kassipojast, kes omaniku valitéode ajal
kuu aega meil elas. Kuna kassiga raégiti tema kodus vepsa keeles, siis seleta-
sime tema suurenevat nukrameelsust vale keelekeskkonnaga. R66m perenai-
se naasmise tile iiksnes tugevdas seletust. Analoogiliselt kisitleb iiks uutest
juttudest Riia loomaaia kurvameelse elevandi juhtumit. Isu ja tuju kaotanud
elevandile kutsuti hddaga talitajaks indialane. Elevandi tervis paranenud tut-
tavat keelt kuuldes kiiresti.

Lemmikloomaga vdidakse suhelda tema péritolukeele asemel enamuskee-
les. Naiteks diasporaaeestlased rasgivad loomaga tihti asukohamaa riigikee-
les. Motiiviks vo6ib olla looma parem arusaamine kdskudest ja iildine heaolu,
kuid ka automatism — loomaga seotud koolitus, suhtlemine valjaspool oma
kodu piire ja iildine keskkond soosib enamuskeele kasutamist. Voimalik, et
viliseestlaste puhul piirab eesti keeles suhtlemist vastava allkeele piiratud
oskus. Kiimne aasta eest kiilastasin Rootsis Malmés rahvusradikaalist (nagu
paljud Teise maailma sgja keeristes kodumaalt lahkunud eestlased) s6pra. Vana-
daamil oli kaks kassi, kellega ta suhtles eranditult rootsi keeles, ehkki tema
eesti allkeelte oskus oli laitmatu. Suhtluskeel arvestas vordse vestluskaasla-
sega, voib-olla kasutati rddkides veidi lihtsamaid ja lithemaid lauseid. Minu
kiisimusele “Miks sa rasgid kassidega rootsi keeles?” vastas ta: “See on kassi-
dele kasulikum, nad saavad paremini hakkama.” Méletan tdnaseni hammas-
tust monevorra patroneeriva vastuse iile, mis péhines uskumusel, et isegi nii
soltumatul loomal nagu kass on tarvis rootsikeelset keskkonda. Peamiselt
ullatas aga keeleandeka naise hinnang kassi keeledppimisevéime kohta: suu-
dab korralikult omandada iihe keele.

Eelnevad juhtumid pshinevad méttekaigul, et loomad saavad histi aru kee-
lest, mille keskkonnas nad on iiles kasvanud. Koodivahetust kasutatakse, et
loom ei saaks jutu sisust aru v6i juhul, kui on vaja varjata oma plaane. Koera-
omanikele on tuttav, kuidas iitluse ‘hakkame kiitisi 16ikama’ peale hajub séber
vaikselt dra. Sage motiiv rasgib, kuidas perekond kasutab koera ees salatse-
des voorkeelt, aga kuna koer 0pib kiiresti dra kriitilised sonad (séitma, maale,
sook, kiitinte 16ikamine, vannitamine, kammimine jm), on pererahvas sunni-
tud valima uue keele. Koodivahetuse kasutamisest teenistusiilesannete huvi-
des radgib narratiiv USA politseikoertele ungari keeles kiskude jagamisest.

[---] Paul Mulick kirjutab: “Springfieldi politseijaoskonna ametlikus ju-
hendis on kaks lehekiilge triikitud ungari keeles. Ulejiinud raamat on
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inglise keeles. Springfieldi politseijaoskonnas ei oska mitte keegi ungari
keelt. Tegelikult ei oska mitte keegi kogu Springfieldi linnas ungari keelt.
Miks sisaldab ametlik politsei kdsiraamat kahte ungarikeelset lehekiilge?
Vastus on, et ungari keel valiti vilja just sellepdrast, et mitte keegi ei oska
ungari keelt. Kas sa mdletad, kuidas méne aja eest sina, Berman ja mina
kdisime Washingtonis. [---] uurija iitles, et koer saab ainult prantsuse kee-
lest aru. Politsei kdsiraamatus on ungarikeelsed lehekiiljed, sest politsei-
koer oskab iiksnes ungari keelt. Selleks on kaks head pohjust. Esiteks
neid ilmselt treeniti Ungaris. Ja teiseks saab kdskusid jagada iiksnes koe-
rajuht. Keegi teine ei saa koeral kdaskida istuda, seista, ennast veeretada
voi surnut teeselda (Car Talk 200342).

Diskussioon ja kokkuvote

Folkloristil on tavaks selekteerida sotsiaalselt sidusast kommunikatsioonivoost
teatud osad oma uurimisteemaks. Seekordne viljaldige aitas jalgida looma-
inimese kommunikatsiooni kajastamist rahvaluuleliikides ja vastajate véljen-
datud stereotiilipe, eelarvamusi ja igapdevast kommunikatiivset kditumist.
Rahvaluuleliigid omandavad ja kaotavad sotsiaalses keskkonnas oma tdhen-
duse. Artiklis késitletud rahvaluuleliikide osas ennustas Edurd Laugaste juba
1931. aastal linnulauluimitatsioonide hafdbumist (Laugaste 1931a) ning see ongi
nihkunud institutsionaliseeritud 6ppekavadesse ja harrastusrithmade reper-
tuaari, nagu ka osa karjasepirimusest. Osa parimusliikidest on leidnud tee
professionaalsesse kunsti: loitsud harrastus- ja new age’i rithmade parimusse,
neosamaanide lavastatud rituaalidesse, kuid ka professionaalsete muusikute
loomingusse. Klassikalised rahvajutudki on hddbumise jarel siirdunud profes-
sionaalide esituskavadesse voi lapsevanemate enamasti meediast opitud re-
pertuaari. Paljude eespool esitatud seikade, tendentside ja jutumotiivide saa-
tus muutuvas tithiskonnas ja folklooris on lahtine. Need on omaette uurimis-
teemad, kuid kaheldamatult toimib Laozi reegel, mille jargi kéik kulgeb ja
muutub, et vastata paremini ideaalile (Lao Tzu 1916: 29). Kiill aga iseloomus-
tab konvergents, tdnase folkloori pohijoon, ka loomapéarimust. Suhteliselt muutu-
matuna on piisinud iiksnes lihtsad vanad universaalsed suhtlusvotted (vilista-
mine, tinapéevastatud signaalid ja kutsungid), telepaatiline suhtlemine.
Loomapéarimus (eriti jutud) laseb meil ndha erinevaid emotsioone ja oma-
vahelise kommunikatsiooni votteid, mis juhivad meid tagasi kiisimuse juurde,
mis muudab inimese ja looma suhtlemise tdhendusrikkaks.Véime Gigustatult
péarida, mida edastatakse nende lihtsate ja armsate, mitte just virtuoossete,
kuid igapédevaste lugudega? Miks nad on meile vajalikud? Mis on nende sénum
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meile? Pohjuseks ei ole ju ometi tiksnes suhtlemistorgete iiletamine ja jutu-
jatkuks neutraalse teema arendamine?

Leidnud end folkloristlike seletusviisidega ummikus olevat, poérdusin psiih-
holoogia ja filosoofia poole. Tdnapéeva inimesed on haaratud uleilmastumise
ja stabiilsust tagava turvalise lokaalsuse vastuolulisse duaalsusse, mis mgju-
tab ka kisitletavat teemat ehk inimeste ja loomade kommunikatsiooni. “Ise
on haaratud globaliseerumisprotsessi kiirlitkumisse ja muutustesse, kuid sa-
mal ajal vajab ta siigavalt lokaalset stabiilsust” (Chandler & Lalonde & Sokol
& Hallett 2003). Loomad esindavad lokaalset stabiilsustunnet. Loomad on ae-
gade jooksul hoidnud meid paiksena, loonud paiksuse iimber miljo6 ja atmo-
sfaéri, mida me tihti tapselt ei analiiiisi ega sonasta. Kuulsa drkamisaegse
luuletaja Lydia Koidula “Meil aiaddrne tanavas” radgib lapsepdlvekoduga seo-
tud ootustest ehk inimese seest ldhtuvast nostalgilisest maailmaavastamise
tundest. Arvatavasti kuuluvad nende ridadega kaasnevasse mentaalsesse méa-
lupilti ja tundesse hobuse pehmed mokad ja kassi paikesesoe kiilg, voib-olla
sea stigamine v6i linnupoja pekslev siida, ehkki luuletus neid otsesonu ei puu-
duta. Need on ridade vahel, nagu tdnase perekonna koduroti vo6i -jdnesega
seotud mured ja r6omud, osa sdnadesse valamata kodutundest.

Uhiskondlike ootuste ja lubatavuste ahel majutab tugevasti meie kiitu-
mist. Tdnapéevane sotsiaalne keskkond ei salli iildiselt emotsioone ja nende
viljendamist. Psiihholoog James R. Averill vdidab, et emotsioonireeglid aita-
vad luua emotsionaalsete rollide vorgustiku voi teisisénu emotsionaalsed po-
sitsioonid. Emotsionaalne positsioon on analiiiisitav privileegide, piirangute,
kohustuste ja vastuvétutingimuste kaudu (Averill 1997). Filosoofide Hubert
Hermansi ja Giancarlo Dimaggio (2007) arvates on isiksuse seisukohast téhe-
lepanuviérne, et inimestel on s6ltuvalt oma positsioonist teatud emotsioonide
viljendamine teatud situatsioonis lubatud, samal ajal eeldatakse, et nad teisi
emotsioone ei tohi ndidata voi need tuleb alla suruda. Kogu inimk#itumine on
piiratud emotsionaalsete standarditega.

Suhetes loomadega saame kasutada emotsioone palju vabamalt, need on
vihem kontrollitud ithiskondlikest normidest, neid viljendatakse eraldatud,
isiklikus ruumis, kus saame oma emotsionaalsed positsioonid ja rollid ise m&a-
rata ega pea alluma sootsiumis kujunenud normidele.

Loomadega suhtlemisel on oluline aspekt erinevate kommunikatsioonilii-
kide kombineerimine: verbaalse suhtlemise korval kasutatakse mitteverbaal-
set suhtlemist. Sotsiaalantropoloog Tim Ingold (1988) on koguni juhtinud t4-
helepanu verbaalse suhtlemise iiletdhtsustamisele, mis vastab kindlasti toele.
Suhtleme omavahelgi palju laiemalt kui iiksnes sonadega. Inimese-looma kom-
munikatsiooni puhul on mitteverbaalsel suhtlemisel méédratu tihtsus. Puudu-
tamine, kehasoojus, ldhedus, jalgimine jm erinevate meeltega vastuvoetavad
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signaalid ja mérgid ning neist l1dhtuvad tunded ja motted on tdhtis kommuni-
katsiooni osa. Selliste suhtlusvormide voorustele ja kommunikatsioonitule-
muste toevaartusele juhivad tidhelepanu mitmed uurijad (Tuan 1984; Raupp
1999).

Universaalsete mitteverbaalsete signaalidega (vilega kutsumine ja peleta-
mine, haalitsuse imitatsioonid), suhtlemine on kiire, neid on lihtne kasutada,
nad levivad paremini, nad eksitavad vidhem, on iihesema semantilise tihendu-
sega, mistéttu nad on siilitanud oma aktuaalsuse. Ka varasemast folkloorist
tuttavad kutsungid, sh lastekeelde taandunud liiginimede ja asendusnimede
kasutamine on ithemdotteline suhtlemisvéimalus, mille méistetavust suuren-
davad intonatsioon, esitustempo jt kvaliteedid.

Pohimotteliselt ndivad inimeste ja loomade kommunikatsiooni juures keh-
tivat samad mudelid, mis suunavad erinevate keelte, ka standardkeele ja all-
keelte koodivahetusele (Crystal 1987). Sellega kompenseeritakse iihe keele
puudujaigid kommunikatsioonivahendina, koodivahetus aitab edastada hoia-
kuid ja saavutada erilise efekti.

Kommentaarid

1 Artikkel on valminud sihtfinantseritava teema SF0030181s08 raames.

2 Statistika jargi ostab Suurbritannias 60% iiksikutest inimestest lemmiku endale
seltsiks, looma soetamise juures on iildse esikohal seltsilise v6i sobra leidmine,
ligikaudu 5% kassidest valis ise omaniku.

3 Vrd PetNeti statistikat: 91% omanikest vdidab, et nad on oma lemmikuga viga
ldhedased, lemmikloom on pereliige (PetNet 2008).

4 Umbkaudu 130 vastanut vanuses 15-70 aastat, lahem analiiiis keelevastuste koh-
ta koostamisel.

5 Vaatluse all ei ole fiktsionaalsusel pshinevad muinasjutud-miiiidid-muistendid,
kus esineb tavaline dialoog loomadega v6i mis pohinevad imevahendite abil looma-
keele oskuse omandamisel ja selle ldbi erilistele teadmistele ligipddsemises. Ka
loomade peremehed-néiad (hundiperemehed, ussisonade teadjad jt) ei ole seekord-
se kasitluse teema.

6 E. Laugaste osutab piddsukeselaulu seosele pithakulegendiga (Laugaste 1932).

7 19. sajandi olustikus olid lemmikloomalood seotud ennekdike moisakultuuriga, mil-
lele ennast vastandati. Sama peegeldub rahvajuttudest, kus loomale rajatud haua-
sammas voi méilestusmirk, uhke matusepaik jm privileegid palvisid tdhelepanu
kui teise rithma veidrused v6i pahed.
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Arhiiviallikad

Eesti Rahvaluule Arhiivi kogud

E = Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu), 1880—1934 ja moned varasemad tekstid

EFA, KP = Eesti folklooriarhiivi rahvaluulekogu, Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu pea-
miselt alates 1996. aastast, kooliparimuse kogumise voistluste materjalid
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Summary

What language do we use with pets?

Mare Koiva
Key words: animal stories, human-animal communication, pet culture, zoofolklore

Changes in the socio-cultural and economic sphere are reflected in folklore by the rise
of certain stereotypes, beliefs, prejudices and types of narratives. The increase in the
number of pet animals gives us reason to view the defining features of human-pet
communication as well as language use. The article considers these aspects based on
archival folklore material and questionnaire results. In addition to usual or slightly
simplified talk, pet-owners also employ kid-speech and even a change of code. The
change of code conveys attitudes and helps attain a desired specific effect (praise,
condemnation, subjugation). Non-verbal communication also has an important role,
both on its own and in combination with other modes of communication.

Folklore genres, reflecting the communicating situation, include universal para-
verbal signals (calling by whistling and warding, imitating voices) and simple calls,
such as instrumental, whistled and voice signals. Complex poetic texts (natural sounds,
herdsman’s cries and calls; verbal magic aliases, incantations) have, over time, be-
come part of the institutionalised folklore movement or professionals’ repertoire. Folk-
lore genres increasingly include personal experience narratives — narratives of a sim-
ple form that carry culturally significant messages.

These narratives also exhibit beliefs of the animals’ capability of understanding
human speech and acting with reason. The functions of these stories include creating a
sense of local stability. The importance of verbal communication within a society has
formed together with rules of conduct — limits on emotional standards and positions.
Communication with a pet gives us more freedom to use emotions and determine our
role. Contemporary pet culture includes technological translation devices and a devel-
oping profession — telepathic translators — illustrating the need to understand the
messages the other side is sending.



