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Teesid: Artiklis analiiiisitakse siindmuse, kogemuse ja jutustamise omavahe-
list seotust. Millest koosneb siindmus akadeemilises ajaloouurimises ja pari-
muslikus ajaloos? Kuidas jutustajad piiritlevad siindmusi argielus, meenuta-
misel ja jutustamisel? Alljargnevas késitletakse siindmust ajaloo ja antropo-
loogia kokkupuutepunktis. Artikli eesmérk on otsida siindmuse, kogemuse ja
nende viljendamise vastastikust mgju analiiisides uut teavet ajaloolistest
protsessidest, mida vaadeldakse nende siindmuste kaasaegsete inimeste ko-
gemuste kaudu. Artiklis esitatakse suulise ja kirjaliku piirimaale jadvatest
tekstidest kahe siindmusjutustuse tappisanaliiiis, mille kaudu avatakse 1890.
aastate murdeprotsessid tihiskonnas: naiste tulek meeste maailma ja sellest
tingitud véimuvoitlus, karskusseltside tegevus iliopilaselu muutmisel, iihtla-
si uute kollektiivide, aga ka viljendusviiside kujunemine. Nii uue jutustamis-
stiili kui ka Zanride teisenemise tingis asjaolu, et olemasolevad valjendusvii-
sid ei voimaldanud sonas jaddvustada ithiskonnas toimuvaid ja tunnetatavaid
muutusi.

Mirksonad: argikultuur, kogemus, kogemusjutustus, parimuslik ajalugu, suu-
line ja kirjalik kultuur/viljendus, siindmus, siindmusjutustus,

Kas alguses oli sitndmus vo6i kogemus?

Parimusliku ajaloo uurimise eesmérk on saada teavet inimeste kogemustest,
mis kuuluvad ajalooliste siindmuste juurde. Parimuslik ajalugu toob esile ka
sellised siindmused ja kogemused, millest ametlikud dokumendid ja neil pohi-
nev ajalugu mooda vaatavad. Need kogemused on sageli seotud tugevate emot-
sionaalsete ja fuitisiliste ldbielamiste v6i indiviidi ja thiskonna suhetega: vagi-
valla, surma ja seksuaalsusega.

Kiesolevas artiklis keskendun siindmuse, kogemuse ja jutustamise oma-
vahelistele seostele. Millised on siindmuse pohiiihikud parimuslikus ajaloos ja
akadeemilises ajaloos? Kuidas indiviidid eristavad ja piiritlevad jutustatavat
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ning meenutatavaid siindmusi argielu iildises voolus? Vaatlen neid kiisimusi
ajaloo ja antropoloogia kokkupuutepunktis. Parimuslik ajalugu on minu uuri-
must6os nii allikas kui ka objekt: stindmuse, kogemuse ja nende viljendamise
vastastikust mgju analiiiisides otsin uut teavet ajaloolistest protsessidest nen-
de sindmuste kaasaegsete inimeste kogemustest.

Eelkdige pakuvad mulle huvi “viiksed” ithiskondlikud stindmused, mis ei
ole seotud suurte individuaalsete voi ithiskondlike murranguperioodidega. Kark-
kila toolisnoorte suulis-kirjalikku parimust késitlevas uurimuses Itsekasvatusta
Jja kapinaa (Enesekasvatus ja méss) olen defineerinud selliste stindmustega
seotud lood siindmusjutustusteks, mis erinevad paljuski minevikku suunatud
mélestusjutustustest (Salmi-Niklander 2004: 172—-174). Milestustele tuginev
jutustus on levinud definitsioonide kohaselt diakrooniline ja tagasivaatav. Need
jutustused on seotud tiksikisiku ja tihiskonna oluliste, nn suurte kogemustega
nagu siinni ja surma voi dramaatiliste ajalooliste murrangutega.? Kogemusju-
tustus ei ole alati kiill diakrooniline, kuid on alati seotud meenutaja elu oluli-
simate siindmustega (Poysa 1994: 234; Ukkonen 2000: 39—40). Stiindmusjutus-
tus on seevastu stinkroonne, kaasaegne jutustus, mille teemadeks on suhteli-
selt tavapérased siindmused, mis toimusid ldhiminevikus — eile, eelmisel né-
dalal voi moni kuu tagasi. Tutipilised siindmusjutustuse teemad on néiiteks
reisid, matkad, peod ja voistlused. Need tulevad argipaevast esile, kuid tldi-
selt ei sisalda indiviidi v6i ithiskonna elu muutvaid elemente (Salmi-Niklander
2004: 172-174).

Stindmusjutustuse kirjalikeks allikateks on kirjutamise intiimsed vormid
(paevikud, kirjad) ning vaikeste kollektiivide viljaanded, nagu késitsi kirjuta-
tud lehed ja paljundatud materjalid. Stindmusjutustust esineb loomulikult ka
suulise jutustusena: iiliopilased meenutavad kursuse pidusid, sportlased oma
viimast voistlust, abielupaar puhkusereisi. Pikemas perspektiivis jaavad siind-
musjutustuse teemadena piisima siiski ainult eriti ootamatud v6i murranguli-
sed siindmused, samas kui mitmed teised siindmused sulanduvad iiheks teiste
samalaadsete siindmustega (vt Makkonen 2006). Igaiiks méletab neid 6htuid,
mis ta veetis oma tulevase abikaasaga, aga teised neile sarnased noorpolvedh-
tud sulanduvad méilus enamasti samalaadseks 6htuveetmisskeemiks, kus kro-
noloogia ja detailid on juba &hmastunud.

Stindmus, kogemus ja jutustamine méjutavad iiksteist vastastikku aktiiv-
selt. Stindmuse dratundmine ja piiritlemine eeldab varasemat sarnase siind-
muse kogemust. Uhtlasi méjutavad siindmuse kogemist kogeja eelnevad ootu-
sed. Ka stindmusjutustus pohineb sellel, et kuulajatel voi lugejatel on siind-
muse kohta eelnev teave voi on nad ise stindmuste juures kohal olnud. Siind-
musjutustuses indiviidi ja kollektiivi vaatenurgad ristuvad. Indiviid kogeb n&h-

20



Siindmus, kogemus ja jutustamine

tusi oma vaatenurgast, aga ta voib votta ka siindmuse tihiskondliku vaatleja
positsiooni, olles nii omamoodi antropoloogi rollis. Samamoodi vétab memuaa-
ride, perekonna voi kiila ajaloo kirjutaja endale ajaloolase rolli, suhestades
allikmaterjali enda ja teiste asjaosaliste meenutustega.

Alessandro Portelli teose The Death of Luigi Trastulli and Other Stories
(Luigi Trastulli surm ja teisi lugusid, 1991) 14htepunktiks on 21-aastase metal-
litoolise Luigi Trastulli 1949. aastal aset leidnud vagivaldne surm. A. Portelli
analiitisib, kuidas on ajaloolist siindmust meenutamiste ning kultuuri pikaaja-
liste protsesside kdigus kujundatud, muudetud ja tolgendatud. Ta jouab jarel-
dusele, et rahvapéarane ajalugu ei konele mitte nii palju siindmustest endist
kuivord nende tdhendusest. Siiski voib parimuslik ajalugu anda infot seni tund-
mata ajaloostindmuste kohta v6i lisada tuttavatele stiindmustele uusi aspekte.
Parimusliku ajaloo ainulaadus seostub jutustaja subjektiivsusega: Suulised alli-
kad el radgi ainult seda, mida inimesed tegid, vaid mida nad tahtsid teha,
mida nad uskusid end tegevat ja mida nad niiiid enda arvates on teinud (Portelli
1991: 1, 50).

Jorma Kalela (2000: 124-127) on késitlenud siindmuse moistet ajaloouuri-
muses. ‘Siindmus’, ‘protsess’ ja ‘periood’ on ajaloo uurimise péhikategooriad,
mille omavahelisi seoseid ja olemust késitletakse vaid harva: Uks ja see sama
ndhtus, nditeks Suur Prantsuse revolutsioon, voib tihe teadlase silmis olla siind-
mus, teisele protsess ja kolmandale periood, selgitab J. Kalela samas. Mitmed
teadlased on Jorma Kalelat jargides andnud siindmusele tahtmatult ontoloogi-
lise positsiooni, sel juhul késitletakse ajalugu stindmustest moodustuva nah-
tusena. J. Kalela rohutab suuliselt esitatud siindmuse erinevust ajaloolase késit-
letavast siindmusest. Jutusiindmus on osa argimoétlemisest, sest siindmuste
jutustamine on kultuuriomane moodus muuta osa maailmast méistetavaks
iseendale ja kuulajatele. Korduvalt jutustatud siindmused folkloriseeruvad ja
muutuvad stereotiitipseteks. Stindmus ajaloos on aga teadust66 tulemus, tead-
lase uurimistulemustele tuginev konstruktsioon. Jutustatud siindmus ja aja-
loolase talletatud siindmus véivad olla kiill sarnased, aga neil on ka olulisi
erinevusi: ajaloolase stindmus pohineb teaduslikel allikatel ja on seega seotud
teatud kontekstiga. Ajaloolane v6ib siindmusi konstrueerida ainult selles raa-
mis, mille seavad talle allikmaterjal ja selle materjali loonud inimesed (Kalela
2000: 127-128).

Teadlase konstrueeritud ajalooline stiindmus (nt Soome kodusdda v6i Prant-
suse revolutsioon) koosneb lugematutest viiksematest siindmustest. Soda ja
revolutsioon on ndited dramaatilistest ajaloolistest pooretest, mis 16huvad ar-
gielu konstruktsiooni. Nad mgjutavad koiki selle aja stindmusi ja muudavad
moned stindmused voimatuks. Niiteks 1918. aasta kodusdgja ajal oli Soomes
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vaevalt voimalik pidada pulmi voi kdia kohtamas, ilma et kodusoda poleks
neid siindmusi iithel voi teisel moel méjutanud.

Antropoloogia ja ajalugu siindmuste tolgendajana

‘Stindmus’ kuulub nii ajaloo kui ka antropoloogia pohimaistete hulka. Antro-
poloogia on humanitaarteadustest koige tthedamalt seotud teadlase sotsiaalse
ja subjektiivse kogemusega (Turner 1986: 33). Vilitoodel viibiv antropoloog on
alguses uude kogukonda sattudes segaduses: kuidas on voimalik eraldada iim-
berringi toimuvat virvarri erinevateks siindmusteks, et siis nende vahel ph-
juslikke seoseid luua? Antropoloogi ‘siindmus’ on kitsapiirilisem, konkreet-
sem ja sageli argisem kui ajaloolase ‘siindmus’.

Defineerin siindmust sellise tegevusreana, kus on fikseeritud nii algus kui
ka 16pp ja millel on enamasti ka mingi nimi. See definitsioon 14heneb antropo-
loogilisele késitlusele. Stindmus ajalooteaduses (naiteks kodusdda) on oma-
korda pigem stindmuste ahel. Ajaloolised siindmused on selgepiirilised, nime-
lised ja teadvustatud (niiteks uldstreik voi kodusdda) ning neil on algus ja
lopp. Kogejate poolt neile siindmustele antud nimed (nditeks kodusoja rahva-
parased méaratlused) on sageli ideoloogilise varvinguga ja kiisitavad. Ajalooli-
ne protsess omakorda on pikaajaline siindmusteahel, millele selle kogejad ei
ole enamasti voimelised andma nime ega ka seda piiritlema ning millel ei ole
selgesti eristatavat algust ega Ioppu. Selline protsess on nditeks naiste posit-
siooni muutumine Soomes 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses. Pikaajali-
sed protsessid on ldbi péimunud viikeste argiste stindmustega, konkretisee-
rudes neis.

Antropoloogia ja ajalooteadus on intensiivselt vastastikku mojutanud mik-
roajaloo uurimist. Clifford Geertz kaitseb antropoloogiat kui télgendavat tea-
dust, mille objektiks on sotsiaalsete olukordade kultuurilised tdhendused.
C. Geertz defineerib kultuuri kui avalikku ja iihist stimboolset tegevust. Etno-
graafina tegutsev antropoloog muudab sotsiaalse diskursuse hetkestiindmus-
test kirjalikuks jutustuseks. Etnograafia on oma olemuselt iiksikute sotsiaal-
sete olukordade méédratlemine sonas, mida C. Geertz nimetab tihedaks kirjel-
duseks (ingl thick description). Suureplaanilisemad iildistused ja visioonid
luuakse eelmainitud tiksikanaliitiside pohjalt (Geertz 1973: 6-10, 19—20). Ant-
ropoloogilist ja ajaloolist uurimist omavahel vorreldes loob Clifford Geertz vord-
pildi: need on iihelt poolt kui voorast kultuurist parit veidrana tunduvate siind-
muste tolgendamine ja teiselt poolt kui vana kasikirja lugemine, kus uuritav
késikiri voib olla liinklik, seosetu, osaliselt loetamatu ning sisaldada subjek-
tiivseid kommentaare (Geertz 1973: 10).
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Clifford Geertzi tolgendav antropoloogia on inspireerinud mikroajaloo uuri-
jaid analiitiisima iiksikuid, sageli erandlikke ja ainulaadseid siindmusi. Selle
uurimissuuna néiteks voib tuua Emmanuel Le Roy Ladurie’ Karnevaalit (1990,
originaal: Le Carnaval de Romans, 1980) ja Natalie Zemon Davise The Return
of Martin Guerre (1983, eesti keeles Martin Guerre’i tagasitulek, 2002). Mit-
med mikroajaloo suuna esindajad on siiski geertzilikust tolgendavast antropo-
loogiast distantseerunud. Niiteks on Giovanni Levi kritiseerinud C. Geertzi
teooriat kolmest aspektis l1dhtudes: esiteks oletab C. Geertz, et kultuurisim-
bolid on iihtsed ega vota arvesse sotsiaalseid hierarhiaid; teiseks peab Geertz
inimeste tegevust liialdatult ratsionaalseks; kolmandaks ei piiri geertzilik iihis-
konnateadus tihiskondade vordlemise poole, vaid piirdub tiksikstindmuste tea-
dusliku analiiiisiga (Levi 1991; vt ka Matti Peltonen 1999: 37-38).

Carlo Ginzburg on vaadelnud mentaliteediajaloolaste seisukohti mikroaja-
loolise uurimisviisi suhtes. Ta naitab, kuidas Fernand Braudel ja Francois Furet
on kritiseerinud mikroajalugu kui ‘stindmuste ajalugu’. F. Braudeli jargi on
ajaloolist stindmust pohjust tdhelepanu alla votta alles siis, kui seda siindmust
voib pidada korduvaks. F. Furet kritiseeris ‘siindmuste ajalugu’ veelgi karmi-
malt, lisades sellele ka ‘ilukirjandusliku’ ajaloo kriitika, millele ta pakub alter-
natiiviks parimusliku ajaloo uurimist. Carlo Ginzburg on oma uurimuses I/
formaggio e i vermi, 1976 (eesti keeles Juust ja vaglad, 2000) 1dinud ‘siindmus-
te ajaloost’ veelgi kaugemale: ta mitte ainult ei rekonstrueeri stindmust (mal-
der Menocchio néiaprotsessi ja maailmapilti), vaid jutustab seda. Hiipoteesid,
kahtlused ja selgusetud kohad on teaduse olemuslik osa ning ta ei ritagi
siluda oma uurimuses esinevaid “auke” (Ginzburg 1996: 170-171; 182-183).
Uurimisprotsessi etappide, sh ka ekslike lahenduste ja ummikute késitlemine
teaduse osana on mikroajaloolise meetodi iiks aluseid. Teine metodoloogiline
lahendus on allikate loomisprotsessi kdsitlemine uurimisobjektina. Sellisest
vaatenurgast ldhtub ka Natalie Zemon Davis oma uurimuses Fiction in the
Archives, 1987 (Fiktsioon arhiivides). N. Davis késitleb 16. sajandi armuand-
mispalveid nende suuliste ja kirjalike kultuuride kontekstis, mis tosielusiind-
muste korval on mojutanud kirjade narratiivset tilesehitust. Ta ei koori maha
jutustuste fiktiivsust, vaid tostab selle analiiiisi keskseks objektiks (Davis 1987:
4-5).

Siindmuse ja kogemuse antropoloogia

Kogemuse maiste iile on filosoofia ja psiihholoogia ringkondades palju juurel-
dud. Antropoloogid Edward Bruner ja Victor Turner on otsinud kogemuse ant-
ropoloogiliseks uurimiseks impulsse saksa filosoofi ja fenomenoloogia ithe vaim-
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se isa Wilhelm Dilthey (1833-1911) loomingust. Kogemuse antropoloogia ké-
sitleb seda, kuidas inimesed oma kultuuri kogevad ning kuidas inimese tead-
vus siindmusi vastu votab ja tolgendab. Kogemus ei sisalda ainult teavet, vaid
ka tundeid ja ootusi ning see avaldub mitte ainult sonas, vaid ka piltide ja
muljete vahendusel. Kogemus erineb argikditumisest (ingl behaviour), sest
kogemus eeldab aktiivset tegijat, kes siindmuses mitte ainult ei osale, vaid ka
kujundab neid. Meil v6id olla kogemus, aga ei pruugi olla kditumist; me kirjel-
dame teiste kditumist, aga iseloomustame oma kogemust, toédeb Edward Bruner
(1986: 4-5).

Kogemuse ja selle viljendusvahendite suhe on dialoogiline ja dialektiline.
Kogemus liigendab viljendust, sest teiste inimeste viljendusvahendeid on voi-
malik toélgendada ainult isiklike kogemuste pohjal. Viljendusviisid liigenda-
vad ka kogemusi, néiteks voib tuua peod ja rituaalid voi kunstiteosed. Reaal-
suse, kogemuse ja selle vidljendamise vahele moodustub hermeneutiline ring.
Viljendus ei ole kunagi staatiline tekst, vaid protsess, kus reaalsed inimesed
tegutsevad teatud kultuuris ja ajaloolises ajas. Rituaal tuleb 14bi viia, miiiiti
jutustada, romaani lugeda ja draamat etendada (Bruner 1986: 6—7; Dilthey 1976:
218-220).

Victor Turner on rakendanud W. Dilthey ‘kogemusvoo’ (ingl mere experience)
ja ‘erilise kogemuse’ (ingl an experience) eristamist. Kogemusvoog tdhendab
stindmuste passiivset vastuvotmist. Eriline kogemus omakorda touseb siind-
muste voost esile ja liigendab kogemust. Erilistel kogemustel on kindel algus
ja lopp ning nad on seotud elu poordepunktidega: kooli alguse, abiellumise,
armumise voi poordeliste poliitiliste sindmustega. Moned neist erilistest ko-
gemustest on isiklikud, teised jille inimrithmi tthendavad (Turner 1986: 35—
36; Dilthey 1976: 208-212). Kogemus- ja siindmusjutustusega suhestatuna tu-
leb vormida W. Dilthey esitatud kogemusvoo ja kogemuse eristamist mitme-
kihilisemaks. Kogemusjutustus késitleb erilisi kogemusi, mis on indiviidide ja
thiskondade elus poordelised. Stindmusjutustus omakorda keskendub sellis-
tele kogemustele, mis jadvad kogemusvoo ja eriliste kogemuste piirimaile.
Neid voiks nimetada piiritletud kogemusteks, sest neil on selge algus ja lopp
ning nad eristuvad argisest kogemusvoost.

Suulise ja kirjaliku piirimail

Viljendusviisina jadvad késitsi kirjutatud tekstid suulise ja kirjaliku kultuuri
piirimaile. Tegemist on kirjutatud tekstidega, mis on ‘avaldatud’ valjusti ette
lugedes mingites sotsiaalsetes situatsioonides (nt koosolekutel, koosviibimis-
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tel). Uhtlasi on need samad situatsioonid andnud kasitsi kirjutatud tekstidele
ainet nii nendeks kui ka uuteks siindmusjutustusteks. Kasitsi kirjutatud teks-
tide valjendusviisidele olen keskendunud oma viitekirjas Itsekasvatusta ja
kapinaa (Enesekasvatus ja méss, Salmi-Niklander 2004). Viitekirja olulisimaks
allikmaterjaliks on Hogforsi (praeguse Karkkila) té6lisnoorte osakonna kasit-
si kirjutatud ajaleht Valistaja (Valgustaja), mida anti valja ajavahemikus 1914—
1925.

Kirjalik kultuur méjutab siindmuse piiritlemist ja kirjeldamist mitmel ta-
sandil. Vaikeste siindmuste kirjeldamisel on antropologiseeriv, distantseeruv
kirjeldusviis kirjalikul jutustamisel levinum kui suulisel. Kéasikirjalistes aja-
lehtedes on kohalike siindmuste kirjeldamine tiitipiline jutustamisviis. Need
on jutustaja enda kogemustel pohinevad lood mingist kohalikku kogukonda
puudutavast siindmusest: koosviibimisest, valjaséidust, spordivoistlusest voi
koosolekust (Salmi-Niklander 2004: 137-138). Kasikirjaliste lehtede loomise
ks eesmirke on kirjaliku eneseviljenduse Zanride praktiseerimine. Kohali-
ku siindmuse kirjeldamine meenutab ajakirjanduszanridest kdige enam repor-
taazi. Siiski vaheldub tekst stilistiliselt asjalikust tilevaatest teadvusvoogu mee-
nutava irratsionaalsuseni, kus ka jutustaja ise ei tundu teadvat, millega siind-
mused lopevad. Kohalike siindmuste kirjeldustes kasutatakse mitmekesiseid
jutustajapositsioone. Minu téhelepanekute jargi esineb otsene mina-jutustus
(kus jutustaja kirjeldab oma motteid ja tegevust) iisna harva. Levinud on see-
vastu vaatleva ja kommenteeriva jutustaja positsioon, kus jutustaja on siind-
mustest haaratud, aga asetub neist valjapoole. Kohalike siindmuste kirjelda-
misel kasutatakse ka dratuntavalt ilukirjandusliku jutustuse vahendeid, nt
koiketeadev jutustaja, kes jalgib siindmusi korgemalt ning on kursis mitme
tegelase motete ja tunnetega (Salmi-Niklander 2004: 163-165).

Kasikirjalistes ajalehtedes vaheldub siindmusjutustuse ehk kohalike siind-
muste kirjelduste hulk periooditi. Karkkila toolisnoorte Valistajas (Valgusta-
jas) sagenes stindmusjutustuse esinemine 1920. aastatel, mil terasetehase kol-
lektiivi noormehed hakkasid kirjutama pikki mitmeosalisi reisikirjeldusi oma
maadlusvoistkonna ekskursioonidest ja reisidest ning spontaansetest viljasoi-
tudest ldhivaldadesse ja -linnadesse. Reisi tegelikust eesméargist libisetakse
neis reisikirjeldustes pogusalt tile voi ei joutagi selleni (Salmi-Niklander 2004:
327-363). Ka 19. sajandi huviringide ja karskusseltside kasikirjalistes ajaleh-
tedes, mille kaardistamisega olen algust teinud, vaheldub siindmusjutustuse
esinemissagedus erinevatel perioodidel paljugi. Zanrivalikut on méjutanud kir-
jutaja huvid, tithiskondlikud protsessid ja kirjalikud eeskujud.

Kirjalik jutustamine voib muuta méalestusvairseks mitmed sellised pisi-
stindmused, mis muidu kaoksid argisiindmuste virvarri. Analoogiline protsess
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voib toimuda teadustoo raames ldbiviidava intervjuu kaigus, kui jutustajale
meenub moni viike argisiindmus, mis intervjuul uuesti 14bi elatuna omandab
ka jutustaja silmis uusi tdhendusi, seda luuakse ja jutustatakse intervjueeri-
jaga dialoogis uuesti (Tuomaala 2004: 57—62). Kirjalik kultuur pakub ka ees-
kujusid argikogemuste tolgendamiseks ja kirjeldamiseks. Reisikirjelduse zanri
arenedes hakkavad inimesed oma reisimuljeid teadvustama ja iiles kirjutama.
Kirjalikus jutustamises iithinevad need kirjaliku traditsiooniga, nagu olen sel-
lele osutanud Karkkila terasetehase noormeeste 1920. aastatel kirjutatud rei-
sikirjelduste analiiiisis (Salmi-Niklander 2004: 341-347).

Viljenduse ja kogemuse dialoogilisus tuleb siindmusjutustuses eriti selgelt
esile. Huvitav néaide kirjaliku ja suulise kultuuri vahelisest vastastikusest moju-
tamisest on niinimetatud pseudokogemusjutustused. Olen sinna alla liigita-
nud sellised mina-vormilised jutustused, mis meenutavad oma vormilt koge-
musjutustust. Neis sisaldub siiski voorandavaid tegureid, mis annavad lugeja-
le voi kuulajale vihje selle kohta, et tegemist ei ole toelise kogemusjutustuse-
ga (Salmi-Niklander 2004: 174). Need voorandavad tegurid vdivad seostuda
stiindmuste loogika voi jutustamisega. Stindmustes voib sisalduda fantastilist
ainest voi siis ndidatakse mina-jutustajat koomilise tegelasena.® Fantaasia ja
argijutustuse dialoogilisuse kohta on heaks néiteks Hogforsi noorsooiihingu
pilaprotokolli 1. detsembril 1921 sisse kantud jutustus Vattola kiila poiste 6hu-
pallireisist.* Jutustus on referaat koosolekul esitatud murdekeelsest loost:

Juu kohe kui Santamde heinad kiiiini said, viidi see siigistuuli ootama,
et saaks veikese katselennu teha ja see pall sihiti sita Nahkio kanti, sest
minnakse muudkui neid meie kandi maid kaema, kui kord too lennupunt
oli vanematelt inimestelt kuulnud, et Nahkio kuulub ka Vattola alla ja
Vattola tagumisest pundist ei leidunud soovijaid seda asja uurima ja nit
Jdi kogu see meie kandi maade kaemine esirinna pundi hooleks. No siis
rdadkis ta, et koitis viimaks see oodatud ja pitha hetk, mil oli oige aeg
lendu ette viotta, sest Jdrvenpdd poolt puhkus korralik tuul ja vedas veel
sellega, et Karjala omadel oli leiva kiipsetamise aeg ja tuul toi kiipseva
leiva l6hna iihes, mida sai kasutada, sest Siltasen Paavo seda uuris gaa-
sina iihes tagavaramahutis, mis selleks tarbeks veel palli juurde valmis-
tati (Ilmapoytakirja 1. 12. 1921).

See murdefantaasia parodeeris Jules Verne'’i teoseid. Stindmused on kiill us-
kumatud, aga jutustus kirjeldab siiski ka reaalsel maailmal péhineva linnu-
perspektiivina Hogforsi metallitehase kollektiivi ja 1dhikiilade vahelisi pingeid
ning poistekamba rithmadiinaamikat (Salmi-Niklander 2004: 317-319).
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Tekstide analiiiis

Ajaloolise siindmusjutustuse naitena kasitlen kahte teksti, mis kajastavad noor-
tekollektiivide tiritusi 1890. aastate Helsingis. Eriliseks ja kirjeldamisvairseks
muudab need kindla nimetusega konkreetsete organisatsioonide teadlikult kor-
raldatud iritused nende esmakordsus. Uhest kiiljest on need iiritused seotud
ajalooliste protsessidega, millest olid teadlikud nii kirjeldajad kui ka osalejad.
Teisest kiiljest on tegemist aga nn viikse ajalooga, mis kirja panemata oleks
toendoliselt asjaosaliste mélust kadunud. Kogemustena paigutuvad need nn
piiritletud kogemuste kategooriasse: need ei ole jutustajate mélus seotud poor-
deliste siindmustega, aga tousevad siiski argisest stindmustevoost esile. Mole-
ma jutustuse kirjalik esitus sarnaneb reportaazile. Ometi on need kirjutatud
mina- voi meie-vormis, kus jutustaja kirjeldab sindmusi enda v6i osalisrithma
seisukohast. Molemas jutustuses voib siiski mérgata jutustaja positsiooni va-
heldumist, mis on kohalike siindmuste kirjelduste puhul tavaline.?

Tekstide analiiiisis olen l1ahtunud alljargnevatest kiisimustest.

1. Kes siindmusest risgib, milliseid eneseviljendusvahendeid ta kasutab
ja millisele publikule ta koneleb? Kuidas publik jutustuse vastu votab?

2. Kuidas jutustaja stindmusi kirjeldab? Milliseid stiilivotteid, keelekujun-
deid ja jutustaja positsioone ta kasutab? Mis osa on jutustuses iroonial
ja paroodial?

3. Mida jutustaja siindmuse kohta titleb? Milliseid liinki jutustusse jaetak-
se ja milliseid lisakiisimusi see tekitab? Kas neile kiisimustele on voi-
malik leida vastuseid teistest dokumentidest ja erialasest kirjandusest?

4. Miks kasitleb jutustaja just seda stindmust, just nende vahenditega, just
selles suhtluskanalis ja just selle publiku ees?

Kirjutajate eesmérkidega seotud kiisimused viivad jargmiste, seekord uurija
valikutega seotud kiisimusteni. Carlo Ginzburg kirjutab uurimisobjekti valiku
ja kontekstualiseerimise tahtsusest: Miks just see ithiskond, just see org? (Ginz-
burg 1996: 192-193). Clifford Geertz omakorda hoiatab antropolooge naiivsete
arusaamade eest, mille kohaselt esitletakse vaadeldavat vaikekogukonda kas
kogu tihiskonna mikrokosmosena véi siis omamoodi kultuurilaboratooriumi-
na: kultuuriteadlane ei uuri mitte kiilasid, vaid teatud néhtusi kiilades (Geertz
1973:21-22).
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“Pettumus lootustes”

Miks ma valisin tdpsemaks analiiiisiks just need materjalid ja tekstid? Helsin-
gi karskusseltsi Tdhti (Taht) koneklubi andis vilja ajalehte Kehitys (Areng).
See on iiks 1890. aastate ulatuslikemaid kasitsi kirjutatud lehtede kollektsioo-
ne. Leht ilmus aastatel 1891-1899 ja see “avaldati” koneklubi koosolekutel
ette lugedes. Ajalehte on séilinud umbes 500 kéidetud lehekiilje jagu aastatest
1891-1894. Toimetajad ja kirjutajad olid iliopilased ja kasitoolised, ka suurem
osa koneklubi ja karskusseltsi liikmetest kuulus nimetatud kahte tthiskonna-
kihti. 1890. aastate jooksul seltsi liitkmeskond mingil mé4ral “proletariseerus”,
sest kasitooliste ja tooliste arv kasvas.

Eelkoige olen huvitatud kirjutajate endi kogemustel pohinevast jutustami-
sest, kuna see tugineb olulisel méaéral suulisele parimusele ning on seega folk-
loristika traditsiooniline uurimisvaldkond. Analiitisitavates tekstides ei koon-
du mu uurijahuvi mitte neis kirjeldatavale siindmusele, vaid siindmuse, koge-
muse ja jutustamise vastastikele mgjudele. Ajalehes Kehitys esitatud jutustus
“Voimlemisohtu” annab trituse nime juba pealkirjas. Tegemist on Helsingi
karskusseltsi Tdhti noorte naisvoimlejate esimese voimlemistreeninguga, mil-
lest 16. méartsil 1893. aastal kirjutatakse pseudoniitimi all Kaiho (sm k igat-
sus). Konesolev naisvoimlejate selts alustas oma tegevust samas karskusselt-
sis paralleelselt tegutseva voimlemisseltsiga Vireys (Virgus), mis oli asutatud
aasta varem.® Varjunime Kaiho kasutav kirjutaja on iiks vidhestest ajalehe
naisautoritest, kelle isikut ma ei ole kahjuks suutnud kindlaks teha. Marki-
gem, et peaaegu koik kirjutajad kasutasid pseudoniitime voi initsiaale.

“Voimlemisohtu” autor kirjeldab siindmusi alguses meie-vormis iseenda ja
oma kaaslase, teise vdoimleja vaatenurgast. Noorte naiste lugudes on rithma
sulanduv jutustaja sageli sbbrannade paari iiks osapooltest:

Kas juhataja on juba tulnud? Selle kiisimuse esitasin oma kaaslasele,
kellega koos kiirustasime jooksujalu esimesse voimlemistrenni. — Kohale
Joudes ndgime, et ruumis seisis salk roomsate ndgudega tiidrukuid pisut
veidrailmelistes kirjudes voimlemiskostiiiimides ja nende hulgas ka meie
opetaja, sobralikult naeratades vastasid nad meie tervitusele.

Viahehaaval saab treening hoo sisse ja kogu voimlemisrithm muutub jutustu-
ses aktiivseks:

Niiiid hakkasime siis pihta, tegime kde- ja jalaliigutusi, voimlesime kep-
pidega, kitkusime rongastel, hiippasime iile néori jms. Juhtus, et keerati
vastupidisesse suunda, kui kdstud oli, kukuti iile néori hiipates ninali
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Jjne, aga koigi nende ebadonnestumiste iile naerdi siidamlikult, oli ju nii
tore, nii iitlemata tore voimlema pddseda.

Parast seda jutustaja positsioon vahetub, kuigi ei kasutata ikka veel mina-
vormi. Nullisiku? abil kirjeldatakse emotsioone ja mélestusi, mida fiitisiline
elamus pinnale toob. Ilmselt on tegemist tema enda mélestustega, aga nullisi-
ku kasutamine muudab need kollektiivseks:

Tundus, otsekui oldaks veel koolilaps, olevik kadus hetkeks, meenusid
hetked armsast lapsepélvest, mil, samuti nagu niiiidki, meie épetajanna
Juhendas esimesi harjutusi avaras koolisaalis. Kui palju voéram oli maa-
ilm siis, kui palju 6hulosse ehitati, millest niiiid, tuulest mahaléhutuina,
oli meeltesse jadnud vaid igatsuse pettunud lootusi. Kiillap oli neid tu-
handeid véi isegi sadu tuhandeid (Kehitys).

See meenutus loob lihtsas siindmustekirjelduses vaikese sisekaemuse voi 6i-
gupoolest kaemuste sarja. Liialdav viitamine hulosside kokkuvarisemisele,
maailma tundmisele ja “sadadele tuhandetele” luhtunud lootustele jatab need
kaemused avatuks, aga loob kontrasti voimlemisest tulenevale heaolutunde-
le, mille sees elatakse vaid siin ja praegu. Eriti just kogemused jadvad viide-
teks, jutustamise keskmesse asetub piiritletud kogemus.

“Voimlemisohtu” on lugu noorte naiste siindmusest, kuhu meestel ei olnud
asja. Jutustaja suunab oma loo nii valjaspool seisjatele, noortele meestele, kui
ka noortele naisvoimlejatele. Loo kokkuvottes naaseb jutustaja loppevasse
voimlemiséhtusse. Kui tiiddrukud voimlast lahkuvad, méarkab koolimélestus-
tesse vajunud jutustaja varjusolevat salka, keda ta peab koolipoisteks, kes [u-
mepallid kdes koridori nurkadesse tombusid, et sealt palle meie pihta loopida.
Peagi markab ta siiski oma eksitust, poiste asemel on hoopis tdiskasvanud
noormehed, kes on tulnud oma tuttavaid koju saatma. Jutustus 16peb kollek-
tiivses meie-vormis: Edasi ldksime koik koju, igatiks rahul ja roomus selle esi-
mese voimlemisohtu iile.

Kaiho jutustuses sulatatakse mina-jutustaja isiklik kogemus tihte kollek-
tiivse kogemusega. Kooli voimlemistunni meenutamine muutub kollektiiv-
seks malestuseks ja ka ebaméirane igatsus- ning pettumustunne kollektivi-
seeritakse. Koolip6lve-mélestused eraldasid noorte naisvéimlejate kogemus-
maailmu, sest osa neist oli ilmselt kdinud ainult algkoolis kui sealgi, osa tiitar-
laste- v6i tthisgimnaasiumis. Véimlemine kuulus kiill nii algkooli kui ka giim-
naasiumi 6ppeprogrammi, aga milestused avarast voimlast viitavad téenéoli-
selt gimnaasiumile (vt Tuomaala 2004: 234—-235).
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“Odus perering”

Teine jutustus kannab pealkirja “Kuidas hdmelased pereringi 6dusust naudi-
vad”. See avaldati Hame tiliopilasseltsi kasitsi kirjutatud ajalehes Hdalldpyora
8. novembril 1893. Teemaks oli Hame iiliopilasseltsi korraldatud esimesed nii-
nimetatud perede koosviibimised, mille eesmérk oli viia noored tudengid kok-
ku Helsingi perekondadega. Uligpilasseltsides olid kasitsi kirjutatud ajalehed
levinud 1850. aastatest alates, mil range tsensuuri ja uliopilaselu piirangud
olid argitanud tudengeid seda traditsiooni ellu kutsuma (Klinge 1967: 11; Sal-
mi-Niklander 2004: 104-105). Hdilldpyord ilmus aastast 1866. Ka tliopilasleh-
tedes kasutati sageli varjunimesid. Koosviibimise kirjelduse autor esineb pseu-
dontitimi Tilia all, mis jaitab mulje naisautorist. Teksti mina-jutustaja on siiski
meessoost. Kirjutaja isikule sain jilile, kui vordlesin ajalehtede Kehitys ja Hdlld-
pyord tekste ning kirjutajate andmeid. Kehityse esimene peatoimetaja, Hel-
singi liitseumi viimaste klasside 6pilane Samuli Lindroos alustas 1893. stigisel
opinguid Helsingi iilikoolis. Pseudontiiim Tilia (pdrna ladinakeelne nimi) esi-
neb ka Kehityse esimestes numbrites ja annab vihje kirjutaja isiku kohta.
Tekstide stiili ja teemasid vorreldes voib jareldada, et Samuli Lindroos kasu-
tas Kehtyses veelgi feminiinsemalt méjuvat pseudoniiiimi Draba verna.® Uht-
lasi oli Samuli Lindroos isik, kes liilitas seega karskusseltsi ja uliopilasseltsi
samasse kommunikatsioonivorku.?

Tilia varjunime all kirjutaja esineb jutustuses nii aktiivse minategelase
kui ka kommenteeriva jutustajana. Ta esitab ironiseerivaid méarkusi perede
koosviimiste eesmérkide ja nende ldbiviimise kohta. Selle jutustuse detailide
tolgendamine on mérksa keerulisem kui “Voimlemiséhtus”, sest jutustaja eel-
dab, et lugejad voi kuulajad on kursis nii kirjeldatava stiindmuse kui ka sellele
eelnenud ootustega.

See oli siis niitid — see esimene 6dus perering, paljurddgitud “perede koos-
viibimine”. — Millal see teine ka tuleb. See algas tdpselt kell 7, kestis neli
tundi ja loppes seega tdpselt kell 11! Iga iiliopilasseltsi liige tohtis kutsu-
da iihe naise. Ja ndhtigi seal nii ménegi mehe siidameréomu; milline oli
naiste olukord, kas nad tohtisid kedagi kutsuda ja kas ndhti seal nende
stidamesaladusi, seda ei julge ma delda (Hallapyora 8. 11. 1893).

Kohe alguses viitab jutustaja perede koosviibimistele seatud eesmérkidele ja
tekkinud sisepingetele. Perede koosviibimised olid seotud tiliopilaskombesti-
ku muutumise ja seltsieluga. Uliopilasseltsi kasitsi kirjutatud kroonikas aas-
tatest 1893-18941° tsiteeritakse seltsi inspektori, professor J. W. Danielsoni
mirkust tudengite 1. mai joomingu kohta: Uliépilased peavad oma ajastut
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moistma. Arusaamad, nditeks alkohoolsete jookide tarbimisest, on muutumas,
néudmised on teised; iiliopilased ei tohi ka selles suhtes votta seisukohta, mis
rahvast ei rahulda (HUS kroonika). Kuraator, magister W. E. Meurman piisti-
tas konkreetse eesmérgi muuta ilidpilasseltsid kodukesksemaks ja perekond-
likult suhtlevaks. Perede koosviibimistele pidigi kutsutama neid perekondi,
kellega tiliopilased voiksid suhteid s6lmida. Joomine ja teised pahed olid sageli
seotud maapiirkondadest tulnud tudengite iiksindustundega, mida prooviti ko-
dususe abil leevendada.!! Tegelikkuses olid uilidpilaste silmis perede koosviibi-
miste suurimaks magnetiks tants ja véimalus tutvuda noorte naistega. Sellele
viitab ka Tilia oma kirjutises. Iga noormees vois koosviibimisele kutsuda iithe
naiskiilalise. Naistudengite olukord oli aga pisut erinev: “kas nad tohtisid ke-
dagi kutsuda,” kiisib jutustaja retooriliselt. Esimesed naistudengid said tli-
kooli astuda kiill 1885. aastal, seda eriloa alusel, aga neil ei olnud ametlikku
luba liituda maakondlike seltsidega. Aastatel 1890-1893 kaasati nii Hame kui
ka teistesse maakondlikesse iiliopilasseltsidesse moningaid naistudengeid, kes
viibisid kiill koosolekutel ja osalesid ka pidudel ja vestlusringides, kuid neil
puudus ametlik hdaledigus (Klinge 1968: 147-149; Kuusisto 1978: 149-151).

Kodususe loomine ja perekondlike suhete tihendamine suunas noormehi
ilmselgelt paarisuhete moodustamise poole. Piisiv ldbikdimine heasse pere-
konda kuuluvate neidudega pidi hoidma noormehi eemal linnaelu pahedest ja
looma aluse dnnelikule pereelule. Jutustaja esitab iroonilisi kommentaare selle
kohta, kuidas neid eesmérke perede 6htute konedes esile toodi ja kuidas need
ohtute kaigus voi tema enda puhul realiseerusid:

Loomulikult peeti iiritusel avakone, aga mina oleksin igatahes soovinud
pigem selge sénaga viljaiitlemist, mitte sellist iimbernurgajuttu. Ilmselt
el jatkunud konelejal julgust éelda seda, mida ta siiski seltsi litkmete
oma kodust rddkides tundus silmas pidavat [---]; mina ise oleksin kohe
hdrjal sarvist haaranud, selle keerutava ilukone asemel, mis iihele
hdmelasele mitte ei sobi. — Ma ei taha kiill vdita, et 6htu jooksul poleks
kirjandusest tildse rddgitud. Rddgiti, ja oige kaunisonaliselt rddgiti, ning
ma réomustasin juba, et saan siit 6htu eesmdrgile vastavat koneainet.
Aga kui hakkasin oma kaaslasele radkima sellest, millest kirjandusest
koneleja nii kenasti rddkis, sellest armastusest, mis koigele vastu peab ja
koik andeks annab ja koigest voitu saab, siis ei sobinud see sugugi minu
eesmdrkidega, kuigi 6htu eesmdargiga liks see ilmselt hdsti kokku (Halla-
pyora 8. 11. 1893).

Kaaslase leidmine kui koosviibimise eesmérk toodi seega jutustaja arvates
liigagi valjapaistvalt esile. Ideaalide ja tegelikkuse kontrast tuleb eriti ilmsiks
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ka tantsudhtu kirjelduses. Jutustaja ise ei ole “koige kergejalgsem” ja nii kes-
kendub ta pigem teiste tantsu jalgimisele.

Ei kutsunud see “kena neiu kahte endaga tantsima”, vaid mehike aina
lihte keerutas, nii et ei hommikul enam see krae kasutada kélvanud, mis
ohtul sai karbist vilja valitud. “Hoéissa ja hoissassa, kiill oli l6bu kiilla-
ga!” (Hallapyora 8. 11. 1893).

Jutustajale on silma jadnud ka tiks rithm, kes tldisest 16bust korvale ja#b.
Need on siindmuses osalejad, kes teenivad publiku 16bujanu laua taga seistes:
Lausun moodaminnes ainult selle suure téoe, et inimesel on kohustus teiste
meelt lahutada ja ise leppida sellega, mis satub ette juhtuma (Hallapyora 8. 11.
1893). Kas olid need puhvetiaustajad nais- voi meestudengid voi hoopis korva-
line teenindav personal? See ei tule seltsi dokumentidest vilja.!2 Igal juhul
poorab jutustaja ka sel puhul tdhelepanu korvalseisjatele ja miitirililledele.

Kui kell hakkab 14henema iiheteistkiimnele, sitib jutustaja end viisaka
kavalerina oma kaaslase tilekuube otsima. Aga tants jairgneb tantsule ja jutus-
taja peab tileriietega ootama. Lopuks mainib jutustaja taas irooniliselt tirituse
loppemise kellaaega: Minu kell ei ndita ilmselt diget aega, ei ole see ilmselt
kunagi viga tdpne olnud, métlesin nii, kui minu ajanditaja oli 4 minuti pdrast
12, ja otsustasin kella kohe hommikul kellassepa kdtte viia (Hallapyora 8. 11.
1893). Niikse, et jutustaja kaaslane eelistas kergejalgsemate meeste seltsi ja
jattis oma kavaleri iiksi istuma voi seisma. Pettumus ja naeruvairseks jadmi-
se tunne, mida jutustaja kiill otsesonu ei viljenda, paneb ta markama teisigi
uldisest 16butsemisest korvale jadnuid.

Mblemas loos realiseerub ootuse, kogemuse ja viljenduse dialoog. Nii voim-
lemis6htu kui ka perede koosviibimisega seostus korraldajatel ja osalejatel
ootusi, mis kas taitusid voi pohjustasid pettumust. Kaiho elab jutustajana neisse
ootustesse sisse, samas kui Tilia suhtub neisse juba algusest peale skeptili-
selt. Vaadeldud autorite kirjalikud kogemused on korraga nii isiklikud kui ka
kollektiivsed. Nad esinevad nii kogejatena kui ka vaatlejatena viisil, mis mee-
nutab pisut vaatlusandmeid koguvat antropoloogi. Kirjaliku eneseviljenduse
votted pakuvad voimalusi distantseeruda individuaalsest kogemusest.

Nii Hame tliopilasseltsi perechtud kui ka karskusseltsi Tdhti naisvoimle-
mine jéid lihiajalisteks katsetusteks. Pereohtud ei taitnud oma otstarvet, sest
muutusid pigem tantsudhtuteks. Naistudengite olukord jai ehk silma teistele-
gi peale Tilia varjunime all kirjutanu. Kirjeldatud vaiksed siindmused on itht-
lasi seotud tildisema ajaloo stiindmuste kulgemisega. Tegemist on paralleelselt
toimuvate pikaajaliste ja kiiresti toimuvate protsessidega, kus naised tungi-
vad meeste maailma, luues samas uusi kollektiive. Maakondlike tiliopilasselt-
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side elu mojutas omakorda karskusseltside tegevus, mille raames tthendati
erinevaid tithiskonnakihte.

Mblemas jutustuses tuleb esile pinge sugupooli rangelt eristava tihiskon-
nakorralduse ja heteroseksuaalse matriitsi'® vahel. Kui neidude véimlemiséh-
tu 16ppes, ootasid karskusseltsi noormehed neid trepil. Ja kuigi jutustaja kir-
jeldab koduteed kui kollektiivset ettevotmist, hajutas noormeeste liitumine
siiski neidude rithma, andes voimaluse moodustuda paaridel. Moned jaid selle
protsessi kaigus valtimatult kas iiksi v6i nii6elda viiendaks rattaks. Ka tiliopi-
lasseltsi koosviibimisi kirjeldav noormees osutab ideaalide ja tegelikkuse vas-
tuoludele. Koosviibimiste eesmérgiks oli piisisuhete loomine, mis tdhendas ka
konkurentsi tekkimist. Paljud jédid aga sellises olukorras korvalseisjaiks: nais-
tudengid, kellel ei lubatud kaaslast kaasa tuua, samuti noormehed, kellel ei
olnud kedagi koosviibimisele kutsuda voi kelle kaaslaseks kutsutud neiu tun-
dis end paremini teiste meeste seltsis.

Mblema jutustuse autorid varjavad end stilistiliste vahenditega. Noor nai-
ne sulatab end oma tundeid avades kirjeldatavasse rithma. Uliopilasseltsi peol
osalev noormees votab iroonilise vaatleja positsiooni, et varjata oma pettu-
must. Nii noore naisvoimleja salapirase igatsuse kui ka Tilia iroonia ja illu-
sioonide puudumise aluseks on vastuolud ootuste ja tegelikkuse vahel. Kirjel-
datud tunnete ja nende peitemehhanismide taustal ilmneb nii lootust kui ka
kibedust ja frustratsiooni.

Miks siindmustest jutustatakse?

Olen vastanud siindmusjutustuse analiiiisi kolmele esimesele kiisimusele: kes
jutustab, kuidas ja mida? Ja4nud on neljas ja koige raskem kiisimus: miks?
Molemad stiindmuskirjeldused on kisitsi kirjutatud ajalehtedele iseloomuli-
kud uudised ja reportaazid teatud kollektiivis toimuvast. Jutustamise kidigus
mangitakse nende zanridega, aga rikutakse ka nende piire. “Véimlemisghtu”
laheneb koolikirjandile, Hdalldpyord tantsudhtu kirjeldus pigem foljetonile. Kir-
jutaja kogemustel pohinevad tekstid ei ole tilidpilas- ja karskusseltside kasitsi
kirjutatud lehtedes kuigi sagedased. Ajalehes Kehitys tegi sellise jutustuslaa-
diga algust teine naissoost autor, varjunimega Enne, kes avaldas kaheosalise
kirjelduse seltsi laulukoori viljasdidust. See lihtne reisikirjeldus sai mees-
soost osalejate pahase vastuvotu osaliseks, aga avas sellegipoolest tee uuele
jutustuslaadile. Ulatuslike teaduslik-maailmavaateliste arutluste ja ilukirjan-
duslike tekstide korval hakkas jarjest enam tulema ka kirjutajate endi koge-
mustel pohinevaid tekste (Salmi-Niklander 2005: 89-91). Samal ajal on tiliopi-
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lasseltside trituste kirjeldused sageli iisna kuivad koosolekuprotokollid, kus
kirjutaja isiklik kogemus ei tule tildse esile.

Hogforsi noorsoo-osakonna reisikirjelduste ja siindmusjutustuse sagene-
mine iildisemalt oli seotud valgustusideoloogia murenemisega 1920. aastatel.
Selle itheks kaasnidhtuseks oli noorte meeste ja naiste voimuvoitlus koosole-
kutel, 6htustel koosviibimistel ja vabavormilistel kokkusaamistel. Analoogili-
sed murdeprotsessid tihiskonnas kajastuvad ka 1890. aastate noorte stindmus-
kirjeldustes. Stiindmusjutustus seostubki eelksige iithiskondlike murrangupe-
rioodide ja selliste protsessidega, mida on keeruline kisitleda kirjutajate val-
duses olevate ideoloogiliste terminitega. Hogforsi toolisnoorte jutustustes kir-
jeldati naiteks meeste ja naiste dialoogi katkemist 1chkenud seebimullide meta-
fooriga (Salmi-Niklander 2004: 282—-283).

Kiisimusele “miks” on keeruline ja voib-olla isegi voimatu vastata, aga stind-
musjutustuse analiiiisi seisukohast on see siiski oluline. M66dunud aegade
kirjutajad ei ole loonud oma tekste ainult tulevaste aegade uurijate roomuks,
kuigi osa neist on olnud teadlikud sellestki voimalusest. Naiteks iiliopilasselt-
side kasitsi kirjutatud kroonikate eesmérk oli korrastatud uurimismaterjali
jatmine teadlaste tulevastele polvkondadele. Kirjutajate eesméarkide maarat-
lemine aitab télgendada stindmusjutustuse varjundeid. Tekstid ja nende tihis-
kondlikud télgendused ulatuvad siiski kaugemale ja stigavamale, kui kirjuta-
jad ise on plaaninud ja uskunud. Stindmusjutustus voib tuua néhtavale ja ana-
lutsiobjektiks muuta vaikeste siindmuste suuri tdhendusi.

Tolkinud Kadri Jaanits

Kommentaarid

! Originaal: Kirsti Salmi-Niklander. Tapahtuma, kokemus ja kerronta. Fingerroos,
Outi & Haanpi4, Rina & Heimo, Anne & Peltonen, Ulla-Maija (toim). Muistitieto-
tutkimus: metodologisia kysymyksid. Tietiolipas 214. Helsinki: SKS, 199-220. Ar-
tikkel on tdlgitud autori ja kogumiku toimetuse loal.

2 Ulla-Maija Peltonen (1996: 27) defineerib maélestusjutustust protsessina, milles
jutustamiste kaudu taasluuakse rithma minevikku. ‘Kogemusjutustust’ voib kasu-
tada mélestus- ja siindmusjutustuse iildise katteterminina.

3 Nt reisikiri “Kun mina kévin leksill” (1921), kus peategelane, noor naine Hogforsist,
soidab Helsingisse ning satub oma naiivsuse ja 16buhimu t6ttu mitmesugustesse
viperustesse (Salmi-Niklander 2004: 315-317, 373-374).

4 Pilaprotokoll (sm k ilmapdytikirja) oli paroodia, mida kirjutati noorsooithingute
ametlike koosolekute korvalt (Salmi-Niklander 2004: 114).
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Kasitsi kirjutatud lehtede jutustajapositsioone olen kéasitlenud oma viitekirjas
(Salmi-Niklander 2004: 161-165).

6 Karskusselts T¢hti oli voimlemisharrastuse teenéitaja. Laialdasemalt hakati kars-
kusseltside juurde voimlemisrithmi asutama alles 20. sajandi alguses (Laine 1984:
248-254).

Nullisiku all peetakse silmas seda, et lauses puudub nimisonaline tegija. Nullisiku
abil saab jutustaja kdsitleda isiklikku kogemust tiiiipilisena kellele tahes vastavas
olukorras olevale isikule (Hakulinen et al 2004: 1284).

Draba verna on hariliku varakevadiku ladinakeelne nimi. Feminiinsusele viitab
lisaks pseudontiiiimi keelelisele vormile ka lilleteema ning see, et sama pseudoniiii-
mi kasutas 19. sajandi 16pul naiskirjanik Eva Ljungberg (Lappalainen 2000: 45;
123; 167-168; Salmi-Niklander 2005: 82).

9 Kommunikatsioonivorgu maistet on oma toodes kasutanud Robert Darnton (1996:
180-190; 2000: 7-9) kisitledes suulise jutustamise, kéasitsi kirjutamise kultuuri
ja triikisona vastastikust moju 18. sajandi Prantsusmaal.

10 Hame maakonna iiliopilasseltsi iga 6ppeaasta kohta kirjutati kroonika, mis tugi-
nes protokollidele, teistele dokumentidele ja krooniku enda mérkmetele. 1893./94.
oppeaastal oli kroonika kirjutamine tehtud iilesandeks J. K. Paasikivile, mida too

aga ei teinud. Lopuks pani K. W. Rauhala 1904. aastal kroonika Paasikivi mirkme-
te ja protokollide pohjal kirja (Haméil4is-Osakunta: Historiikit. HO. D.IIa. 1).

1Vt Kuusisto 1978: 151. Hime maakonna iiliopilasseltsi aastaaruandes oppeaas-
tast 1892/93 tehti mérkus tantsudhtute peenutseva tooni kohta.

12 Hame maakonna iiliopilasseltsi protokollid aastatest 1893—-1994 on kirjutatud
kiirkirjas, mistottu ma ei ole saanud konesolevat detaili tédpsustada.

13 Judith Butler kasutab heteroseksuaalse matriitsi moistet bioloogilise, meditsiini-
lise ja seksuaalse teabevoimu tdhenduses: see piirib organiseerima kehasid, ihasid
ja sotsiaalseid identiteete bipolaarsesse mudelisse mehest ja naisest. Need mehe
ja naise mudelid koosnevad anatoomilis-fiisioloogilisest kehast, sotsiaalsest rol-
list ja seksuaalsest ihast (Butler 1990: 5, 151, vt ka Koivunen 1996: 54-55).
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Summary

Event, Experience and Narrating

Kirsti Salmi-Niklander

Key words: event, experience, oral and written culture/expression, oral narrative history,
personal experience narrative, practical culture

The article analyzes the interdependency of event, experience, and narrating. What
does the event consist of in academic historical research and in oral history? How do
narrators define events in everyday life, when reminiscing and narrating? The article
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discusses the event as the common area of history and anthropology. The aim of the
article is to search for new information on historical processes that are observed through
the experience of contemporaries of such events by analysing the interdependency of
the event and the experience, and how they are expressed. A precise analysis of two
event narratives that remain in the borderland of oral and written expression is used
to disclose the processes of social breakthrough in the 1890s: women entering the
previously male-dominated areas of life and the resulting power struggle, the activities
of temperance societies in changing student life, the development of new communities
and new means of expression. The narrative styles and genre transformation were
caused by the fact that the existing means of expression were inadequate for recording
the changes that occurred and were perceived in the society.



