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Lati 20. sajandi ajaloo allikad:
suulise ajaloo allikate ja
arhiividokumentide dialoog

Iréna Saleniece

Teesid: Artiklis pshjendatakse vajadust kasutada Léti 20. sajandi ajaloo uuri-
misel suulise ajaloo allikaid koos teiste allikaliikidega selleks, et avastada
seni mahavaikitud fakte ning muuta ettekujutust minevikust tdpsemaks ja
mitmetahulisemaks. Naitena on artiklis analiitisitud kahe naise — 25. martsil
1949. aastal kiiiiditatud ema ja tiitre — eluolu, nagu see on fikseeritud nende
elulugudes ja arhiividokumentides. Arhiividokumentide ja suulise ajaloo in-
tervjuu tthendamise vajadusest ldhtudes osales autor allikakogu 1949. gada
25. marta izvesto balsis (25. méartsil 1949. aastal kiitiditatute héaaled) koosta-
misel. Toetudes allikapublikatsiooni ettevalmistamise kogemustele kasitle-
takse artiklis arhiividokumentide ja suuliste allikate kompleksse avaldami-
sega seotud diguslikke ja eetilisi probleeme ning allikate arheograafia kiisimu-
si.

Mairksonad: arhiividokumendid, intervjuud, kompleksne allikapublikatsioon,
Lati ajalugu, méartsikiiditamine

Projekti taust

Lati 20. sajandi ajalugu on stindmusterikas, olulisimad neist on Lati riigi loo-
mine 1918. aastal ja riikliku iseseisvuse taastamine 1991. aastal. Séltuvalt
suhtumisest Léti ritkluse ideesse tolgendavad ja hindavad erinevate historio-
graafilise koolkondade ja traditsioonide esindajad Léti ajaloo fakte erinevalt.
Need tolgendused on monikord lausa vastupidised, naiteks Léti annekteerimi-
ne aastal 1940 on néukogude ajaloolaste silmis ajaloolise digluse vait, kuid
Lati rahvusliku historiograafia esindajad tunnistavad selle okupatsiooniks.
Kumb viide on toele 1dhemal? Téenéoliselt see, mis pohineb ajaloo allikatel
kui tunnistustel. Kuid kirjalikud allikad, millest peamiselt 1ahtub Lati 20. sa-
jandi ajaloo rekonstrueerimine, on enamasti ametlikku paritolu, st need esin-
davad minevikufakte voimu vaatevinklist.

Totalitaarsete reziimide! ametlike dokumentide puhul tuleb arvestada to-
talitaarse biirokraatliku siisteemi maju ja ebameeldivate faktide ignoreerimi-
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sega, samuti on voimalikud avalikud voltsingud. Isegi sellistel juhtudel, kus
pole pohjust kahelda allikate autentsuses, v6ib neis sisalduv informatsioon
olla vale. Vaatame konkreetset néidet. Aastal 1949 algas peaaegu iihel ajal
kogu Lati territooriumil pollumajanduse massiline kollektiviseerimine. Liihi-
kese aja jooksul iithines enamik maaomanikke kollektiivsetesse majanditesse
(kolhoosidesse), andes kolhoosidele tasuta maad, loomi, péllumajandusehitisi
jamuud omandit. Noukogude historiograafias ei rohutata kollektiviseerimise
sunniviisilist iseloomu, sest ei ole puudust ametlikest téenditest selle kohta,
et talupojad otsustasid ise kolhoosidesse astuda — sellele viitavad ka nende
omakéeliselt kirjutatud avaldused. Avaldusi, mis tdendavad autorite soovi 6el-
da lahti eraomandist ja asutada kollektiivmajand, hoitakse Lati riiklikes maa-
konnaarhiivides. Siiski tekitab Léti kollektiviseerimise kiire tempo ja sama-
aegsus kogu territooriumil kahtlusi selle voimaliku pealesurumise suhtes voi-
mu poolt. Ka kaasaegsed téendavad eranditeta, et inimesi sunniti selles prot-
sessis osalema. Miks nad siis ise kirjutasid avaldusi?

[---] tulid kolhoosid... (kolhooside ajani oli seal péllumajandusiihistu, sel-
les ma olin sekretdriks ja siis tuli kolhoos)... meie majas oli kolhoosi kon-
tor. Olin valitud kolhoosi juhatajaks esimest aastat... noh, mis ma poisi-
ke voisin sest aru saada... Tugevalt vastu seista ju kah kuidagi... ei voi-
nud. [---] kohe pdrast 25. mdrtsi [1949. aasta kiitiditamise kuupéev Létis]
... Jah, kohe... teisel voi kolmandal pdeval... kutsuti koosolek kokku ja
[ttlebl: “Kirjutage avaldusi... kolhoosi! [jutustaja muudab intonatsiooni,
korgendab haalt] Kui tahate... kui ei taha, ei pea kirjutama. Aga siis
teadke, mis iileeile oli...” Uhtegi séna ei éelnud talumees [emotsionaal-
selt rohutatult] — noor, vana... Kéik rahulikult kirjutasid need avaldused
Jja panid talle [valla esimehele, kes koosolekut juhtis] lauale: nad on
néus kolhoosi [astuma] (NMA: 694).

Hirm oli pohjus, miks mitu tuhat Léati elanikku “toetas” noukogude véimu
néudmisi. Nimetatud juhul olid talumehed méned pievad varem tunnistajaks
sellele, kuidas nende timbrusest jarsku ja kohtuotsuseta olid kadunud naabrid
—samasugused talumehed. Samasuguse saatuse kartuses olid p6llumehed sun-
nitud kirjutama avaldusi, milles ei kajastu nende tegelik suhtumine kolhoosi.
Sellise tegevusega noustusid nad vastuvaidlemata andma oma raskelt teeni-
tud omandi thisesse (ja mitte kellegi) kasutusse.

Jarelikult selleks, et arusaam 1940.—1980. aastate siindmustest Létis oleks
voimalikult siigavam, tdiuslikum ja tdpsem, peab ajaloolane pé6rduma suulise
ajaloo allikate poole. Suulise ajaloo allikad pakuvad head véimalust saada va-
hetut informatsiooni mineviku tunnistajate kaest, kuid peab arvestama selle-
ga, et see informatsioon on paratamatult ajapikku transformeerunud (Thomp-
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son 2000; Grele 1998: 38). Vaatamata teatud raskustele nende allikate loomi-
sel (Saleniece 2002: 72—-74), tagavad just tavaliste inimeste tunnistused (loo-
mulikult komplektis traditsiooniliste allikatega) suuresti voimaluse rekonst-
rueerida kunagiste suhete reaalsust. Kuid ajalooline tegelikkus kajastub suu-
lise ajaloo allikates vastuoluliselt. Usaldusviérse informatsiooni saamiseks
peab suulise ajaloo allikabaas olema piisavalt esinduslik; tuleb arvestada nen-
de allikate spetsiifikaga, mis s6ltub inimmaélu isedrasustest, samuti poliitilis-
te, ideoloogiliste jt olude mojust jutustajale. Selleparast tuleb juba suulise aja-
loo allika loomisel kasutada erinevaid votteid saadava informatsiooni tipsus-
tamiseks (Friedlander 1998: 318). Suulise ajaloo allikate kasutamisel on vaja
hoolikalt kontrollida nendes sisalduva informatsiooni usutavust (Grele 1998:
41), kuid sama tuleb 6elda ka t66 kohta teiste ajalooallikatega. Suulise ajaloo
allikad luuakse intervjueerija ja intervjueeritava tihedas koostoos, selleparast
sisaldavad nad mitmekesist ja -tahulist informatsiooni. Uurija peaks neis alli-
kates eristama vahemalt kolme informatsioonitasandit, sh intervjueerija isi-
ku peegeldus, jutustaja isiksuse kehastumine allikas, konkreetsete ajaloofak-
tide killud, ning jarjepidevalt tegelema igaiihega neist (Ivanovs 2002: 79-83).

Naiteanaluis: 1949. aasta martsikitiiditamine

Kéesoleva artikli aluseks oleva uurimuse allikabaasi moodustavad Léti elani-
ke elulood rahvusliku suulise ajaloo projekti kogust (lithend NMA) (Zirnite
1996) ja Daugavpilsi Ulikooli suulise ajaloo keskuse kogust (liithend DU MV).
Suulise ajaloo allikate tsiteerimisel viidatakse kogu lithendile ja intervjuu-
numbrile kataloogis. Nende allikate loomise eesmérk on olnud siilitada konk-
reetse inimese elulugu ja omandada seda informatsiooni, mis on esitatud isik-
liku eluloo raames. Eluloos avaldub inimese minevik tervikliku kujundina,
millele annab koherentsuse jutustaja isiksus ja tema viljendatud suhtumine
olnusse.

Suulise ajaloo allikate pohjal on voimalik vilja selgitada nii minevikutege-
likkust kui ka jutustaja praeguseid arusaamu ja hinnanguid tleelatule (mis
labielatust on tema arvates mainimist vairt ja miks; kuidas suhtub ta praegu
kunagi labielatusse jne). Jargneva analiiiisi naiteks valisin kahe naise — ema
Irina Grigorjeva (DU MV: 73) ja tiitre Glikérija Mukane (Grigorjeva) (DU MV:
72) — elulood. Mélema eluloo keskne stindmus on 1949. aasta 25. méartsi kuudi-
tamine, mille kdigus jutustajate perelitkmed 43 000 Lati elaniku seas sattusid
Siberisse eriasumisele, elades seal aprillist 1949 oktoobrini 1956.

Intervjuud ja Lati Riigiarhiivi materjalid (LVA, fond 1894, nimistu 1 (Dau-
gavpilsi maakond), siilik 7639) lubavad rekonstrueerida Grigorjevite pere ela-
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mistingimusi. See oli vanausuliste pere, kus kasvas seitse last — kolm venda ja
neli 6de. 1939. aasta pollumajandusloenduse andmetel kuulus perele enne Teist
maailmasoda 28 ha maad, 4 hobust, 8 lehma, 15 lammast, 5 siga, samuti hoo-
ned ja pollumajandusinventar. 1940. aasta ja sdda t6i muutusi Grigorjevite
ellu. Pojad mobiliseeriti Saksa sojaviakke, iiks neist hukkus sgjatandril, teine
—dJevtihi — sattus Noukogude sgjavangi. Parast tagasipoordumist ta abiellus ja
jai koos naise Irinaga elama vanemate juurde. Aastal 1948 siindis noorpaaril
tutar Glikérija. Argielu siindmustega paralleelselt toimusid iithiskonnas sot-
siaalpoliitilised muutused, mis puudutasid ka seda perekonda. 25. septembril
1947. aastal kanti talupidamine kulakute kategooriasse vaatamata sellele, et
parast 1944. aasta pollumajandusreformi ei kuulunud perele enam senine maa-
omand, muu vara hulk vihenes tunduvalt ning alles olid jadnud vaid t66hobu-
ne, kaks lehma, pull, vasikas, viis lammast ja kitse, kolm siga, kolm mesilas-
taru, muruniiduk, viljaniiduk ja hobulooreha. Lisades hiljem, et talupidami-
ses kasutatakse “stistemaatiliselt palgalist t66joudu”, lilitasid kohalikud voi-
muesindajad perekonna kiitiditatavate nimekirja just kulakutena. T6si, mér-
gitud oli ka see, et kaks poega olid soja ajal teeninud Saksa sGjavies. 27. veeb-
ruaril 1949. aastal kinnitas L#ti NSV riikliku julgeoleku minister Alfons Noviks
otsuse Grigorjevite perekonna kiitiditamise kohta. Nii sattusid Grigorjevid nen-
de tuhandete perekondade hulka, keda oli kavas 6opdeva jooksul mistahes
ettevalmistuseta kodunt valja tosta ja kuitiditada. Kui me vaataksime asjadele
voimuesindajate positsioonilt, ndeks koik valja vordlemisi ratsionaalne: sel-
leks, et tagada kolhooside asutamine Latis, oli loogiline isoleerida (kuitiditami-
se teel) need, kes kindlasti tegutseksid selle vastu, keeldudes andmast oma
vara uihiskasutusse. Projektil oli lisavaartusi veelgi: kiitiditamata, kuid dra-
hirmutatud kohalike elanike edaspidine vastuvaidlematu kuulekus véimu néue-
tele, kiitiditatute majanduslikult kasulik rakendamine Siberi uudismaade ha-
rimisel jne.

Kuid suulise ajaloo allikad pakuvad meile véimaluse vaadata minevikku
teisest vaatevinklist — tavainimese positsioonilt, kes vastu tahtmist on kistud
ajaloosiindmustesse. Ja sellel positsioonil me saame aru, et inimestel ei olnud
voimalik ratsionaalselt méelda kujunenud olukordade iile, sest nende saatus-
te iile otsustati nende osaluseta, nad olid sunnitud orienteeruma toimuvas
pelgalt kuulujuttude abil. Operatsiooni Priboi (Murdlaine) suurele salastatu-
sele vaatamata joudsid fragmentaarsed, ebaselged ja siinged uudised siiski
kohalike inimeste korvu ja kiilvasid kéikehslmavat hirmu:

[---] eelaimdus oli, sest kogu aeg, iitleme nii: seda juba teati, tunti, et
tuleb see kiitiditamine. Nii kui mainis kiiiiditamist, nii kohe sees koik
variseb (NMV: 1572).
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Hirm sundis inimesi otsima valjapd4su: peitma end metsas, andma pistist ko-
halikele véimuesindajatele voi muul moel piitidma viltida ebaselget, kuid hirm-
sat saatust. Miks inimesed kartsid? Esiteks sundis informatsioonipuudus ku-
jutama ette surmaohtu, sest tundmatu on hirmutanud inimesi alates sellest
ajast, mil ta hakkas end inimesena tajuma. Teiseks olid Lati elanikud juba
enne seda kogenud massiterrorit ning isegi need, keda see otseselt ei puudu-
tanud, olid hasti informeeritud nii 1941. aasta kiitiiditatute traagilisest saatu-
sest kui ka holokaustist ja teistest massiterrori aktidest. Selleparast oli 1949.
aasta kevadel Litimaa tardunud hirmust, mis saavutas kulminatsiooni 25.
martsil (Saleniece 2005). Nii jutustavad kaasaegsed:?

[---] algas see kiiiiditamine [---] nagu tdna mdletan: seisime verandal ja
vaatasime aknast vilja, kuidas autod moéda séidavad. Selline varajane
hommik oli ja udu selline, aga lund juba ei olnud pea-aegu iildse, rohkem
pori, aga nii soitsid meist méoda. Maotlesime, kohe péoravad sisse, aga
séitsid mooda (DU MV: 150).

Ka Grigorjevite pere elas selles kasvava ohu shkkonnas, kuid erinevalt teis-
test ei piitidnud nad valtida ohtu, sest nende olukord oli eriline — peres kasvas
kiimnekuune Glikérija:

Jonu 3HaMH 1Npo 5TH BBIBO3KL. B BapkaBe, B BOJIOCTH, padoTajia MOEro
My2Ka IUIEMSHHHI[A, OHA BCe 3HAJIA... KaXKJIbIH JJeHb HaM IIepelaBald BeCTH
HaM Takwe. Bor AHHa — OHH TaM Bce KaXJ0€ YTPO YXOMHIH, & MbI Kyjia
yHIeM — y Hac peOeHOK MAJIbIH....

[Inimesed teadsid nendest viljaviimistest. Varkavas, vallas, t66tas minu
mehe oetiitar, tema teadis koike... iga pdev saime selliseid teateid. N&i-
teks Anna —igal hommikul ldksid nad kéik dra, aga kuhu meil minna —
meil viike laps] (DU MV: 73).

Sellepérast nad ainult ootasid sel 25. méartsi hommikul, kui kohale jooksis
naaber teatega, et véimuesindajad on tulnud juba teiste naabrite juurde ja
kohe-kohe jouavad ka Grigorjevite juurde. Minia palus sonumitoojal iiksnes
votta ikoon ja viia see majast vilja, téenéoliselt kartes, et maja pannakse
polema ja pithadus hévib. Kui pereliikmed on ohus, jadgu vihemalt Jumala
pilt puutumatuna:

Iprmen coceq Baasg u ckaszar: “Ceivyac 3a BaMH NPHIYT... AleHHHKOBA
3a0HpaloT, cenvac 3a BaMH HpHAyT.” A s ropopio: “BaHIOIIKa, CHECH HKOHY,
KoTOpasg B TOM KoHIe cTOHT.” OH 3a0pai 5Ty HKOHY, IIOHEC, 4 OHH YXKe
Ha yaure okpyxanoT. “A Tl Kyna? [Ha Hero], a Hy, BepHHCE, Tyjga XKe
oynem.” OH MoJIOXKHT [MKOHY], H Korja HAC YBE3JIH, TOIa CHEeC HKOHY.
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[Tuli naabri Vanja ja titles: “Niud tullakse teile jarele... Aleinikov voe-
takse kinni, kohe tullakse teile jirele.” Aga mina iitlen: “Vanjake, vii
ara ikoon, mis seal seisab.” Ta vottis selle ikooni, hakkas minema, aga
nemad juba teda tédnaval piiravad. “Aga kuhu sina? [mehele] Tule siia,
lahme sinna tagasi.” Ta pani [ikooni] tagasi ja kui meid dra viidi, siis viis
ikooni dra] (DU MV: 73).

Intervjueeritav jutustas suhteliselt napisonaliselt kinnipidamise ja kiiudita-
mise protseduurist. Arhiividokumentide pohjal jaireldades on ta moningad as-
jaolud segamini ajanud. Naiteks méletas ta &mma s6nu, mida too olevat 6el-
nud kinnipidamise hetkel, kuid dokumendid néitavad, et Amm viibis sel ajal
tutre ja vdimehe peres naabervallas ning teda isegi ei kiitiditatud.

C aBromaramu npHIiIH... PaHplie npHInea oOgdH, CIPOCHTI: “Y Bac goM
OOJIBIIOH, OKHA OOJIBIIHE, BAM HAJ0 II0CTABHTH ceMb cosgar.” CBeKop ObLT
Ha MeJIbHHIle, 2 CBeKpoBa ropopur: “Hy 4ro x, eciim Hago, Tak craBbre.”
A Kornma 3a0HpaTh, OH CaAMbIH IEPBBIH 3allesl ¢ ABTOMATOM H BTODOH C
aBTOMATOM.

[Automaatidega tuldi... Varem tiks tuli, kiisis: “Teil on suur maja, ak-
nad on suured, teie juurde paigutame seitse sédurit.” Ai oli veskil, aga
amm ttleb: “Mis seal ikka, kui vaja, siis paigutage.” Aga kui hakati dra
viima, siis sisenes seesama koige esimesena automaadiga ja teine tuli
automaadigal (DU MV: 73).

Uurijana kahtlen, kas julgeolekutootajad ja kohalikud aktivistid, kes selle ope-
ratsiooni ellu viisid, plaanisid téepoolest tulla nii suures koosseisus, et ménda
perekonda kinni pidada. Kuid see liialdus naitab kaudselt seda, millises drevu-
ses ja kui hirmunud oli jutustaja sel hetkel. Edasi jargnevad eluloos males-
tused teest Siberisse ja sealsest elust. Koige dramaatilisem ja siidantlohesta-
vam episood kiitiditamise ajast tuli vilja ema jutust. Seda me saame teada
tutrelt:

... neljakiimne itheksandal aastal, kahekiimne viiendal mdrtsil, meie pe-
rekonda — isa, ema, tddi — isa éde, mind (ma olin 10-kuune) kiitiditati
Siberisse [hail katkeb, hakkab nutma, edaspidi piitiab pisaraid hoida].
Mina loomulikult midagi ei mdleta. Mis ma ema jutust saan niiiid éelda.
Kahekiimne viiendal mdartsil, veel ei olnud kuus, tulid vankriga kolm ini-
mest automaatidega, emal ja isal kasti asjad poole tunni jooksul kokku
koguda... ema noudis, et tal lubataks lehma liipsta, et votta piima lapse-
le. Ta ldks aita, ja kded el kuulanud ... kuidagi liipsis ... ja enne teelemi-
nekut ta veel toitis mind rinnaga... ja siis kogus kokku koige vajalikumad
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asjad, koik istusid vankrisse, ja neid viidi Varkava jaotuspunkti. Seal
koguti kokku, seal juba ootasid veoautod ... siis veeti veoautodega Nicgale
Jjaama. Kéik olid hirmunud. Ema iitleb isale: “Akki jitame lapse naabri-
tele? Sest ei ole teada, kuhu meid viiakse. Akki lastakse koiki maha...” Isa
titleb: “Ymuparb, Tak BceM pazoM ymuparth...”® Kuid siiski ta otsustas
Varkavas, sealsamas meiereis, seal selline tuttav inimene, Vagelis, tootas,
Jja ta andis mind sellele Vagelisele, [---] siis mind toimetati isa ée juurde,
aga neid viidi Nicgalesse [ohkab, 16petab nutmise]. Vanaema tuli nidala
pdrast ja siis vottis enda juurde, ja nii ta mind kasvatas kahe aasta vanu-
seni ... viiekiimnekuuenda aasta augustikuuni (DU MV: 72).

Jutustus on vaga sujuv ning tekib mulje, et seda on radgitud juba mitmeid
kordi. Minu meelest on tegemist looga, mis iihendab selles perekonnas nelja-
viit polve: Glikérijat, tema ema, lahkunud vanaema (jutustaja ise moistab sel-
gelt, et juhtunu sai temale teatavaks vaid sellepérast, et seda jutustasid vane-
mad pereliikmed: “vanaema raikis, ema raikis”, “Mina loomulikult midagi ei
méleta. Mis ma ema jutust saan niid 6elda”) ja Glikérija laste polvkonda,
voimalik, et ka viiendat polvkonda — lapselapsi. See lugu on siigavalt stiimbool-
ne — see jutustab perekonna joust ning voimest ellu jidda ja sdilitada ihtsust
ka rasketes oludes. Perelitkmed, eriti ema, olid vihemalt kahel korral mdoel-
damatult raske valiku ees. Esimest korda, kiitiditamise hetkel, tuli valida, kas
séilitada perekonna iihtsus, riskides koigil koos hukka saada, v6i lahkuda tiit-
rest lootuses tagada talle elu. Kui Siberis selgus, et surmaohtu enam pole, pidi
ta teist korda otsustama: kas elada vaikelapsest lahus voi mitte, vihendades
sellega aga tiitre tulevikuviljavaateid (Léitti vanaema juurde jdddes siilita-
nuks Glikérija tavalise staatuse eriliste piiranguteta, kuid Siberisse tulles oman-
danuks kolmeaastane tiiddruk automaatselt eriasumisele saadetu staatuse). Née-
me, et ildinimlike vdartuste ja voimu noudmiste jargimist ei olnud véimalik
thendada. Millised valikud ka polnud, nende tagajéirjed olid kindlasti valusad.
Irina tegi oma valikuid, kuid kas see m6odus jalgi jatmata?

Ema ja tiitre lugusid kuulates on selge, et raskeid iileelamisi pohjustavad
mitte mélestused moodunust, vaid rida asjaolusid iileelatuga seoses, mis tegid
hirmu ja valu vialjakannatamatuks nii sellal kui ka praegu. Mis need asjaolud
on?

(1) Stindmuste pohjused ei olnud ega ole selged:

3a omHH CyTKH BCeX 3abpand. Koro monmaroT, TOro 3abupaimT... Y HHX
TAKOH OBLT IPHKA3 — YTOObI 3a ONHH CYTKH 3abparth... BuHoBart, He
BHHOBA4T — 4YTOObBI 3a0parsk...
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[O6paevaga voeti koik kinni. Keda kinni piiiitakse, see dra viiakse...
Neil oli selline kdsk — ithe 66pdevaga koik kinni votta... Suiidi, sttitu —
et aga kinni votta...] (DU MV: 73).

(2) Kinnipidamise hetkel ja teel Siberisse piinas inimesi teadmatus tuleviku

suhtes:

Ofi, BrI 3Haere, cTpaliHo ObLIo [mnaver]. J[Be HenenH Be3lIH B TEITYLHX
BaroHax... A Korja IpHeXaId Ha CTaHI[HIO, CKazaid: “l[IpHroTaBIHBAHTECH,
Ha cjenyonled craHiiua oyjpere BoLie3arb.” MbI B c1e3bl, B I'BaJIT — BECh
9TOT BOT HAIl 3UIEJIOH, He JIIEe0OH — BaroH. B cie3pl, 4To B 60J0TO
IPHBE3YT, PACCTPEAIOT Hac. [---] ITIIqHM — CBET: OroHEK, elle OIOHEK...
CTall 03] OCTAHABJIHBATHCA. TOrqa HAM CKa3ajIH, KAKHM BarOHAM BBLIE3ATh,
a OCTaJbHbIX IOBe3IH jajibpiie. M B KiIy0 HAac IIOMECTH/IH, CKAa3aslH:
“Oxkupnarire, Korjga 3a BaMH NPHEIYT HA KOHAX, ObIKAX, H HA TPAKTOPAaX 34
Bamu npuenyr.” OQHH CTapHYOK yMep, JeBOYKA C HAMH DsIOM ObLIa -
yMmepaa (qBa roga OwL10). HecrpaBeqaHBO OBLIO...

[O1i, teate, hirmus oli [nutab]. Kaks nadalat veeti loomavagunites... Aga
kui joudsime jaama, 6eldi: “Pange end valmis, jirgmises jaamas ronite
maha.” Meie koik pisarates, kisendame — kogu meie eSelon, mitte eselon
—vagun. Pisarates, et viiakse meid sohu, lastakse meid maha. [---] Vaa-
tame — valgus: tuluke, veel iiks tuluke... rong hakkas peatuma. Siis
oeldi meile, millistest vagunitest peavad vilja tulema, aga tilejaanuid
veeti edasi. Ja paigutati meid klubisse, 6eldi: “Oodake, kuni teile jarele
tullakse, hobuste, hiargadega, traktoritega tullakse jarele.” Uks vana-
mees suri, meie korval oli tiiddruk — suri (kaheaastane oli). Ebasiglane
oli...] (DU MV: 73).

(3) Ebaodiglus:
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— [---] B Cubups ornpaBuim...

— Pacckaxmure, Kak 210 moJyyunock? Iloyemy 310 Tak?

— H 4urobbl Hac 3abHpaia Halla BOJOCTh... A Hac 3abHpana apyras
BOJIOCTH [C 0OHIOW, HAYMHAET IIJIaKaTh| — BapKaBcKasd BOJIOCTH 3a0Hpaila,
a MbI ObLTH J[ayraBIHICCKOH BOJIOCTH... [---] Bparwu Oplmw... H morom —
COCenH, CBOH, PYCCKHE [BhIfamH] ...

— A 4yeM BbI IPOBHHHIIHCH?

— 27 rekrap y Hac OBLIO 3€eMJIH...

[[---] Siberisse saadeti...
Riaikige, kuidas see juhtus? Miks nii?
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Ja oleks, et oma vald oleks kinni votnud... Meid vottis kinni teine vald
[hakkab haavunult nutma] — Varkava vald vottis kinni, aga meie olime
ju Daugavpilsi vallast... [---] Vaenlased olime... Pealegi — naabrid, omad,
venelased [andsid valjal...

Milles teid stiudistati?

27 hektarit maad oli meil...] (DU MV: 73).

Selles katkendis on nimetatud nelja asjaolu, mis jutustaja meelest viitavad
suurele ebadiglusele tema perekonna kiitiditamisega seoses. Talu asus Dau-
gavpilsi maakonnas Kalupe vallas (jutustaja mainib Daugavpilsi valda, ent see
ei ole dige — sellist valda ei olnud), kuid kuitiditamise korraldajad tulid naabru-
ses olevast Varkava vallast. Vana naine néeb selles asjaolus mitte ainult for-
maalset rikkumist, vaid vooraste sekkumist korrastatud ellu ja normaalse
korra havitamist. On selge, et midagi ei muutuks, kui kiiiiditamise hommikul
oleksid Grigorjevi tallu tulnud aktivistid oma vallast, kuid jutustaja meelest
on see viga oluline — tuleb vdoras ja otsustab. Kéige raskem — see, mis endi-
selt paneb siidame valutama — on ebadiglane siitidistus, perekonda aastakiim-
neid saatnud tahistus “rahvavaenlased” (Bpar# 6nutn..). Ametlikes kiitidita-
misdokumentides figureerisid nad kulakutena. Arvatavasti pidid nad nouko-
gude ajal sageli kuulma seda nii argielus kui ka ajakirjanduses neile kohalda-
tud, kuid neile endile vastuvoetamatut méaaratlust “rahvavaenlased”. Pere-
konnas kaibib versioon, et nende kuiiiditamise tiks pohjusi oli naabrite peale-
kaebamine. Naabrid olid venelased, samuti nagu Grigorjevid, ja seda suhteli-
selt 1atlaslikus iimbruses. Pealekaebamine tegi omadest reeturid — seega veel
uiks pettumine ja korvalekalle normaalseks peetavast. Lopuks oli Léati Vabarii-
gis stindinud ja kasvanud naisel maaomand — joukuse ja imbritsevate inimes-
te austuse allikas. Uutes tingimustes ilmnes, et see varandus vo6ib saada oma-
niku 6nnetuste pohjuseks: ajavahemikus 1944-1949 pidi ta alguses leppima
maa Aravotmisega ning seejéarel kunagise joukuse tottu kannatama veelgi.
Seega jai kogu olukord jutustajale arusaamatuks ja vastuvéetamatuks. Tema
maailm hévitati iihe silmapilguga — eitati tavapéraseid norme ja vairtusi, ohus-
tati perekonda ja isegi elu. Selle pani toime véim — joud, mis oleks pidanud
hoolt kandma tema turvalisuse eest ja hoidma korda. Nendesse suhtuti nagu
kurjategijatesse, kuid mille parast?

Kiuditatutel ei olnud muud kaitset, kui vaid Jumal. Ka Latti jadnud p6or-
dusid oma noutuses ja ahistuses Jumala poole, sest polnud kedagi teist, kelle-
le apelleerida:

Oudselt raskelt liks see rong [Eglaine jaamast]. Meie jooksime ette ja
pistsime piihitsetud leiba roopa alla, nagu ema meil kdaskis. [---] Meil oli
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oudne hirm. Minul iiksteist aastat, vennal — seitse. Ja niitid me heitsime
risti igale vagunile. Noh, joudsime, ei joudnud, kuid risti heitsime. Siis
ma kuulsin: [---] ménes vagunis lauldi, ménes mdngiti. Uhes vagunis
mdngiti kitarri. Nii ldksid need ldtlased (DU MV: 24).

Minevikuhirm jai inimestesse ja piisib ka tdnapédeval (Saleniece 2005). Viga
stimboolselt kdlab vana naise jutus, kes meenutab end kunagise tiidrukuna.
Ta ise ei méileta, ei saagi méletada neid dramaatilisi siindmusi, sest ta oli siis
paris vaike. Kuid ka tema oli sellal kistud hirmukeerisesse. Praegu arvab ta,
et tema enda keha meenutab talle kunagist udust. Praegust fiiiisilist valu
seostab ta otseselt hirmuga, mille ta sai koos emapiimaga:

Ja sellest hirmust, kui ema [25. méartsi hommikul] toitis mind rinnaga
(ma olin juba selline tugev, seisin jalul ja kdisin juba kde juures, kui mind
veeti), siis jdin jalgadeta, ei saanud kdiagi ... nii vanaema rddgib, ema
rddgib. [---] Vist sellest hirmust. [---] Siiski raviti terveks, kuigi see minu-
le ... hiljem, vanemas eas, vist tegi komplikatsioone, ja jalad mul ka prae-
gu valutavad... (DU MV: 72).

Kunagi ldbielatud, kuid unustamatul hirmul on kalduvus omandada uusi jooni
ja kummitada inimest kogu aja:

— [mepa36opurBo — u3-3a HaApLIBHOrO Inaydal S roeopio: “Ilouenska, Kupa,
TBI, MOKET, OOMXKAEIILCI HA MEHS, 4TO s Tebs ocraBHia’ A ecin ObI Tebe
Tak npanrtocs, CBeTy [BHYYKY pPacCKa3uHIlbl, J0Yb KOIVIa-TO OCTaBJIEHHOM
Ha rox B JlarBum nmouepu] THI ocraBmia Obl HIH He ocraBiaa?” OHa
[ItHKEpHS, J0Yb paccKas3dHIbl] 3aMoI9ana, HHYero He CKasaia.

— BbI Xe He 3HalH, 9TO C BaMH OyJeT...

[[arusaamatult — katkendliku nutu parast] Mina titlen: “Tiitreke, Kiira,
voib-olla sa solvud minu peale, et ma sind jatsin? Aga kui sinuga nii
juhtuks, kas sa Sveta (kunagi aastaks Létti maha jaetud tiitre tutar)
jataksid vai ei jataks [lapse maha]?” Ta [Glikérija, jutustaja tiitar] vaikis,
ei belnud midagi.

Te ju ei teadnud, mis teist saab...] (DU MV: 73).

Nagu néeme, ei 16pe ema kannatused perekonna taasiithinemisega voi pere-
konna naasmisega koju. Pool sajandit elab ta hirmus, et tiitar ei andesta “reet-
mist” — seda, et 25. méartsil 1949. aastal kiskus ema ta endast lahti. Elu 16pus,
mil inimesed veedavad aega peamiselt puhates ja motiskledes, néib siidame-
piin suurenevat. Kodune 6hkkond viitab suurele armastusele ja hoolitsusele,
millega siin temasse suhtutakse. Vaevalt heidaks tiitar talle midagi ette. Kuid
intervjuu kaigus vana naine justkui 6igustab end korduvalt, monikord jutus-
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tuse teemaga mitteseotult : ei olnud teada, kas neid viiakse elama voi surema,;
eSelonis poleks olnud véimalik imikut korralikult toita ja hooldada; vaikesed
lapsed surid teel jne. Toenéoliselt hajus ajapikku alguses nii tugev hirm sur-
ma ees, millest ema tiitart padsta puitidis. Surmaoht ei realiseerunud: see, mis
1949. aasta méartsis tundus taiesti voimalik, oli vaid kujutelm. Seevastu “reet-
mine” titre suhtes toimus — ema andis ta voora inimese kitte. Praegu tollast
kogemust distantsilt vaadates hindab ta oma tegevust hoopis teisiti ja stitidis-
tab ennast valesti tehtud valikute parast. Seega ei ole omal ajal 14bielatu ai-
nult minevikufakt, see on ka olevikureaalsus. Seda todemust peab suulise
ajaloo uurimisel ka arvestama.

Irina Grigorjeva ja Glikérija Mukane elulood on lindistatud 2003. aasta su-
vel Daugavpilsi Ulikooli ajaloolaste ekspeditsiooni kiigus Daugavpilsi maa-
konna Vabole vallas. Nad jatsid viaga tugeva mulje nii intervjueerijale kui ka
teistele, kes hiljem kuulasid nende lugude lindistusi. Keegi ei saanud jaada
ukskoikseks, kui kuulasid jutustust noorest emast, kes 25. mértsil 1949, kar-
tes kiiiditatud perekonda ees ootavat tundmatust, otsustas jatta kodumaale
10-kuuse tiitre. Meie, kes oleme siindinud aastail 1960.—1980, tunneme jarsku
seda valu ja ahastust, mida pidi l4bi elama meiega samas piirkonnas elanud
naine enam kui 50 aastat tagasi. Meid isiklikult mittepuudutanud ja seni vaid
teoreetiliselt teadaolev kiitiditamise stindmus liigutas siigavalt, iithendades meid
sellega elusa ja valuliku nérviga. Selleparast kénetasid Daugavpilsi Ulikooli
suulise ajaloo keskuse liikmed jargnevatel ekspeditsioonidel juba erilise tahe-
lepanu ja huviga neid, kes olid ise kiitiditatud voi olid tunnistajateks sellele,
kuidas toimus 25. mértsi 1949. aasta kiitiditamine. Ekspeditsioonides osaleja-
tel ei olnud eesmérki intervjueerida just nimelt kiiuditatuid. Koigil interv-
jueeritavatel paluti jutustada oma elust ja ainult inimesest endast s6ltus, mil-
lest ta raakis. Mélestused stindisid spontaanselt, jutustaja ise mé4ras loo sisu,
rohuasetused ja viljadeldud hinnangud. Kunagised kiitiditatud vormisid oma
eluloo iihe keskse siindmuse — kiitiditamise — iimber.

Kuiditatute elulood loovad teatud kontrasti historiograafiale, sest ajaloo-
laste analiilis tugineb peamiselt allikatele, mille on loonud véimuesindajad —
kiiiditamiste ideoloogid, korraldajad ja elluviijad. See lubab desifreerida vaik-
seimaidki voimu seisukoha niiansse, kuid voimu magju objekti — kiitiditatute —
olukorda niitab kaudselt, ametlikust voimupositsioonist. Nii tekib kasvupin-
nas stereotiitipseks ettekujutuseks kiitiditatutest kui olude ohvritest ja kan-
natajatest, kelle tegevuse mééras ldbinisti voim. Massiteadvuses sobib selline
iseloomustus hésti suhteliselt primitiivse ajalookontseptsiooni loomiseks, kus
inimeste elu minevikus on varvitud vaid kahte varvi — musta ja valgega, kus
puudub ruum inimese vabaks véljenduseks, s.o inimese enda valiku tulemu-
sel sooritatud tegevusele. Ei saa siiski eitada elu kirevust, samuti ei saa taan-
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dada inimese elu tihe rolli taitmisele. Isegi vabaduse taieliku puudumise kor-
ral jaab valik: leppida vabaduse puudumisega voi voidelda sellega vihemalt
sisemiselt, suhtumise tasemel.

Nailiselt lootusetus olukorras, kus mitmenédalase séidu jarel tundmatus-
se sattusid nad Siberisse ja olid sunnitud andma allkirja, et jadvad sinna “iga-
veseks, diguseta eelmistesse elupaikadesse tagasi péorduda”, toibusid inime-
sed imekiirelt ja hakkasid tegutsema. Suulise ajaloo allikatest on teada, et
kiiiditatud korrastasid olmelisi asju: ehitasid voi ostsid maju elamiseks, soe-
tasid lehmi ja sigu, et oleks toitu, 16id kontakte kohalike elanikega, hoidsid
thendust kodumaale jadnutega. “Natsionalistidest” pereisad olid méistetud stitidi
ja kuuditatud juba varem; juba ldhenes nende karistustédhtaja 16pp, kuid 1949.
aasta martsis kisti kodunt teised perelitkmed. Moneks ajaks katkes habras
side, mida kuitiditatud suutsid siiski taastada, saavutades perekondade taas-
tthinemise kui mitte kodumaal, siis vidhemalt Siberis. Ametlikes kiitiditamis-
plaanides polnud perekondade iihinemise mehhanism sitestatud ja ka vahen-
deid selleks polnud eraldatud. Sellepérast tegid perelitkmed vaatamata totaal-
setele piirangutele ja vabaduse puudumisele koik taiesti ise ja saavutasid soo-
vitu. Uhtlasi kirjutasid nad avaldusi ja kaebusi véimuesindajatele ja institut-
sioonidele. Vastused olid peamiselt eitavad, kuid see ei andnud pohjust lita
koigele kéega ja leppida, ei takistanud ikka ja jalle votmast sulge, et kirjutada
avaldusi, otsimaks vabanemisvéimalusi.

Selline oli jadmae ndhtav osa — kiitiditatute enda ja oma pere sdilitamisele
suunatud tegevused, millest me saame teada nii arhiividokumentide kui ka
suulise ajaloo allikate kaudu. Siseelu, enesetunne ja vaimne vastupanu arhii-
vidokumentides tildiselt ei kajastu. Seevastu suulise ajaloo allikad annavad
vordlemisi palju teavet sellest, kuidas kiiiditatud (loomulikult mitte avalikult)
vastandasid oma suhtumist ja arusaamu asjade olemusest ametlikele seisu-
kohtadele. Otseste ja kaudsete tunnistuste diapasoon on lai — spontaansest
valjendist “Korna Crammn croox...” [Siis, kui Stalin kdrvas...] mélestusteni enam
voi vihem edukatest katsetest “témmata alt” kohaliku v6imu esindajaid, 16pe-
tades polgliku suhtumisega riikliku autasu suhtes. Aastal 2004 suulise ajaloo
ekspeditsiooni ajal Saliena vallas demonstreeris Ritvalds Redzobs medalit Uudis-
maade Ulesharimise Eest (3a ocBoeHne nemuHHBIX 3eMeins)ja tunnistust, mil-
lega teda autasustati aastal 1957, mil ta oli eriasumisel — kiitiditatu. On tilla-
tav, et kuitiditatud, kellelt olid voetud koik vabadused ja peaaegu koik Gigused,
tunnistati tihtlasi riiklike autasude vaariliseks. Austasustatu ise ja tema nai-
ne méletasid seda fakti kiill vihimagi austuseta, pigem utilitaarselt, mainides,
et medal osutus hiljem soodustavaks asjaoluks pere eriasumiselt vabastami-
sel (DU MV: 195; 401).
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Allikapublikatsioon: dialoogivoimalused kiiiiditamise
uurimisel

Hoolimata sellest, kui rikkalikku informatsiooni suulise ajaloo allikad ka an-
navad, ei saa nitidisaja ajaloolane piirduda vaid tihte liiki allikate kasutamise-
ga. Et seletada inimese tegevust minevikus, on tarvis laia ja mitmekesist alli-
kabaasi, sest ainult paljude erinevate allikate vordlus voimaldab avada inime-
se eksistentsi eri tahkusid ning moista ajalooprotsessi keerukust ja iga siind-
muse kordumatust. Esiteks saame 1949. aasta 25. méartsi kiitiditamise uurimi-
sel kasutada arhiividokumente. Téiesti salajase operatsiooni Priboi etteval-
mistamise kidigus alustati andmete kogumist iga kiitiditamisele moistetud ja
hiljem kiitiditatud pere kohta. See jatkus ka teel Siberisse, eriasumise kohas
jarehabilitatsiooni kdigus 1980. aastail. Tulemusena tekkis muljetavaldav doku-
mentide kogum — 13 358 kiitiditatud pere toimikut, mida siilitatakse Lati Rii-
giarhiivi fondis nr 1894. Kuid see hiiglaslik kogum ja selles oleva informatsioo-
ni maht pole piisav isegi uuritava siindmuse taisvaartuslikuks rekonstrueeri-
miseks, rddkimata siigavamast moéistmisest. Arhiividokumendid avavad meile
minevikku véimupositsioonidest lahtuvalt ja ignoreerivad peaaegu taielikult
siindmustesse kaasatud inimeste individuaalset kogemust. Ainult inimesed
ise teavad, mida nad tundsid ja millest métlesid kinnipidamise, kiitiditamise ja
voorsil elamise ajal. Ainult nemad maéaletavad, kuidas Gppisid orienteeruma
vooras Siberi looduses ja vooraste inimeste seas, kuidas suutsid kohaneda uute
tingimustega — eluga eriasumisel ja té6ga kolhoosis. Vajadus arhiividokumen-
tide ja suulise ajaloo allikate ithendamise jarele on ilmne.

Koost66 Léti Riigiarhiivi ja Daugavpilsi Ulikooli suulise ajaloo keskuse va-
hel algas arhiivi tootajate initsiatiivil. Arhiivist otsiti tiles kuitiditatud Grigor-
jevite, Redzobside, Kalvansite ja Skladovite pereliikmete toimikud. Samade
inimeste elulood olid Daugavpilsi Ulikooli suulise ajaloo keskuse kogus. Arhii-
vidokumentides ja suulise ajaloo allikates sisalduva informatsiooni vordlemi-
sel tuvastati, et kaht liiki allikate iiheaegne kasutamine teeb siindmuste re-
konstruktsiooni palju siigavamaks ja taisverelisemaks, monikord annab isegi
vastuseid, milleni pole véimalik jouda ainult iihe allikaliigiga t66tamisel. Lati
Riigiarhiivi ja Daugavpilsi Ulikooli suulise ajaloo keskuse koostoona avaldati
allikapublikatsioon 1949. gada 25. martaizvesto balsis (25. mdartsil 1949. aastal
kiiiiditatute hddled), milles on iihendatud monede Daugavpilsi ja Ilikste maa-
konnast kiitiditatud perede esindajate elulood ja nendest peredest kiitiditatute
toimikud (Saleniece 2008).

Allikapublikatsioonide ettevalmistamisel — dokumentide otsimisel, valimi-
sel, triikkivalmiks toimetamisel (vt Pravila 1990) — kipuvad tekkima ootamatud
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poorded, monikord on tarvis teha korrektiive. Arhiividokumentide ja suulise
ajaloo allikate koosavaldamisega seondub dokumentide valikust tulenevalt rida
isedrasusi. Esiteks tuleb arvestada oigusliku aspektiga. Tegeldes 1949. aasta
25. martsi kutditamise uurimisega sekkume oma kaasaegsete eraellu. Nii
arhiividokumendid kui ka suulise ajaloo allikad sisaldavad informatsiooni, mis
on sageli stigavalt isiklik ja mille avaldamine v6ib puudutada inimeste tun-
deid. Nendel inimestel on koik digused olla kaitstud soovimatu sekkumise
eest nende privaatsfaari. Vastavalt Lati Vabariigi Fiiiisiliste isikute andmekait-
seseadusele on tarvis saada isikute luba nendega seotud (néiteks nende arhii-
vitoimikus oleva) informatsiooni kasutamiseks ja avaldamiseks. Suulise aja-
loo allikad, mis tekivad intervjueerija ja intervjueeritava koostoo tulemusel,
on seotud ka autorigiguste kiisimusega (Baum 1991: 74; Sommer & Quinlan
2002: 13—14). Intervjueeritav ja intervjueerija on suulise ajaloo allika kaasau-
torid, mist6ttu nende Gigused esitatud informatsioonile peavad olema kaits-
tud, nagu seda nouab Lati Vabariigi Autoridiguste seadus. Kiisimus laheneb
uldiselt jutustaja ja intervjueerija (kes tavaliselt esindab suulise ajaloo asu-
tust) kokkuleppega, mis sitestab lindistuse séilitamise liksikasjad ja annab
oiguse kasutada informatsiooni uurimiseesmérgil (MacKay 2007: 28; Baum
1991: 10). Suulise ajaloo allika talletamisel ja kasutamisel tuleb seaduslikust
aspektist arvestada kolme suhteliigiga: suhted intervjueeritava ja intervjuee-
rija vahel, suulise ajaloo allika ja arhiivi vahel ning arhiivi ja allika kasutajate
vahel. Nimetatud suhete seaduslikuks jargimiseks on vajalik dokumentaalne
vormistatus (MacKay 2007: 33—-34). Peamine vastutus lasub arhiivil, kus halla-
takse suulise ajaloo allikaid tahtajata valduse tingimustel (Baum 1991: 74).
Arhiiv on huvitatud, et dokumente ei kasutataks kuritahtlikult intervjueeri-
tavate, intervjueerijate ega intervjuudes nimetatud inimeste suhtes (niiteks
jutustaja rasgitud valede, kompromiteerivate, hibistavate andmete voi eksi-
tavate iseloomustuste ja hinnangute avaldamisega) (Sommer & Quinlan 2002:
19). On viga oluline, et inimeste tundeid ei riivataks ja et nende (etnilisi,
usundilisi, ealisi, soolisi jms) erinevusi respekteeritaks. See nguab vastutust
nii intervjueerijalt, jutustajalt kui ka suulise ajaloo allika kasutajalt, kes tege-
leb nende tekstidega uurimisega voi kasutab neid muul eesméargil. Ametliku
loa saamine ei vabasta uurijat suurest moraalsest vastutusest intervjueeritud
inimeste ja nende sugulaste ees.

Teise eri liiki allikate koosavaldamise isedrasusena Gigussétete arvestami-
se korval tuleb arvesse eetiline aspekt, mis on sama oluline ja komplitseeritud
kui seaduslikkus. Kogemus néiitab, et suulise ajaloo allikate kaasamine aval-
datavate allikate kompleksi sunnib viga tdhelepanelikult kaaluma iga doku-
mentidega kinnitatud fakti voi detaili avaldamist. Alati on olemas voimalus, et
arhiividokumentide avaldamiseks lubamisel ei ole inimesed olnud taielikult
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informeeritud nende sisust. Voimalik, et dokumentides on mainitud asjaolu-
sid, mida nad ei tahakski laiemale iildsusele teatavaks teha. Sellele viitavad
mittevastavused jutustajate poolt esitatud informatsiooni ja arhiividokumen-
tide sisu vahel. Uurija peab hoolikalt kaaluma iga konkreetset juhtumit, et
Ioplikult otsustada dokumendi kaasamine avaldatavasse kogumikku.

Naiteks eitas iiks jutustaja intervjuu kdigus oma pereliikmete voimalikku
teenistust Saksa sgjavies Teise maailmasdja ajal, mis vois olla pere kiitdita-
miseks pohjuseks:

Aga nditeks kas keegi oli Kaitseliidus voi Saksa armees?

Ei.

Mitte keegi?

Saksa armees ei olnud.

[---] Léiti Vabariigi ajal oli ehk aktivist vallas? [---]

Seal ema saab ehk paremini [tapsemini] delda. [---] Tema teab rohkem
(DU MV: 72).

Arhiividokumendid niitavad aga iiheselt, et nii jutustaja isa kui ka onu (isa
vend) teenisid Saksa sojavies ja ka vanaisa oli stitidistatud koostoos natsidega
osalemise tottu sgja ajal Saksamaal mingisugusel péllumeeste kongressil. Nib,
et molema informatsiooniallika — eluloo ja arhiividokumentide — tihine avalda-
mine tekitab ebaselgust ja segadust. Vastuolud on sageli siiski loogiliselt sele-
tatavad: jutustaja on siindinud péarast soda (1948), sellepérast ei saa ta teada
sojaaegseid fakte. Tema perekonna kiitiditamist ja rahvavaenlase templiga vee-
detud aastaid teades peab arvestama, et vanemad pereliikmed ei pruukinud
laste juuresolekul mainidagi asjaolusid, mis olid ndukogude véimu silmis komp-
romiteerivad. Ka jutustaja ise moistab oma puudulikku informeeritust ja suu-
nab intervjueerija oma ema juurde, kes “teab rohkem”. Ema eluloos aga mai-
nitakse, et tema mees teenis Saksa vigedes. Seega pole pohjust kahelda vas-
tavate dokumentide avaldamise eetilisuses.

Allikate esitamisel jargiti konesolevas kogumikus arhiividokumentide (Pra-
vila 1990: 100-122) ja fonodokumentide (Pravila 1990: 151-153) avaldamise
eeskirju. 1949. aasta kiiuditamise dokumentide kohta kehtib sama, mis on
uldisemalt iseloomulik NSV Liidu kohtueelse uurimise, vanglate ja laagrite
dokumentatsioonile (Sokolov et alii 2004: 153—210). Nii kulakute kui ka nat-
sionalistide toimikute struktuur on ithesugune — perekonna kui terviku kohta
kaivad toimikud? ja perekonna tdiskasvanute liitkmete isiklikud toimikud.5 Toi-
mikute struktuur kinnistus sellisena 1980. aastate 16pul, mil eriasumisel ol-
nute isiklikud toimikud, mis olid seni hoiul kiitiditamise sihtkoha arhiivis (kées-
oleval juhul Omskis), lisati Lati NSV Siseministeeriumi infokeskuses olevale
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toimikule. Voimalik, et samal ajal rikuti dokumentide toimikutesse lisamise
korda. Lehed, mis puudutavad eraldi pereliikmeid, on koidetud kokku nende
isikliku toimiku lehtedega kronoloogilises jarjekorras.

Kuiditatud pere toimikus leidusid jareldusotsus pere kiitiditamise kohta ja
otsuse aluseks olevad dokumendid: drakiri kulakuperede nimekirjast, kes kuu-
luvad kiiiditamisele NSVL “kaugetesse kohtadesse” vastavalt Lati NSV Mi-
nistrite Noukogu otsusele; teatis 1939. aasta pollumajandusloenduse andmete
pohjal, mille valmistasid ette Lati NSV Riikliku Julgeolekuministeeriumi t66-
tajad; teatis majapidamise suuruse kohta valla tditevkomitee majapidamis-
raamatute andmete pohjal; teatis ringkonna sgjakomissariaadist, et keegi pe-
relitkmetest pole teeninud ega teeni Punaarmees, ei ole olnud partisanide
rithmas ega autasustatud ordenitega. Niinimetatud natsionalistide perede toi-
mikutes leiduvad ka Riikliku Julgeolekuministeeriumi teatised siitidimoiste-
tud natsionalisti kohta; arakiri sgjatribunali (v6i muu kohut méistnud asutu-
se) otsusest.

Eriasumisele saadetu isiklikus toimikus pidid vastavalt Isikliku toimiku vor-
mistamise korrale olema jairgmised dokumendid: eriasumisesele saatmise poh-
jendus; kiitiditatu ankeet koos fotoga; kiitiditatu allkiri selle kohta, et temale
on teatatud NSVL Rahvakomissaride Noukogu 1945. aasta 8. jaanuari otsus
nr 35; kiitiditatu allkiri selle kohta, et ta on tutvunud NSVL Ulemnéukogu
Presiidiumi 1948. aasta 26. novembri ukaasiga; eriasumisele saadetu kontrolli
jaigakuise registreerimise lehed; otsused halduskaristuste kohta; teatised agen-
tide ettekannete ja teiste kompromiteerivate materjalidega kiitiditatu kohta;
andmed perekonnaseisu (perelitkmete siind, surm jms) voi elukoha muutuste
kohta jms.

Eriliigiliste allikate koosavaldamise probleeme

Kiiditatud perede toimikud kuuluvad NSV Liidu kohtueelse uurimise, vang-
late ja laagrite dokumentide hulka ning nende kajastamiseks tuleb kasutada
vastavat arheograafilist tehnikat. Peab jargima ka moningaid avaldatavate doku-
mentide isedrasusi, mis madravad arheograafilise tootluse spetsiifika.

Esiteks on toimikute maht erinev — 244 lehest Grigorjevite pere toimikus
veidi tile 100 leheni Skladovi pere toimikus. Esimese perekonna liikmed olid
kirjavahetuses ametlike instantsidega. Sellisel juhul hoiti toimikus nii palve
esitaja avaldused ja ametlike asutuste kirjavahetus (taotlused, teatised, saate-
dokumendid jm) kui ka ametlik vastus — tavaliselt negatiivne, millest palujale
anti teada suuliselt; vastuse kattesaamise kohta nouti ka allkirja, kuid doku-
menti ennast hoiti toimikus.
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Teiseks on arhiividokumentides sageli eesnimed, perekonnanimed, koha-
nimed jt kirja pandud vigaselt. Osaliselt on see seletatav asjaoluga, et doku-
mente kirjutati vene keeles ja kirjutajail olid latikeelsete nimede ja nimetus-
tega raskusi. Nditeks Redzobide pere toimikus on kirjutatud Mirdza asemel
Mups3a, Ritvaldsi asemel PutBonbg jne. Kuid vead ei puudu ka vene nimede ja
perekonnanimede kirjutamisel. Naiteks Jevtihi (Epruxwuii) esineb ka kujul Jefim
(Edum), Glikérija (I'mugepust) kujul Angelina (Aurenuna). See viitab minu mee-
lest sellele, et vaatamata inimese totaalsele jalgimisele ja kdikeholmavale reg-
lementeerimisele, mis 161 illusiooni, et igatihele on péoratud suurt tdhelepanu
ja igaiiht jalgitakse nagu mikroskoobi all, valitses NSV Liidu repressiivapa-
raadi tegevuses tllatav hoolimatus konkreetse inimese suhtes — mis vahet,
mis on tema 6ige nimi. Silmatorkav on ka voimuesindajate soovimatus siive-
neda konkreetsetesse olukordadesse ja lahendada tekkinud sisulisi problee-
me, kui valised néitajad vastasid noudmistele. Niiteks Grigorjevite pere toi-
mikus on dokument nimega Teatis (CnpaBka), mille jargi kiitiditatavate nime-
kirja kantud Angelina (tegelikkuses Glikérija) ei olnud vagunis, vaid on jaetud
Latti. Toen#oliselt pani erivolinik lapse puudumist vagunis tidhele alles teel
olles ja kiirustas sellest teatama. Kuid korgemalseisev ametiisik kirjutas do-
kumenti kittesaamisel sellele pliiatsiga: “3auem ara cnpaska?” [Milleks see
teatis?]. Naib, et kiitiditavate inimeste arv eSelonis vastas plaanitud kogusele,
seepédrast polnud tema meelest muretsemiseks pohjust. Kusagil ei noutud ju
aruandeid kvaliteetsete néiitajate kohta, samuti ei pidanud 6igustama pere-
kondade lahkul66mist.

Kolmandaks peab rohutama raskusi, mida péhjustab spetsiaalse termino-
loogia tolkimine lati keelde. Naiteks pole lihtne leida ekvivalente sellistele
moodustistele nagu omepymnotHoMo4YeHHRIH,® crienioceieHHe” jm.

Erinevalt arhiividokumentidest, mida Létis avaldatakse juba ammu ja as-
jatundlikult, ei ole suulise ajaloo allikaid meil peaaegu kunagi publitseeritud.
Mbned erandid (Zirnite & Hinkle 2003) ainult kinnitavad seda fakti. Mujal maa-
ilmas on suulise ajaloo allikate avaldamise traditsioonid vanad ja stabiilsed.
Naiiteks tootati USAs juba 20. sajandi keskpaigas vilja suulise ajaloo allikate
avaldamise nouded ja votted, mida spetsialistid pidevalt arutavad ja taiusta-
vad.

Uks olulisimaid suulise ajaloo allikate avaldamise kvaliteedikriteeriume
on loo autentsuse maksimaalne séiilitamine. Kuid foneetilist transkriptsiooni
suulise ajaloo allikate avaldamisel ei kasutata. Siin ldhtutakse kompromis-
sist: autentset kola sailitab audiolindistus, mida peetakse allika primaarseks
vormiks (MacKay 2007: 22; Ives 1995: 80). Tegelikkuses on see kiisimus iisna
komplitseeritud: kui oletame, et primaarseks allikaks peetakse sellist allikat,
enne mida pole mitte midagi peale minevikutegelikkuse, on primaarne interv-
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juu, mis lindistatakse infokandjale. Sellisel juhul on lindistus sekundaarne
allikas. Kuid intervjuu on ainulaadne ja kordumatu akt, mille jarel jaab alles
vaid lindistus. Sellepérast tuleb suulise ajaloo primaarseks allikaks pidada lin-
distust ja sekundaarseks transkriptsiooni (Ives 1995: 74-75). Ménikord tunnis-
tatakse teravate diskussioonide taustal primaarsete suuliste allikatega vord-
vaarseks nii lindistus kui ka transkriptsioon (Baum 1991: 39), kuid laiemale
uurijate ja huviliste ringile pakutakse kirjakeele normidele vastavat trans-
kriptsiooni (Baum 1991: 29; Sommer & Quinlan 2002: 76; Ives 1995: 81). Aval-
damise korral seda redigeeritakse, mille lubatavuse piiride iile toimuvad tosi-
sed diskussioonid (Baum 1991: 30—40): séltuvalt uurija teaduslikest huvidest
voib olla oluline intervjuu eri aspektide voimalikult tidpne sdilitamine. Samuti
arutatakse, kas on lubatav publikatsioonist méne intervjuukatke valjajatmine
(sisuga mitteseotud katked, nditeks vestlus kohvi joomise ajal; oodatud voi
ootamatu kiilaliste saabumisega seotud vahepalad jms), kas on tarvis sailitada
kordusi, kas ja kui ulatuslikud kommentaarid on lubatavad jms.

Viljavalitud intervjuude avaldamiseks ettevalmistamisel kohtasime veel
moningaid raskusi. Esiteks tekkisid probleemid intervjuu kdigus toimuva kom-
munikatsiooni mitteverbaalse sisu peegeldamisega, mida jutustaja demonst-
reerib Zestide, miimika, emotsionaalsete viljenditega jne. Spetsialistid arva-
vad, et on soovitav jutustaja mistahes valjundi esitamine selleks, et maksi-
maalselt tdpselt anda edasi mitte ainult intervjuu sisu, vaid ka psiihholoogilist
ohkkonda (Sommer & Quinlan 2002: 76; Ives 1995: 79-80). Siiski on selge, et
seda teoreetilist seisukohta pole voimalik sajaprotsendiliselt ellu viia (MacKay
2007: 50). Tavaliselt on mitteverbaalse kommunikatsiooni sisu rikkam ja sii-
gavam kui transkriptsioonis (edasi)antud kommentaar. Kommentaaris naiteks
saab naidata, et jutustaja naeratab. Parimal juhul on véimalik tapsustada, et
naeratus on 16bus, irooniline, sarkastiline, juhuslik voi muu. Kuid sellega ei
saa viljendada peeneid psithholoogilisi ja antropoloogilisi niiansse, mida (loo-
detavasti) palju tdiuslikumalt tajub teine kommunikatsioonis osaleja —interv-
jueerija.

Teiseks on tegelikult viga raske edasi anda intervjueeritavate kone indivi-
duaalseid isedrasusi. Seda tunnistavad suulise ajaloo asjatundjad, kes enamasti
ka noustuvad sellega, et jutustaja kone spetsiifilised tunnused tuleb jatta lin-
distusse, kuid loo kajastamisel peab jargima kirjakeele foneetilise norme (Baum
1991: 47; Ives 1995: 81; Sommer & Quinlan 2002: 76). Siiski tuleb leksikas,
morfoloogias ja siintaksis eelistada vestjale iseloomulikku, mitte normatiivset
sonade valikut, sonade konstruktsioone, lausete struktuuri jms (Charlton et
alii 2006: 252; Ives 1995: 81). Ebavajalike sonade (mida kasutatakse pauside
taitmiseks fraaside jms vahel) ja parasiitsonade kohta tuleb mérkida, et ena-
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masti ei ole nende kasutamine loo sisu moéistmiseks oluline, otse vastupidi —
nad segavad teksti tajumist ja selleparast tuleks nad avaldatavast tekstist vil-
jajatta. Erandiks on juhtumid, mil sellistel sonal on mingi tihendus konkreet-
ses olukorras (Baum 1991: 29).

Meie puhul tuli valestititlemistele, kordustele, kokutamisele ja teistele tiiii-
pilistele konedefektidele lisaks arvestada ka Latgale elanike kone dialektoloo-
giliste isedrasustega nii l14ti kui ka vene keeles. Dialekti on raske kirjakeeles
peegeldada ja suulise ajaloo praktikas ei loeta seda oluliseks puuduseks, sest
on olemas ranged soovitused hoiduda dialektiliste isedrasuste liillitamisest trans-
kriptsiooni (Sommer & Quinlan 2002: 76). (Seejuures ei ignoreerita fakti, et
kiisimus dialekti kajastamise kohta voib olla vaga tundlik, kui see puudutab
dialekti konelejate poliitilisi seisukohti (Charlton et alii 2006: 252).) Latgale
piirkonna poliietniline ja mitmekesine keskkond soodustab arvukate lingvisti-
liste laenude kasutamist, mille tulemusel vastaja 6eldu pole kirjakeeles tap-
selt kajastatav. Jutustuse autentse kdla tabamiseks tuleb kuulata lindistust.

Kolmandaks, iiks juba nimetatud multikultuurse keskkonna tunnuseid on
laialt levinud kahe v6i enama keele siinkroonne kasutus iihe koneakti raa-
mes. Suur osa inimesi on sellises keskkonnas kakskeelsed (isegi mitmekeel-
sed) ja nad kasutavad korraga kaht voi enamat keelt: nad mitte ainult ei vali
vastavalt olukorrale suhtluseks monda neile teadaolevatest keeltest, vaid ka
lilitavad iseseisvalt kujundatud loosse sonu, lauseid, isegi terveid fraase teis-
test keeltest. Sellisel juhul tekib kiisimus, kuidas kirjalikult kajastada celdut
voimalikult originaalilihedaselt. See, kuidas kattuvad foneetiline (kélav) ja
kirjalik keel, s6ltub mitmest asjaolust. Intervjuu mitmekordsel l4bikuulami-
sel ilmneb, kui hasti oskab intervjueeritav keeli, kui sageli ta neid kasutab,
kas ta oskab keelt v6i kasutab ainult moningaid valjendeid jne. Transkript-
sioonis voib see ilmneda vastavalt teises keeles vabalt ja digesti 6eldud fraasi
visuaalse (kirjaliku) ekvivalendina v6i jutustajale iseloomuliku aktsendi vi-
suaalse imitatsioonina. Néiteks ei kola l4ti keeles antud intervjuus saksa kee-
les 6eldud fraas paris saksapéraselt, sellepdrast oleks digem kajastus:

[---] vaatame koos emaga, sakslased toovad isa metsast ... [sakslased vot-
sid teda kaasa joomal, ja isa nii ei joonudki, noh seal méone klaasikese,
aga vist liiga palju oli temal ... Aga nad on kde alt vétnud, ... toovad
[naerab]. Toovad ja iitlevad, kuidas nad iitlesid: “Isa haige, peab maga-
ma. Slafen, fater, slafen, fater krank” (DU MV: 216),

mitte “[---] Schlafen, Vater, schlafen, Vater krank.”
Sarnaselt on ka vene keeles 6eldud fraasidega latlase eluloos:
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[---] siinsamas tulid meie omad ... Zzunda oli, ja siin ka ... Drozdiha selli-
ne: “Vi arestovani ...”® noh ja sédur. Nad iitlesid: “Nikuda ne uhodit,
budte doma! Budte doma ...”*Utles ja jii sédur. Sédur see vene oli.
Venemaalt?

Venemaalt. Ta iitleb: “Sobiraites’ i berite vs’o s soboi, §to mozete.”° Ini-
mene heast tahtest. Ma veel andsin talle siiiia... (DU MV 195).

Kuid hoopis teine kola on venekeelsetel iitlustel eluloos, mille venelasest ju-
tustaja soovis jutustada lati keeles. Tema emakeel on vene keel, ta raagib
vene keelt tiiesti vabalt ja vihima aktsendita, seepédrast peavad ka vene kee-
les 6eldud fraasid kirjalikult olema kirillitsas vene keele grammatika ja inter-
punktsiooni norme jargides:

[---] Siis veeti veoautodega Nicgale jaama. Kéik olid hirmunud. Ema tit-
leb isale: “Akki jitame lapse naabritele? Sest ei ole teada, kuhu meid viiakse.
AkFki lastakse koiki maha...” Isa iitleb: “YMmupars, Tak BCEM pa3oM
ymuparte...” Kuid siiski ta otsustas Varkavas, sealsamas meiereis, seal sel-

line tuttav inimene, Vagelis, todtas, ja ta andis mind sellele Vagelisele
(DUMYV: 72).

Loppsona asemel

Nii arhiividokumentide kui ka suuliste allikate avaldamiseks ettevalmistami-
sel tekib rida raskusi, eriti siis, kui piititakse moélemat allikat avaldada komp-
leksselt. Kuid tulemusel saadavad uurimisvéimalused kaaluvad need rasku-
sed tle. Naiteks kiitiditatud Skladovide perekonna toimikus (LVA, fond 1894,
nimistu 1 (Ilikste maakond), siilik 8112) leidub kaks téiesti salajast teatist
pere kiiiditamise kohta Ilikste maakonna Salienase vallast. Esimese teatises
on see kulakute perekond, mille peaks oli aastal 1890 siindinud Agafja Kirilli
titar Skladova. 25. mértsil 1949 oli see perekond (1 inimene) paigutatud Griva
jaamas e8eloni nr 97342 ja saadetud Omski oblastisse Lubina jaama, mida
toendavad Riikliku Julgeolekuministeeriumi to6tajate Jermolajevi ja Alekse-
jevi allkirjad. Teises teatises on juttu natsionalist Jelisei Mihhaili poeg Skladovi
(snd 1884) perekonna (samuti 1 inimene) kiitiditamise kohta 29. martsil 1949
Eglaine jaamast Omski oblastisse. ESeloni number — 97343, ametiisikute all-
kirjad — Trojanovs, Svedovs. Jutt kéib loomulikult samast perest (selle tden-
diks on arhiivis asuv iiks ja tthine toimik), kuid kuidas seletada kokkulange-
matusi? Toimiku materjalides seletused puuduvad, ainult Jelisei Skladov on
oma avalduses 6. juunist 1949 viidanud sellele, et imberasumise ajal 1dksid
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nad naisega lahku (npun mepecenennn mbr pazpexamucp'!), ja palus luba uuesti
tthineda — tuua naine enda juurde v6i vihemalt saada luba tema kiilastami-
seks. Jelisei ja Agafja Skladov olid kutiditatud eraldi, alguses naine, hiljem
mees. Sellele viitab erinev kiitiditamise koht, aeg ja eSeloni number. Seejarel
Siberis nad said kokku, jatkasid tihist elu ja koos poordusid tagasi kodumaale
peale vabastamist. Kuid miks siis kiitiditati neid eraldi? Kus ja kuidas J. Skladov
veetis kiiiditamiseelsed neli paeva? Kuidas sattus ta eSeloni? Kuidas nad kok-
ku said? Poordumata kaasaegsete tunnistuste juurde séltuvad vastused neile
kiisimustele uurija kujutlusvéimest ja intuitsioonist. Voimalik, et perekonna-
pea peitis end (kuid miks iiksi, ilma naiseta?), siis piiiti ta kinni ja kiuditati.
Voimalik, et ta tuli ise (kuid mis sundis teda nii kdituma?).

Kuiditatud Skladovide lapselaps Jefrosinija, kes 8-aastasena oli vanavane-
mate kiiiditamise tunnistajaks, andis jargneva vastuse:

— Jlenymka yexan Ha JIomagH B ropofa, a 6abymika [---] qoma Opl1a ogHa.
3HAYHT, OXpAHATH €€. Y Heé CBI3aHbI Y3JIbl JIEXKAIH B goMe. [---] OXpaHiiH,
3HAYHT, H KN4 JENVIIKY 0 Bedepa. Jlenyinka He MmpHexa, H 0aOyIIKy
OHY OTHPAaBH/IH. BorT... W genyiika npHexani, MoxeT ObITh, Yepe3 JeHb —
6abymkn Her. Mama... rjge-To ObLIH... APOBa 3aroTaBIHBAIH C IIallOH B
Jecy, a... a gefylika 3amléil... 3amé, IONPoCHI. “IlaHTe MHe HI'OJKY H
HHTKH — 4EpHEBIe H oOeiple...” [3amnakanal Bor. [---] 4 emy gaia [uronky u
HUTKHU] (I ObLIA CTapIias B CeMbe), H OH YIIEN... yIéa, moexad B Taprak.
Tam 6bL1 [COODHBIHA] IYHKT H, 3HAYHT, OH OTIPABHIICI 3a 0a0yIIKoH. Bor.
H onu rorna B Cubupp npuexaind, B OMcKyio o0jacts. To OHH TaM TpH
MecsaIa HIH 4TO-To OoJibllle (1 TaK H3 PACCKA30B TOJBKO 3HAI0) HE MOIIH
BCTPETHTHECS TaM C 0aOyIKoH. He Moryim HauTH APyT ApyTa.

— 3baunr, B Taprake oH €€ He BCTPETHI?

— Her, oHa yKe Oblia OTIIPAaBJIEHA.

— OH mpocTo momén H CaM...

— A... a oH momén... qpyraM yxke 1nyTéMm moexaid. OmuH. Bor Tam oHH
BCTpeTHIuCh. [---] Jla. Bor moromM OHH B 55-TOM IOy BEPHYJIHCh —
JqenyikKa ¢ 6a0ynKoH. [---]

— Kak BaM KaxkeTcs, a 1Mo4YeMy BCE-TAKH OH YCTPEMHJICSI 3a OaOyIIKOH?
-

— Her, He ropopuma MbI Ha 3Ty TeMmy. Hy, oH... Kak npemaHHOCTb
yejioBeka deaoBeKy. OTXKHIIH CTOJIBKO JIET, IE€TH B3POCIbIE, BHYKOB Ky4Ya.

[Vanaisa soitis hobusega linna, vanaema [---] oli tiksi kodus. Tédhendab,
valvati teda. Pambud olid tal kokku seotud kodus. [---] Valvati, tidhen-
dab, ja oodati vanaisa kuni 6htuni. Vanaisa ei tulnud, ja vanaema saade-
ti tiikksi minema. Vaat nii... ja kui vanaisa tuli, voib-olla nii pdeva péarast
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—vanaema pole. Ema... kusagil olime... puid tgeime isaga metsas, aga...
aga vanaisa tuli l4bi... tuli 14bi, palus: “Andke mulle néel ja niit — must ja
valge...” [hakkas nutma] Vaat nii. [---] ma andsin talle [n6ela ja niidid]
(ma olin vanim peres), ja ta ldks dra... 1dks &ra, so6itis Tartakki. Seal oli
kogumispunkt ja, tdhendab, ta laks vanaemale jirele. Vaat nii. Ja siis
nad sditsid Siberisse, Omski oblastisse. Nii nad seal kolm kuud v6i kauem
(tean ainult juttude jargi) ei kohtunud vanaemaga. Ei leidnud teineteist.
Tahendab, Tartakis ta vanaemaga ei kohtunud?

Ei, vanaema oli juba edasi saadetud.

Javanaisa ldks lihtsalt ise...

Ta ldks ... juba teist teed saitis. Uksi. Ja seal nad kohtusid. [---] Jaa. Ja
parast juba 55-ndal aastal tulid nad tagasi — vanaisa vanaemaga. [---]
Mis te arvate, miks vanaisa ikkagi vanaemale jargi 14ks? [---]

Ei, ei rddkinud me sel teemal. See on... nagu ustavus inimesele. Elasid
koos palju aastaid, lapsed on tdiskasvanud, hulk lapselapsi] (DU MV:
180).

Seega saab julgelt viita, et Jelisei Skladov 1dks ise kogumispunkti ja andis end
repressiivorganite kdsutusse, et jargneda naisele. Ametlikult ei tunnistata seda
sammu vabatahtlikuks, sest vana mees on kiitiditatavate nimekirjas, kuid inim-
likult oli see tema enda tehtud valik.

Paraku ei ole meil enam voimalik teada saada Jelisei Skladovi vastust kii-
simusele, miks tegi ta just sellise valiku, samuti ei ole meil véimalust teada
saada vastuseid paljudele teistele kiisimustele seoses kiiiiditatute tunnete, moti-
vatsiooni, vadrtustega, sest suurim osa neid inimesi on juba igavikku lahku-
nud. Sellepédrast peame me kiiresti rddkima nendega, kes on meie seas, ja
nende antud informatsiooni tuleb kindlasti kasutada ajaloo-uurimustes koos
teist liiki allikatest saadud informatsiooniga.

Lati keelest tolkinud Valts Ernstreits, vene keelest Viivika Orula.

Kommentaarid

! Latis samuti nagu Eestis vahetus ajavahemikus 1940-1944/45 jarjest kommunist-
lik, natsistlik ja jalle kommunistlik reziim, mis lakkas olemast 1991. aastal.

2 Vt ka DU MV 8, 21, 24, 28-30, 34, 36, 43, 48, 57, 108, 130, 136, 145, 150, 153, 157,
159, 160, 180, 194, 195, 214, 216, 222.

3 Kui surra, siis koik koos (vene k, toim).

4 Need toimikud on alustatud 25. méartsil 1949, kuigi moned dokumendid on ka vara-
semad; toimikute koostajad olid Lati NSV Riikliku Julgeolekuministeeriumi koha-
likud asutused.
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5 Isiklikud toimikud on alustatud aprillis 1949, nende koostamisega tegelesid NSVL
Siseministeeriumi erikomandatuuride tootajad kiitiditamise sihtkohtades.

8 Operatiivvolinik (vene k, toim).

7 Eriasumine (vene k, toim).

8 Olete arreteeritud (adapteeritud kirjapilt, vene k, toim).

® Arge minge kuhugi, olge kodus! Olge kodus... (adapteeritud kirjapilt, vene k, toim).
10 Korjake kokku ja votke kaasa koik, mis saate (vene k, toim).

1 UTmberasustamisel sattusime lahku (vene k, toim).

Allikad

DU MV — Daugavpilsi Ulikooli suulise ajaloo keskuse kogu
LVA - Lati Riigiarhiiv

NMA -Liti elanike elulood rahvusliku suulise ajaloo projekti kogu
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Summary

History of Latvia in the Twentieth-Century as
Reflected in Historical Sources: Dialogue between
Oral History and Archival Records

Iréna Saleniece

Key words: archival documents, complex source publication, interviews, deportations
of March 1949, 20th-century history of Latvia

The article explicates the need to use oral history sources together with other types of
sources in the study of the history of Latvia in the 20th century, to discover facts that
have been kept concealed so far, and to render the view of the past in a more accurate
and versatile manner. Oral history sources are the only ones that enable us to attempt
to reconstruct from the contemporary perspective how people who took part in historical
events provided motivation, justification, and explanation for their behaviour in
different situations. The author observes a situation described in archival records and
in the life stories of two women, a mother and a daughter, living in eastern Latvia. The
central event of both stories is the deportation that took place on 25 March, 1949. This
article is based on an analysis of problems encountered when compiling the collection
The Voices of the Deported, 25 March 1949: The fate of some deported families from
Daugavpils and Ilikste districts in oral history sources and archival documents. The
information from oral history sources supplements, clarifies, and sometimes contests
the archival documents; the use of oral history sources gives a clearer view of the
contrast between the official and the individual perception of the same facts. Relying
on the author’s experience in preparing a source publication, the article deals with the
legal and ethical problems related with the complex publication of archival documents
and oral sources, and the issues connected with the archaeography of sources.





