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Kommentaar: kiiiiditamisest,
selle uurimisest ja allikatest
Lati uurimisprojektide taustal
ajaloolase vaatepunktist

Aigi Rahi-Tamm

Kiuiiditamine, néukogude repressioonipoliitika iiks hoobadest, on Eesti ajaloo-
teaduses tiks pohjalikumat uurimist leidnud teemasid (Rahi-Tamm 2007).! Kaht-
lemata on selle tanini tundliku teema esilekerkimine ning pdevakohasus seo-
tud teatud téusude ja moonadega, mil kiitiditamisest radkimine kerkib kord
avaliku tdhelepanu keskmesse (niiteks kohtuprotsessid kiitiditajate tle, kiiti-
ditamiste aastapievad) ja vajub siis taas vaikusse (unustage minevik, kesken-
duge tulevikule, Koorits 2009).

Kitditamist kui poliitilise vagivalla iiht aktsiooni on vaadeldud peamiselt
osana Eesti ajaloost, samas on nende siindmuste moju dratuntav enamikus
ndukogude perioodi kajastavates rahvastiku-, sotsiaal-, kultuuri-, majandus-
alastes jm kasitlustes. Teatud elanikkonna isoleerimine oma polisest eluko-
hast kidtkes endas tohutut traagikat nii valjasaadetuile endile kui ka nende
kojujaénud lahedastele ja ithiskonnale tervikuna. Kuidas konelda neist siind-
mustest ja tollasest ajastust akadeemilise uurimise kontekstis ning selle kau-
du laiemalt tédnastele inimestele, uuele pdolvkonnale, vialjaspool ndukogude re-
ziimi elanud inimestele, kuidas téita iildises teadmises auk, millest Noukogu-
de Eestis tuli aastakiimneid vaikida? Kiisimusega, kuidas uurida kaib alati
kaasas kiisimus allikatest — mille pohjal toimunut analiitisida. Need problee-
mid on ihtviisi tuttavad kdigile nGukogude aja uurijaile Eestis, Léatis ja mujal-
gi maailmas.

Kiesolevas numbris vahendavad Maruta Pranka ja Iréna Saleniece, kelle
artikleis kiitiditamine samuti keskse teemana tiiles kerkib, meile Léti suulise
ajaloo uurijate kogemust, rohutades biograafilise uurimisviisi ning suulise aja-
loo allikate kasutamise vajalikkust 14hiajaloo uurimisel ja méistmisel. Kahte
uurimisprojekti (“Kodumaja” ja “1949. aasta 25. martsi kiiiiditatute hailed”)
thendab soov radkida mikrotasandi (kortermaja elanikud), tiksikisiku (ema ja
titar) kaudu Léti 20. sajandi ajaloo valusaimatest punktidest, tehes seda in-
tervjuutekstide ning nendega ithendatud arhiivi- ja isiklike dokumentide kaas-
abil. Erinevate allikaliikide dialoog on kaheldamatult intrigeeriv, ka ridamisi
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raskusi tekitav, kuid samas mitmeid uurimisvéimalusi pakkuv viljakutse, to-
deb Saleniece oma artiklis. Mitme projekti teostamisel Eestis edukalt raken-
datud eluloolise kasitlusviisi tohusus on kaasa aidanud erinevate distsipliinide
lahenemisele (Koresaar, 2003: 61-73) ning elavdanud diskussioone allikate kasu-
tamise ja tolgendamise iile. Ajalugude ja elulugude paljusus ning nende oma-
vahelised puutepunktid on intensiivistanud mélu ja méletamisega seotud vait-
lusi ka ajalooteaduses (Jaago & Koresaar & Rahi-Tamm 2006; Medijainen 2008:
10-14). Ukskéik millise teemaga ajaloolane ei tegeleks, ta on pidevalt silmitsi
mdlu probleemidega, olgu siis vanade tekstide lugemisel arhiivis, monumenti-
de vaatlemisel ajaloomaastikul voi koguni ajalooliste filmide kasutamisel uuri-
mistoos (Kivimée, 2003: 87).

Kuigi mailestuste kasutamine jaab ajaloolaste seas alati vaieldavaks, on
teatud stindmusi, mille kasitlemisel moodustavad mélestused arvestava allik-
materjali. Kindlasti tulevad siinkohal arvesse kiitiditatute mélestused, mille
baasil luuakse koondpilt kiitiditamistest ja repressioonidest. Teisalt kujunda-
vad seda teadmist Noukogude-aegsed arhiividokumendid, mis on samuti teki-
tanud hulgaliselt kiisitavusi. 1990. aastate arhiivirevolutsioon, mis avas mas-
silise juurdepéésu suletud ning salastatud fondidele, seadis ajaloolased silmit-
si mitmete allikakriitiliste probleemidega — kiisimused néukogude dokumen-
tide terviklikkusest (osalisest sédilimisest, havitamisest, jatkuvast suletusest),
nende usaldusvairsusest, dokumendiringlusest, spetsiifilistest eripdradest, kee-
lekasutusest jne moodustavad vaid osa neist (Tarvel 2000, Viljas 1999). Paljud
noukogude aja dokumentidel baseeruvad kirjutised on tdnini varustatud roh-
kete allikadpetuslike jm kommentaaridega, mida autorid peavad vajalikuks
rohutada, tulenevalt nende allikate kasutusspetsiifikast. Represseerimiste uuri-
misel on eriti aktuaalsed juurdlus-, jarelevalve jm isikutoimikutes sisalduvate
andmete usaldusviirsuse ning tolgendamisraamide voi -vabaduse probleemid,
mis haakuvad kiisimusega, mis tegelikult juhtus.

Iréna Saleniece kirjeldatud suulise ajaloo allikate ja arhiividokumentide
dialoog avab killukese erinevate allikate kdrvutamisel ja analiiisil tekkiva-
test paljutahulistest kokkupuudetest. Laskumata siinjuures isikutoimikuid kir-
jeldavatesse niianssidesse ja neis esinevatesse tiitipvigadesse (nt valesti kirju-
tatud isiku- ja kohanimed, ekslikud daatumid jne, Rahi 1996), keskendun jarg-
nevas monele eriilmelisele represseeritute (stindmuste kaasaegsete ja suulise
ajaloo kandjate) ja ajaloolaste (stindmuste vahendajate) dialoogi niitele.

1980. aastate teise poole poliitilised muutused tostsid repressioonide te-
maatika ja seni varjul hoitud isikulood tithiskondliku tdhelepanu keskmesse,
isikute rehabiliteerimine t6i inimesi arhiividesse tutvuma enda ja oma lédhe-
daste isikutoimikutega nagu see ilmneb ka Maruta Pranka iihe intervjueeri-
tava (Laima) puhul. Ka Eestis néitas rahvas tiles siirast soovi oma elukogemu-
se kaudu ajalookirjutust jarele aidata, teha avalikuks eestlaste “tGeline ajalu-
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gu” (Koresaar 2003: 63). Moneks ajaks said koigist ajaloo tundjad, et mitte
oelda ajaloolased, on todenud ajalooprofessor Jiiri Kivimée (Kivimae 2003: 85).
Plahvatuslikult kasvanud iildise teadmise, personaalse ja kollektiivse koge-
muse ning ajaloofaktide omavahelise sidumise baasil tekkis omamoodi repres-
siooninarratiiv (Anepaio 2003: 212—-214), mille kaigus kujunes vilja ka rida
stereotiitipseid hinnanguid siindmuste toimumise kohta (sh nt kiitiditati vaid
rikkamaid taluomanikke, nn kulakuid, kiiiiditamine oli eelnevalt teada jmt).
Uks neist, mis puudutab kiiiiditatute nimekirjade koostamist, saavutas laie-
ma kolapinna 2009. aastal, méartsikiitiditamise 60. aastapéeval.

Kiuditatavate nimekirjade koostamise pohimotteid on ténini katnud tea-
tud saladuseloor, sest kiitiditamise korralduslikku poolt kajastav julgeoleku-
dokumentatsioon on auklik ja osaliselt rekonstrueeritav toimunud tegevuse
pohjal. Teatavasti jagunesid 1949. aasta martsikiiiditatud laias laastus kahte
kategooriasse — kulakud ja natsionalistid ehk rahvavaenlased. Kui kulakuks
tegemine oli kiillarahvale tildiselt ndhtav protsess — alates 1947. aastast tuli
igal aastal maakonna téditevkomiteele esitada valla kulaklike majapidamiste
nimekirjad —, siis rahvavaenlaste sekka arvamine jii inimestele moneti selgu-
setuks. Rahvavaenlase peamiseks tunnuseks oli arreteeritud perelitkme ole-
masolu perekonnas, kuid mitte ainult. Et aga rahvavaenlaste hulk oli kulaku-
tega vorreldes suurem ning oma koosseisult kirju, hakkasid rahva seas levima
koikvoimalikud versioonid kiitiditamise pohjustest, neist levinuimaks oli aru-
saam pealekaebajate aktiivsest tegutsemisest, millele pakub paralleeli ka Sale-
niece artiklis késitletu. Kaebamine, dhvardamine ja inimeste vastuolude voi-
mendamine oli sgjajdrgses Eestis muutumas noukogude igapdevanidhtuseks
(Zubkova 2000: 171-198), mistottu tundub pealekaebajate osalus nimekirjade
koostamisel igati toenéoline. Ajaloolase Andres Kahari pohjalik analiiis kiiii-
ditavate kontingendi kindlaksméa#ramisest naitab selgelt, et nimetatud to6 tehti
ara julgeolekuministeeriumis kohalikke voime (sh kaebajaid) kaasamata (Ka-
har 2007). Martsikuiiditamise 60. aastapédeva iirituste raames tekitas see vii-
de paljudes vastuseisu ning péhjustas kohati suisa pahatahtlikke riinnakuid
ajaloolase aadressil, eriti internetiportaalides (L6hmus 2009).2

Erinevates kiisitlustes, ankeetides, malestustes?® esinev seletus minu pere
kiiiiditati pealekaebamise tottu on levinud arvamus mitmel pohjusel. Nagu mai-
nitud, oli kaebamine ja salakaebuste kirjutamine tollal levinud ndhtus, mille
pohjal inimesi arreteeriti, ilekuulamisele viidi, kulakuks nimetati, vallandati
voi muul viisil mojutati. Kellegi hirmutamiseks lendu lastud kédibefraas ma
lasen su Siberisse viia, mis tuletas meelde 1941. aasta juunikiitiditamist, oman-
das tagantjarele parast selle kordumist 1949. aasta mértsis selgelt antud vih-
je, hukatusse saatmise tdhenduse. Asjaolu, et kohalikud aktivistid olid kaasa-
tud kiuitiditajate operatiivrithmadesse ning nad jaeti draviidud inimeste elu-
ruumidesse nende mahajiénud vara iiles kirjutama (kiitiiditatute vara kon-
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fiskeeriti), tegi neist kohalike inimeste silmis kiitiditamise kaassiitidlased ja
pingestas inimsuhteid aastakiimneteks. Teadmatus selle osas, milles perekon-
di konkreetselt siitidistati, voimendas rahva seas ringelnud oletusi, mida mé-
lestustes (nii suulistes kui ka kirjapandutes) on sageli esitatud teada-tuntud
tosiasja vormis. A. Kahari uurimus kirjeldab detailselt peamiselt julgeoleku
keskaparaadi ja sojavie vastuluureosakondade kasutuses olnud alusmaterja-
le, mille pohjal méaarati kindlaks valjasaadetavad isikud (dokumendid on leita-
vad ka kiiuditatute isikutoimikutes). Nendeks olid nn natsionalistide ja ban-
diitide suhtes langetatud sgjatribunali otsuste koopiad, arreteerimismééru-
sed, valjakirjutused erinéupidamise otsustest, 6iendid kompromiteerivate ma-
terjalidega (nt teenistus Saksa sgjaviaes, Omakaitses) jms, agentuurmaterjali-
de pohjal koostatud memorandumid, valjavotted agentuurasjadest, tSekistlik-
sojavéeliste operatsioonide raportitest, tilekuulamisprotokollidest jms. Julge-
oleku kasutuses olid mitmete isikukartoteekide andmed, piirivalvest ja lae-
vastikust saadi andmed emigreerunud isikute kohta jne. Sedavord massilise
andmestiku juures, mida oli kordades rohkem kui seda dra kasutati, ei olnud
vajadust tdiendavate kaebuste kogumiseks ja seelébi liigse tdhelepanu tekita-
miseks. Julgeolekuosakonnad, kellele oli kiitiditatavate perede normarv ette
antud, tiritasid umbes kuu ajaga néutud koguses arvestustoimikuid ette val-
mistada. On tiiesti ilmne, et selle aja jooksul ei joutud vilja selgitada koiki
natsionaliste, bandiite (nii tapetuid, stiidiméistetuid kui legaliseerunud), ille-
gaale, bandiitide abistajate jt kategooriaid ega neid siitidistusete alusel ka kui-
dagi reastada. Dokumendid vormistati kiirustades ja pealiskaudselt, mis ilm-
neb rohketes eksitustes nimede ja elukohtade osas, tuvastamata on jaetud
mitmed viljasaatmist vilistavad asjaolud (nditeks mone perekonnaliikme tee-
nistus Punaarmees, partisanisalkades, riiklikud autasud jms). Kitditatavate
hulka sattus viaga erineva suitidistusastmega isikuid ja see on omakorda and-
nud touke oletusteks kiitiditamise pohjuste osas. Tanu ajaloolaste uuringute-
le on teadmised kiitiditamise tagamaade ja ldbiviimise osas jatkuvalt avardu-
mas. Teisalt voivad need minna vastuollu siindmuste tunnistajate titluste ja
arvamustega, mille on paljuski omaks votnud ka nende jareletulijad.
Viimastel aastatel on selliseid konflikte méletajate ja ajaloolaste vahel ol-
nud teisigi. Neis on ajaloolastele tildsonalisemalt etteheidetud ndukogude doku-
mentide iilemé&érast usaldamist, neis sisalduvate laimavate siitidistuste véimen-
damist, arhiividokumentide lihtsakoelist imberkirjutamist (Varju 2008: 39—41).

Arhiiviasja véivad ajaloolased teha, aga see, mis on ikka kohapeal, need
mdlestused jidvad kodu-uurijate pdrusmaaks, sest dokumendid rdadgi-
vad kuiva keelt, [---] paljud ajaloolased ei tunne kohalikke olusid ja tee-
vad eksitavaid vigu (Paluoja 2009).

Teadagi peegeldab toimikutesse koondatud materjal siindmusi véimupositsioo-
nilt 1dhtudes, kannatanute vaatenurk on neis olematu vo6i 6rnalt tajutav, mis
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sunnib kiisima, kas need, kes pole ndoukogude ajal elanud ja tollaseid realitee-
te kogenud, tildse suudavad seda uurida (Annuk 2003: 19). Sama kiisimuse
voiks esitada ka noukogude ajal ilmunud triikiste kasutajaskonnale:

Noukogudeaegsete teoste kasutamisel tekkivaid allikakriitilisi probleeme
el ole alati suutelised edukalt lahendama isegi professionaalsed ajaloola-
sed, kes on piisavalt vanad, et olla kursis Noukogude reZiimi eripdrade-
ga. Tulevikus, kui tuleb peale ajaloolaste uus pélvkond, kes oma nooruse
tottu on Noukogude ajast vaid raamatutest lugenud ja seepdrast ehk al-
likakriitikas norgemad, voib “paljude digete seisukohtade” otsimine KGB
aktiivsete meetmete tulemusel valminud propagandakirjandusest muu-
tuda uurimuste objektiivsust ohustavaks teguriks (Juurvee 2008: 53).

Kas kirjeldatud olukord, kus peamiseks usaldatavuse moésdupuuks piirib isik-
lik kogemus, peaks kaasa tooma ajaloolase kapituleerumise (Briiggemann 2006:
122) voi tuleks ajaloolase seisukoht kuulutada hoopis iilimuslikuks viitega, et
ajaloolase esitus ja interpretatsioon sellises konfliktisituatsioonis on enamasti
kaasaegse mdlestusest tile (Mertelsmann 2006: 129)? Arvatavasti ei iiht ega
teist, ning mottetu oleks siinkohal kasvatada ajaloolaste ja méletajate kriisiks
erinevaid ldhenemisviise, arvamusi ja tolgendusi. Iga ajaloolane s6lmib lugeja-
ga mottelise “téelepingu”, ta lubab, et ei valeta ega voltsi teadlikult (Tamm
2005: 20). Dialoog suulise ajaloo ja arhiividokumentide vahel v6ib olla komp-
litseeritum kui see esmapilgul tundub, kuid see ei tohiks tdhendada virava
avamist lihtsustatud késitlustele ega viia erinevate méletamis- voi tolgenda-
misviiside eiramiseni voi allikate valikulise kasutamiseni.

Lopetuseks vaatlen lahemalt ka “Kodumaja” projekti, millest kiitiditamine
jookseb ldbi migratsiooni keskse komponendina ning tuletab meile elavalt meel-
de kodu kaotamise valu. Uhe Riia kesklinna majaelanike portreteerimise kau-
du pakutav sissevaade Liti 20. sajandi tthiskonnamuutustesse, erinevatesse
sotsiaalsetesse protsessidesse on kahtlemata huvitav ja kaasa motlema argi-
tav lahtekoht.

Tabasin end hiljaaegu mingil méa#ral sarnaselt uurimisobjektilt. Stivenedes
the 1951. aastal arreteeritud mehe elutee keerdkaikudesse, jai mul iihtakki
silma Tallinn-Nomme Oie tdnava aadress. Olemasolevaid isikuloolisi andme-
baase analiitisides selgus, et tegu oli korteriga, kust vahemikus 1945-1951 oli
arreteeritud vihemalt 6 ja kiitiditatud 1 inimene. Selle korteri elanikke tabas
sarnane kaekaik: koik nad moisteti siitidi Vene NSV kriminaalkoodeksi kuri-
kuulsa poliitilise paragrahvi 58 alusel. Sedalaadi kokkulangevused tekitavad
tahtmatult huvi selle maja ja 6nnetu korteri vastu, mille iitheks elanikuks on
olnud ka Eesti Vabariigi minister (arreteeriti 1940. aasta oktoobris). Selliseid
maju, mille lugu alles ootab oma uurijaid, on ohtralt. Kéigil neil on pakkuda
killukesi ajaloost, mis vairiksid kokkusdlmimist ja laiemasse konteksti aseta-
mist, et seeldbi rddkida rahvast ja tema minevikust.
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Kindlasti voimaldavad majaelanike lood analiitisida vaadeldavat ajastut eri-
nevatest vaatevinklitest, seda téotab ka nimetatud Riia kesklinna majaelani-
ke taustakirjeldus. 1936. aastast tAnapédevani asetleidnud siindmuste analiitisi
pohiréhk on koondunud muutustele Lati elanikkonnas ja neid enimmaojuta-
nud migratsiooninédhtustele (polisrahva sundmigratsioon itta, valisparitoluga
rahvastiku sissevool Latti), mille kaudu méaaratletakse suhtumine kodusse ja
selle laiemasse tidhendusse. Lapsepolvekodu moiste on rahvastikuteaduse ole-
muslik nurgakivi, see on koht, kus lapsele antakse edasi koik see mida kul-
tuuriks nimetatakse (Katus & Puur & P6ldma 2002: 76). Teise maailmasdja ja
okupatsioonide repressioonipoliitika tagajiarjed demograafilisele arengule on
nii Latis kui ka Eestis tdnaseni selgelt tajutavad: Latlased ja eestlased on ain-
sad omariiklikud rahvad Euroopas, kelle tinane arv on vdiksem sajandialguse
omast (Katus 2000: 20).

M. Pranka artiklis avaldub nende tugevate sotsiaalsete jairelmgjudega siind-
muste tagajirg ennekoike vooraste pealetungis ja endiste majaomanike iga-
paevaelu stabiilsuse havitamises. Domineerima jaab majaomanike tiitarde koge-
muse kaudu edasi antud kaotatud kodumaja ja selle tagasisaamise lugu. Maja
teiste elanike, nii Létti sisserdnnanute kui ka omanikest erineva sotsiaalse
taustaga inimeste lugu jadb tugevalt tahaplaanile. Erinevate kogemuste ja
suhtumiste vordlus, mis on kahtlemata iiks ndukogude aja méistmise votme-
valdkondi, siin rakendamist ei leia. Dialooge naabrite vahel ei teki, samuti ei
saa me midagi kuulda kiuditatu ja kiitiditaja (kasvoi kaudsetest) suhetest,
mis artikli kiitiditamise teemale fokuseeritust silmas pidades omaette tdhen-
dust voinuks omada. Avalikkus ootab pikisilmi kiitiditatu ja kiitiditaja dialoo-
gi, mis enamasti avaldub vaid inimsusevastastes kuritegudes siitidistatavate
isikute kohtuprotsessil kdlanud itluste (Lohmus 2007) voi teatrilaval méngitu
vormis (Vilipson 2007). Merle Karusoo loodud koondportree kiitidipoistest ja
-tiidrukutest (antud lavastuses olid nendeks enamasti vaestest peredest parit
lihtsad noored inimesed, kes varvati neile ootamatult rahvuskaaslasi kiitidita-
ma), mis tekitas vaatajais vastakaid tundeid, taitis lavastaja seatud eesmérgi —
thiskonna puhastumise efekti, mida kinnitasid lavastusega kaasnenud arute-
lud nii ajakirjanduses kui ka kiitiditatute seas. Seega oleks antud projektil
voimalus kaasa radkida ka sedalaadi suhtetasandi ndhtavamaks muutmisel.

20. sajandi ajaloo, paljude ajalooliste kokkuporgete korgaja motestamine
nouab erinevaid ldhenemisviise, toimunud protsesside mikroajaloo tasandil
uurimine aitab kaasa ajastu moistmisele ning kannab inimeste tiitipiliste ja
erandlike elukiikude kaudu edasi ajaloosiindmuste moju tithiskonnale tervi-
kuna.
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Kommentaarid

-

Autori kommentaar on valminud teadusteema SF0180050s09 raames.

2 Kuigi siin piirdun vaid 2009. aasta mértsikiiiiditamise aastapdeva imber seondu-
vaga, mis meedia vahendusel on selgemini jilgitav, on rahvapirase teadmise ja
ajaloolaste uurimistulemuste vastuolu jaotunud mérksa pikema aja peale, viljen-
dudes niiteks tagasisides ajaloolaste ettekannetele.

8 Arvamusi kiitiiditamise pohjuste kohta on kiisitud mitmete projektide raames, néi-
teks 1998. aastal Eesti Rahva Muuseumi kiisimusleht nr 201 (1949. aasta kiitidi-
tamine, elu asumisel), 1994. aastal Aigi Rahi poolt Tartumaal l4dbiviidud ankeet-
kiisimustik 1949. aasta kiitiditamise kohta jne. Katke Olev Tougjase vastusest kiiii-
ditamise pohjuste kohta: Meie maja teisel korrusel elas juba mitu aastat litlasest
fotograaf;, kellega oli meil halb vahekord. Ta s6imas meid fasistideks (kiillap arreteeri-
tud isa pdrast), kuid peaasi oli see, et ta ei maksnud iiiiri. Maja katust oli tarvis
parandada, kuid selleks ei olnud raha, koik kulus maa ja maja maksudeks. Lopuks
titlesime talle kiill korteri iiles, sest meile pakuti head iiiiri, tehku me vaid korter va-
baks. Selle peale mees vihastas ja lubas kdtte maksta, mida ta toesti tegigi. Meil polnud
mingit tegu kulaklusega, olime oma iiiirniku kdttemaksu ohvrid.

Kirjandus

Anepaio, Terje 2003. Eesti méletab!? Repressiooniteema retseptsioon Eesti tthiskon-
nas. Koresaar, Ene & Anepaio, Terje (toim). Mdlu kui kultuuritegur: etnoloogilisi pers-
pektiive. Studia Ethnologica Tartuensia 6. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 206—
230.

Annuk, Eve 2003. Totalitarismi ja/vdi kolonialismi pained: miks ja kuidas uurida
noukogude aega? Krikmann, Arvo & Olesk, Sirje (koost). Véim ja kultuur. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, Eesti kultuuriloo ja folkloristika keskus, 1k 13—40.

Briiggemann, Karsten 2006. Soda ja mélu ehk ajaloolase kapituleerumisest. Viker-
kaar 4-5, 1k 122-128.

Jaago, Tiiu & Koresaar, Ene & Rahi-Tamm Aigi 2006. Oral history and life stories as
a research area in Estonian history, folkloristics and ethnology. Elore 13 (1) (http:/
www.elore.fi/arkisto/1_06/jkr1_06.pdf — 21- oktoober 2009).

Juurvee, Ivo 2008. KGB, Stasi ja Eesti luureajalugu. Tuna 2, 1k 32-53.

Kahar, Andres 2007. Eesti NSV Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi tegevus 1949. a.
madrtsikiiiiditamise ettevalmistamisel Saaremaa osakonna nditel. Bakalaureusetoo (ju-
hendaja A. Rahi-Tamm). Tartu: Tartu Ulikool, eesti ajaloo 6ppetool (késikiri).

Katus, Kalev 2000. Rahvastiku areng. Réaits, Ebba (koost). Eesti uue aastatuhande
ldvel. Viikerahva voimalused ja valikud. Tallinn: TEA Kirjastus, lk 18-29.

Katus, Kalev & Puur, Allan & Poldma, Asta 2002. Eesti polvkondlik rahvastikuareng.
Tallinn: Eesti Korgkoolidevaheline Demouuringute Keskus.

Kivimée, Jiiri 2003. Memosyne koidikud. Ajalood, elulood ja mélu. Vikerkaar 10-11,
lk 84-89.

Koorits, Vahur 2009. Aitab ajaloojamast. Postimees, 29. jaanuar.

111



Aigi Rahi-Tamm

Koresaar, Ene 2003. Eluloolisest késitlusviisist Eesti kultuuriteadustes. Jaago, Tiiu
(toim). Pdarimus ja tolgendus. Artikleid folkloristika ja etnoloogia teooria, meetodite ning
uurimispraktika alalt. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 61-80.

Lohmus, Alo 2007. Arnold Meri kiitiiditas Hiiumaalt enamasti lapsi, naisi ja rauka-
sid. Postimees, 8. september.

Lohmus, Alo 2009. Siberisse saatis inimesi tuim siisteem. Postimees, 25. méirts.

Medijainen, Eero 2008. Ajaloo ja poliitika piiridel. Moéisteid ja métisklusi. Tallinn:
Koolibri.

Mertelsmann, Olaf 2006. Malu ajaloo allikana? Vikerkaar 4-5, 1k 129-135.

Paluoja, Silvia 2009. Inimmaélu tdiendab dokumentide kuiva keelt. Intervjuu koduloo-
lase Sergei Seelandiga. Pdrnu Postimees, 25. mérts.

Rahi, Aigi 1996. Allikate komplekssest kasutamisest massirepressioonide ajaloo uuri-
misel. Kleio. Ajalooline ajakiri 3 (17), 1k 27-34.

Rahi-Tamm, Aigi 2007. Noukogude repressioonide uurimisest Eestis. Tannberg, Tonu
(toim). Eesti NSV aastatel 1940-1953: Sovetiseerimise mehhanismid ja tagajdrjed Nou-
kogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute kontekstis. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, k. 30—64.

Zubkova 2000 = 3y6koBa, Enena. IlociieBoeHHOE COBETCKOE OOIIECTBO MOJTHTHKA H ITOBCETHEB-
HocTh. 1945-1953. Mocksa: Poccren.

Tamm, Marek 2005. Kas ajaloolased kirjutavad tott? Haridus 5, 1k 18-20.

Tarvel, Enn 2000. Ajaloolase analiiiisist. Tarvel, Enne (toim). Ajaloolise tée otsinguil
11. Suur kunst metodoloogia. 7. detsembril 1999 Tallinnas toimunud konverentsi “Eesti
ldhiajaloo metodoloogilisei probleeme” materjalid. Tallinn: Umara, 1k 113-125.

Varju, Peep 2008. Kes kaitseks Eesti ohvitsere NKVD-KGB laimu eest? Kultuur ja
Elu 4 (494), 1k 39-41.

Vilipson, Liis 2007. Kiiiiditamise mélukultuur Eestis: Merle Karusoo “Kiiiidipoisid” kui
selle osa ja hoidja. Bakalaureuseto6. Tartu: Tartu Ulikooli lihiajaloo ppetool (késiki-
ri).

Viljas, Peeter 1999. Moningatest julgeolekuorganite materjalidega seonduvatest al-
likakriitilistest probleemidest. Tarvel, Enn (toim). Ajaloolise tée otsinguil. 20. jaanua-
ril 1999 Tallinnas toimunud konverentsi “Eesti ldhiajaloo allikakriitilisi probleeme”
materjalid. Tallinn: Umara, 1k 123-134.

Summary

Comments: Deportations, the Study and Sources in
Latvian Research Projects from a Historian’s
Viewpoint

Estonian historian Aigi Rahi-Tamm comments on the 1949 March deportations as
described in Maruta Pranka’s and Iréna Saleniece’s articles in this journal issue.





