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Teesid: Artiklis tutvustatakse migratsiooniprotsesside uurimise biograafilisi
ldhenemisvoimalusi, vottes aluseks uurimisprojekti “Maja” (Kodumaja) ma-
terjalide analiitisi. Migratsioon kui inimeste liitkumine tihest asukohast teise,
kaugemasse voi ldhemasse paika toob kaasa kodu muutumise. Kodumaja on
stabiilsuse siimbol, migratsiooni voib iseloomustada selle vastandina.

1995. aastal alustatud uurimisprojektis “Kodumaja” on jatkuvalt toota-
nud Liti Ulikooli filosoofia ja sotsioloogia instituudi rahvusliku suulise ajaloo
projekti uurijad, intervjueerides korduvalt iihe Riia kortermaja elanikke ja
tutvudes nende pere- ja koduarhiividega. Uurimuse kiigus saadud informat-
sioon holmab ajavahemikku maja valmimisest 1936. aastal kuni tdnapéevani.
Majaelanike elulugusid kasitletakse uurimuses subjektiivsete sotsiaalsete mi-
nevikurekonstruktsioonidena, mida tolgendatakse vaadeldava maja ja Lati
lahiajaloo kontekstis.

Mairksonad: biograafiline uurimisviis, eluloouurimine, longituudanaliiiis, mig-
ratsioon

Sissejuhatus

Elulood valgustavad enamasti sotsiaalse ja moraalse elu neid aspekte, millest
meil on seni olnud vaid kaudsed teadmised, mis on saadud statistikast voi
ametlikest lugudest. Viimasel juhul oleme need, kes piuitiavad pimedal ajal
maja viljastpoolt vaadates kujutleda, mis majas toimub; elulugude uurimisel
aga need, kes avavad ukse ja ldhevad sisse. Siis saab ndhtavaks see, millest
varem oli vaid umbkaudne kujutlus (Robert Park, tsit Hammersley 1990: 74
kaudu).

Linnasotsioloogia Chicago koolkonna silmapaistva esindaja Robert Parki
1929. aastal 6eldu viljendab artiklis késitletava uurimuse olemust ja missioo-
ni. Artikli eesmirk on vaadelda biograafilise uurimisviisi véimalusi migrat-
siooniprotsesside analiiiisil, vottes aluseks projekti “Maja” (Kodumaja) materja-
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lide, sh eluloointervjuude uurimused. Mikrotasandi andmete paigutamiseks
uldisse ajaloolisse konteksti on kasutatud statistilisi andmeid.

Uurimisprojektis “Kodumaja” on selle algusest (1996. aastast) tootanud Lati
Ulikooli filosoofia ja sotsioloogia instituudi rahvusliku suulise ajaloo projekti
litkkmed, salvestades Riia iihe korterelamu elanike elulugusid ja tutvudes nen-
de perearhiividega. Uurimisprojekti eesmérk oli visandada Riia ithe maja ela-
nike portreed 1936. aastast tinapéevani. Projekti kestel salvestati koigi selle
maja elanike elulugusid korduvalt. Intervjuud kdonelevad vaadeldava maja loo
korval ka elust Riias tildiselt. Inimeste elukédigud on uurimuses rekonstruee-
ritud, seostatuna konkreetse maja ja maja ajalooga. Maja piirab uurimisala,
voimaldades elulugude kaudu tundma 6ppida maja elanikke. Kajastades suh-
teliselt piiritletud rithma kogemusi, luuakse selle kaudu ettekujutusi vaikes-
test sotsiaalsetest rithmadest. Iga uue voi korratud intervjueerimisega on in-
formatsioon taienenud uute faktidega nii tagasivaadetes minevikku kui ka
niidisaegsete protsesside kajastamisel. Maja ajalugu ja elanike elulugusid
kasitletakse intervjueeritavate subjektiivsete ja sotsiaalsete minevikurekonst-
ruktsioonidena, mis uurimisel asetatakse muutuvasse sotsiaal-poliitilisse kon-
teksti. Uurimist6o alguses elas vaadeldavas majas veel suhteliselt palju neid,
kes olid seal elanud aastakiimneid, iiks elanikest (maja omanik) kogu oma
elu. See pakkus voimaluse vaadelda majaga seotud inimeste elutrajektoore
pikema aja viltel, fikseerides sealjuures tiksikisiku elu kujundavad tihiskon-
namuutused.

Fotol. Maruta Pranka intervjueerimas majaelanikku, kes jutustab
oma esivanematest. Mara Zirnite foto 1996.

86



Migratsioon versus kodu: vaateid ithele uurimisprojektile

Projekt pakub hulgaliselt materjali, et uurida erinevaid sotsiaalseid prot-
sesse 20. sajandi Latis: naiteks migratsiooniprotsesse, sotsiaalsete rollide ku-
junemise diinaamikat, keskklassi moodustumist, kiitiditamisi, kohanemist pa-
rast sundasumiselt tagasitulekut. Riigi majanduses ja seadusandluses toimu-
nud muutused on otseselt mojutanud majaelanike kdekidiku, mis peegelduvad
ka elulugudes. Neid lugusid kuulates ei tule esile mitte ainult unikaalsed elu-
loolised teadmised, vaid ilmnevad ka konkreetsete sotsiaalsete rithmade tiii-
pilised biograafiad, mis juhivad uurijate tdhelepanu sellele, kuidas on poliitili-
sed otsused ja ajaloolised siindmused mojutanud inimeste elu, kuidas on ini-
meste elukdigud vermitud kindlates sotsiaalsetes kontekstides.

Jargnevas pooratakse tdhelepanu sellele, kuidas isikute privaatsed koge-
mused varieeruvad, séltudes konkreetsest ajastust. Iga kogemus on iseene-
sest eriline ja pakub télgendusi tosielu teatud tahkudele, kuid artikkel on tiles
ehitatud sotsioloogia esmahuvist 14htudes: huvikeskmes ei ole mitte see, mis
on toimunud konkreetse isikuga, vaid siindmuste sotsiaalsed kontekstid. Ees-
mark on jalgida sotsiaalsete ndhtuste ja protsesside arengut, mida véimaldab
thes ja samas sotsiaalses ruumis ja ajas olemasolevate erinevate elukoge-
muste vordlemine (vt nt Lauristin 2004: 178). Ldhem vaatlus keerleb kahe
vastandlikuna késitletava moiste imber: kodu ja migratsioon.

Kodu on eriline vairtus, mis siimboliseerib stabiilsust ja tavasid, varjupai-
ka ja turvalisust. Kodu moiste kaudu valjendatakse oma identiteeti kdige eri-
nevamatel viisidel — etniliselt, sotsiaalselt, perekondlikult, sooliselt. “Kodu”
on rahvusliku identiteedi diskursuse osa, iihtsustunnet loova identiteedi oluli-
ne tunnus. See margib kindlat sotsiaalset territooriumi, kus selle ruumi elani-
ke eraelu saab tegelikuks. Kodu on sotsiaalse praktika vorgustik, mis holmab
endas teatud kaitumisnorme ja vadrtusi, luues seost reaalse voi konstrueeri-
tud mineviku, kindlate rituaalide vai teiste siimboolsete tegevustega. Kodu on
meie kultuuri osa, meie vabaduse valjund.

Migratsioon on inimeste mis tahes liikumine tihest asukohast teise, kus
labitakse lithem vo6i pikem tee kas individuaalselt v6i suuremates rithmades.
Migratsioon inimeste liitkumisena toob kaasa koduvahetuse. Kui kodumaja on
vaadeldavas kontekstis stabiilsuse siimbol, siis migratsioon, olgu vabatahtlik
vo0i sunniviisiline, on lahkumine sellest stabiilsusest.

Sotsiaalteadustes radgitakse erinevatest migratsiooniliikidest. Emigratsioon
on kodumaalt lahkumine ja elu alustamine teises riigis, immigratsioon — sis-
serdnne teisest riigist. Ahelmigratsioon on mehhanism, mis lubab vilismaa-
lastel reisida teise riiki tdnu nendele taiskasvanud sugulastele, kes on oman-
danud vastava riigi kodakondsuse. Sundmigratsioon on isiku véi isikute sun-
niviisiline véljasaatmine nende kodukohast v6i asualalt. Vaba migratsioon annab
isikutele oluliste piiranguteta véimaluse asuda elama mis tahes riiki. Massili-
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ne migratsioon on suurte inimrithmade liikumine iihest geograafilisest piir-
konnast teise. Poliitiline migratsioon on peamiselt poliitilistest huvidest tingi-
tud migratsioon. Linnamigratsioon on elanike liitkumine maaregioonidest lin-
nadesse. Arvestades Balti riikides 20. sajandil toimunud radikaalseid poliitilisi
muutusi on migratsioon konesoleva projekti intervjuudes iiks domineerivaid
teemasid, mida jilgitakse ka selles artiklis.

Elulugude salvestamisel kiisiti intervjueeritavatelt sissejuhatuseks andmeid,
mis ei s6ltu nende tdélgenduslikest valikutest: stinniaeg ja -koht, haridus, va-
navanemad ja vanemad, vennad ja 6ed, perekonnaseis jms. Need andmed moo-
dustavad loo objektiivse raamistiku, pakkudes eluloo analiitisiks tildisemat
konteksti.

Uurimisprojekti kese — vaadeldav maja — asub Riia kesklinna iihel vaiksel
téanaval ja on ehitatud 20. sajandi kolmekiimnendatel aastatel. Esimesed ela-
nikud tulid sinna 1936. aastal. Majas on 19 korterit, kokku 57 tuba. Selles
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Joonis 1. Maja projekt. Baiba Bela fotokoopia 1997.
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majas on mugav korterite planeering, lai trepikoda, keskkiite, iihine prigisaht
ja pesumaja keldris. Majja olid kavandatud korterid ka omanikele, samuti iihe
advokaadist omaniku kontor eraldi sissepdésuga kiilastajatele. Noukogude voi-
mu tulekuga Létti oktoobris 1940 maja natsionaliseeriti. Parast Lati taasise-
seisvumist 1990. aastal kiivitatud tagastamisprotsessi tulemusel said paari aasta
jooksul maja omandidiguse sdjaeelsete omanike otsesed périjad, nende lap-
sed. Uurimisprojekti alguseks 1996. aastal elas selles majas kaks perekonda,
kelle esindajad olid seal elanud maja valmimisajast peale; kolm peret, kes olid
sinna elama asunud enne Teist maailmasdda baltisakslaste repatrieerumise
jarel (ja selle tulemusena); lisaks méned pered, kes olid majja tulnud koos
Teise maailmasdja voitnud Punaarmeega. Mone korteri puhul ei olnud titirni-
ke litkumise kaik korterite vahetuse tulemusena enam itheselt taastatav. Jarg-
nevas késitluses lasub raskuskese majaomanike ja nende jarglaste lugudel.l

Kodumaja: liate ja muutuste algus

Vaadeldav maja on tiitipiline Riia 20. sajandi kolmekiimnendate aastate iitirile
antavate korteritega elamu. Ka maja omanike elukiik sarnaneb paljude selle-
aegsete Riia elanike saatustega. Kaks noort juristi ehitavad hiipoteegilaenu
abil maja, et nende peredel, kus kasvavad viikesed lapsed, oleks tulevikus
kindlustatud alaline elukoht — oma kodu. Omanikud on loonud pere, stabili-

Foto 2. Uks majaomanikke koos kiilalisega Hollandist. Mara Zirnite foto 1996.
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Foto 3. Uks majaomanikke koos lapselapse ja
uurimisrithma liitkmetega. Mara Zirnite foto 1996.

seerinud karjdari ja omandanud teatud majandusliku tasakaalu, kuigi maja-
ehitus on toimunud hiipoteegiga tagatud krediidi abil ja on seega seotud tea-
tud rahaliste raskustega, mis intervjueerimisel meenuvad moélemal maja prae-
gusel omanikul.

Mblemad jutustajad (maja périjad ja praegused omanikud) Laima ja Valda
on siindinud Riia keskklassi peres. Nende jutustused oma pere ajaloost luba-
vad esmalt jalgida 20. sajandi alguses maalt linna kulgenud migratsiooni, mil-
lega kaasnes linna keskklassi kujunemine. Valda on siindinud 1926. aastal
Riias, Laima 1931. aastal samuti Riias. Jutustajate vanemate pered on Riiga
tulnud maalt, Vidzeme regioonist. Mélema jutustaja vanavanemad on teinud
rasket t66d, isad on varakult hakanud kandma hoolt oma ldhedaste eest, sest
vanaisad surid vordlemisi noorelt. Neis juttudes ei ole kummalgi juhul viidet
paritud varale. Molema jutustaja isa piitidleb hariduse poole. Ka nende elu-
teed kulgevad sarnasel viisil.

Uhe jutustaja (Valda) isa tuleb Riiga, kui tema vanaisa on sunnitud 1905.
aasta rahutuste péevil moéisnikuga konflikti sattumise t6ttu odavalt miitima
oma talu ja kolima linna:

Isa on mul siindinud aastal 1891. Kui vanaisa suri, pidi isa hakkama
pere eest hoolitsema, talle jii ema ja kaks éde, temast veidi nooremad.
Isa hakkas toole kirjutajana, aga [19]14. voi [19]15. aastal kutsuti ta soja-
vakke ja saadeti praporstsikkude kooli, ja siis Laéplésise ordeni sai ta t66
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eest Lati heaks. Ta oli ka oppinud Aleksandri giimnaasiumis ja vaimuli-
kus seminaris. Siis oli ta Poliittalituse uurimisosakonna juhataja. Ta oli
see, kes kaitses Litis rahu. Isal oli suhteliselt hea tootasu. Vabadusvoit-
luses osalejana oli ta saanud maad kusagil Salduse maakonnas, see maa
miiiidi maha. Me elasime viga sddstlikult. Ja siis ta ehitas seda maja
koos Vilcansiga pooleks, tal olid ka hiipoteegi laenud. Ta véitles kovasti,
et saada maja katuse alla, kuid ta ehitas, et lastel oleks kunagi, kus elada.
Ja hiljem sai ta ka kuuli pdhe, mitte pdhe, vaid selga, ja niiiid lebab
Baltezersi kalmistul Stalinismi ohvrite osas.

Teise omaniku (Laima) isa esindab sama pdélvkonda ja on périt samast Lati
piirkonnast:

Jah, minu vanaisal oli Vidzemes kaks poega, iiks pidi koju jidma ja too-
tama talus, aga minu isa pidi minema kroonuleiba otsima. Tal olid tas-
kud tithjad, nagu oeldakse, ta pidi leidma sellise kooli, kus ta oli riigi
tdieliku hoole all. Ja see oli digeusu vaimulik seminar, kus ta pidi tile
minema oigeusku ja muutma perekonnanime venepdraseks. Seal taheti
nad pappideks vilja épetada, kes tasapisi venestavad rahva... Aga kahe
aasta pdrast pogenes ta iile aia... Ja sealt tuli palju juriste, liti poisse,
nad nagu said seal veidi haridust ja siis panid plehku. Ja minu isa séitis
Varssavisse, kus ta lopetas oigusteaduskonna. Siis [Esimese maailma]sgja
aastail oli ta iiksvahe Koltsaki armees. Siis veel kuskil neil soja-aastatel
oli. Seejdrel pdrast tagasitulekut oli ta pikka aega vannutatud advokaadi
abi tsiviilasjades. Ja siis tootas ringkonnakohtus, hiljem oli tal eraprak-
sis, ja siis ta juba tutvus Kalninsiga [teise omanikugal ja hakkas maja
ehitama. Isal oli kusagil 30 voi 40 000 hiipoteegivilga. Ta lootis, et tasapi-
si, sest tal oli oma advokaadi praksis, et ta teenib tagasi ja kustutab véla.

Omanike naised kannavad selle aja traditsioonide kohaselt hoolt kodu eest,
kuigi enne abielu olid nad omandanud hea hariduse ja olnud palgat66l — tiks oli
olnud 6petaja, teine oli aga tootanud ringkonnakohtus masinakirjutajana. Need
perekonnad on esimese pélve riialased.

Intervjuude analiiiisist jareldub, et majaomanike pered olid 20. sajandi kol-
mekiimnendail aastail stabiilses olukorras: kuigi hiipoteegilaenude abil, oli
maja siiski valmis ehitatud, lapsed 6ppisid prestiizses koolis (Riia Prantsuse
litseumis), Valda kavatses kooli 16petamise jarel suunduda edasi 6ppima kon-
servatooriumi. Tookordsete laste, praeguste majaomanike mélestustes on maja
sellest perioodist rekonstrueeritud kui endine ja idealiseeritud kodu ehk péai-
kesepaistelise lapsepdlve maja. Valda meenutab:
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Meie kolisime siia 1936. aastal. Siin oli suurepdrane ou, mitte selline nagu
praegu. Veel oli siin liuvdli [---] meil olid viga head suhted koikide meie
naabritega [---] need olid erinevast rahvusest — sakslased, juudid, venela-
sed, poolakad. Meie isa oli selgelt pereinimene. Tal oli hea hddl ja sageli
ta laulis meile. Ja siis me laulsime koos. Ja piihapdeviti Liksime jalutama
Mezaparki.

Jargmisena meenutatakse maja kui kaotatud ehk viaevoimuga dra voetud kodu
ja kolmandaks on see maja, kuhu niiiid sai voimalikuks tagasi péorduda.

Baltisakslaste repatrieerumine Saksamaale on esimene véliste poliitiliste
joudude algatatud migratsioon. Vaadeldavast majast lahkus neli baltisaksa pere-
konda. Valda milestused sellest on jargmised:

Meil siin oli sakslaste lapsi, nende pered hiljem repatrieerusid. Oli Kahlert,
neil oli peeglivabrik. Tal oli poeg Gerd. Ja oli selline vdike poisike, kaks
kolm aastat vana, selline Hans. Kuna me mélemad rddkisime iihel tase-
mel saksa keelt, siis ma el hdbenenud temaga radkida. Ja viiendas korte-
ris oli Helmut ja Kurt, need kah séitsid minema. Veel oli sakslaste pere-
sid. Nad koik soitsid minema. Noh, seejdrel oli ka teisi iiiirnikke, seega
meie maja oli suhteliselt hea.

Repatrieerumise fakti maletavad veel kaks maja kauaaegsetest elanikest, vii-
dates, et nende pered tulid elama baltisakslastest mahajaetud korteritesse.

See on esimene suurem migratsioonist pohjustatud muutus majas ja tihtla-
si ka Liatis. See on edasiste suurte muutuste eelméing. Majaelanikud jutusta-
vad intervjuudes, et tollel ajal levis arvamus, et need olulised muutused Latit
ei puuduta. Taiskasvanute vestlustes oli kiill tunda teatud muret, kuid inime-
sed polnud valmis poliitilisteks muutusteks ja repressioonideks, mis eeltoo-
dud siindmustele kohe-kohe jargnesid. Laima mainib jutustuses episoodi lap-
sepolveméilestustest:

Seal oli iiks onu, minu isa séber... Ta kadus okupatsiooni esimeste tundi-
de jooksul. Ta ei ilmunud enam kunagi meie koju, ta lihtsat kadus jilje-
tult. Nii algas see aeg. See hirmutas mind viga.

Mbolemad jutustajad elavad 14bi omandatud, vanematelt iilevoetud ja sotsiaal-
selt toimiva siisteemi hivitamise. Selle siisteemi, milles nad olid siindinud,
omandanud hariduse, mille vaértusi olid nad aktsepteerinud. Muutused siis-
teemis ilmnevad repressioonides. Muutuste tegelikku algust tahistab aga bal-
tisakslaste valjaranne oma etnilisele kodumaale.
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Sundmigratsioon: kiiiiditamine ja kaotatud kodumaja

1940. aastate algus on piirjooneks, mis eraldab paikselist lapsepdlve edasisest
elust. Noukogude voim toob kaasa konflikte, perede havitamisi, kodunt valja-
ajamisi. Uus voim teostab end, 16hkudes senist stabiilset tegelikkust, sh kodu
humaanset olemust.

Noukogude okupatsiooni esimestel kuudel (1940. aasta juuni—juuli) kiudi-
tati Balti ritkidest umbes 100 000 inimest (sealhulgas rahvuslikud vihemused)
Noukogude Liidu kaugetesse regioonidesse (vt lisa 1; Budryte 2003). Malestu-
sed sunniviisilisest migratsioonist on endiselt aktuaalsed elulugudes ja iihtlasi
on see oluline ka akadeemilises uurimistoos. Vaadeldava maja mdlema omani-
ku pered kiitiditati. Maja muutus nende laste silmis kaotatud omandiks, kao-
tatud ideaalseks minevikuks. Mélemad majaomanikud hukkusid véimu kie
labi: iiks neist tapeti noukogude voimu esimestel pAevadel, teine suri asumise
teisel aastal Siberis.

Laima lugu:

Minu isa oli advokaat, vannutatud advokaat, ja talle kuulus see maja. Ja
need, kellele midagi kuulus, olid sotsialismi vaenlased. Ma olin iiheksa-
kiimnendatel [aastatel] siseministeeriumis mitu korda ja sain vaadata
koiki neid dokumente ja akte, ja pohjendusi. Péhjendus — sotsiaalselt
ohtlik element. “Element”, sest sellal ei olnud inimesed, vaid elemendid.
See sonastus liheb selle alla, et talle kuulus midagi.

Neljakiimne esimese aasta juunis... ma mdletan, ma drkasin, ma olin
Just kiimneaastaseks saanud ... mingi ldrm oli, hirmus kell uksel, ma
kuulsin, et miski seal kdib miirinal iileval, Kalnins [teise omaniku pere]
elas iileval. Siis ma kuulsin, et koridoris toimub midagi hirmsat, mehed
seal radkisid vene keelt ... ja siis ma kuulsin, et ema iitleb, et see laps on
haige. Ega ma ju olnudki nii haige, aga mind pisteti vanaema voodisse ja
kaeti kinni. Mind ei lastud enam vdlja. Ja tuli vilja, et need votjad juhtu-
sid sellised olema, et olid nous lapse maha jitma. See on harv juhus, see
on harv juhus.

Laima vanemad olid asumisel moned aastad koos, siis isa suri. Laima oletab,
et isa surma pohjuseks ei olnud mitte ainult toidupuudus ja rasked elutingi-
mused, vaid eelkdige jai ta moraalselt alla repressioonide ebaseaduslikule loo-
musele:

Seadus, kohus, diguslikkus. Ja seda ta ei suutnud oma lollis peas seedi-
da. Noh, kuidas see saab olla? Just nagu on see iisna absurdne! Noh,
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sellises olukorras dra kiisi ega rabele, vaid ela. Aga tema varises sisemi-
selt kokku.

1944. aastal pogenesid paljud Léti pered 1941. aasta repressioonide kordumist
kartes Laénde, kuid Laima jai oma vanaemaga koju:

Vanaema oli see, kes iitles, et ta ei soida kuskile, sest ta peab ootama
tiitart Siberist koju. Loomulikult teadmata, kus ta on ja kas ta veel elus
on.

Kuigi Laimal 6nnestus 1941. aastal haiguse tottu kiitiditamisest korvale hoi-
da, ei olnud tema elu kergem kui laagris olnutel. Tema ema naasis Latti ille-
gaalselt, s.o pogenes asumiselt. Laima varjas mitu aastat ema oma viikeses
toas, kartes uksekella iga helinat. Ema illegaalsest viibimisest ei saanud voi-
muasutused teada tanu sellele, et samas kommunaalkorteris elavad sugula-
sed seda varjamist ei paljastanud. Laima jutustab, kuidas ta praegugi drkab
00siti halvast unest, milles ndukogude véimu esindajad tulevad ta emale ji-
rele.

1969. aastal legaliseerus Laima ema vora nime all: ta ostis endale passi ja
kirjutas end oma tuppa sisse.

Valda lugu:

Meid kiiiiditati, sest meie isa ju enam kodus ei olnud (isa arreteeriti ja
lasti maha moned pdevad pdrast okupatsioont algust).? Ja ema véoeti meilt
Tornakalnsi jaamas. Meid saadeti iiksi, alaealisi lapsi, noorem vend oli
kiimnene, mina kuusteist ja vanem seitseteist... Minu ema saadeti seejd-
rel Solikamskisse. Majast koguti kokku koik ja seejcirel, noh mis jaamas
kes oli... Laima vanemad olid Skirotava jaamas, meid viidi Tornakalnsi
kaubajaama. Ja jirgmisel hommikul meid lahutati. Emake veeti laagri-
tesse, ja hiljem ta Vorkutas neljakiimne kolmanda aasta 23. oktoobril
suri. Ndiljast olevat surnud. Ja meie, kolm last, olime Siberis.

[---1 ja siis méne aja parast mind kutsuti, et ema kutsuvat mind iilemi-
se akna ddres. Ja ema kutsus — kandke hoolt Janise eest! — meie noorema
venna eest. Siis hakkasid vagunid litkuma, ma ei tea, kas nende vagun,
V01 meie, mis soitis minema, ema kattis ndo kdtega kinni ja hakkas nut-
ma. Ja see oli viimane, enam ma ema ei néinud. Kas see pole jube! Uhe
korraliku hoolitseva armastava ema kdest votta dra koige kallimad, mis
temal on — tema kolm last, ja teda ennast ajada orjusse.

Valda ja tema vennad elasid iile kaks kuiiditamist — 1941. ja 1949. aasta oma.
Valda vend mobiliseeriti toopataljoni ehitama Siberi suuri magistraale, Valda
koos noorema vennaga jargnesid talle. Sgja jarel Valda koos vendadega “demobi-
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liseerus” toopataljonist. Esimese kiitiditamise ajal kirjutasid nad alla doku-
mendile, milles lubasid, et ei naase Létti 25 aasta jooksul, kuid parast passide
saamist poordusid nad ikkagi kodumaale tagasi. Teel nad “kaotasid” passid,
mille seerianumbrid viitasid nende kui represseeritud isikute minevikule. Uute
passide saamisel esitlesid nad end juba isikutena, kes on “vabatahtlikult astu-
nud toopataljoni”. See lubas neil kiill hiljem télgendada oma biograafilisi and-
meid, kuid ei kaitsnud 1949. aastal uue kiitiditamise eest, mille pohjenduseks
oli ebaseaduslik tulek Latti.

Kiitditamise teema ilmneb ka mdne teise vastaja loos nii nende enda kui
ka perelitkmete kogemusena. Sunniviisiline pagendamine kodunt véorale maa-
le vaga vaestesse oludesse ja perekondade lahutamine on mitte ainult raske
trauma, vaid nendel protsessidel on ka edaspidised mdjud — perede stabiilsuse
havitamine, voimetus anda edasi kogutud rahalist, kultuurilist ja sotsiaalset
kapitali, oht kaotada sotsiaalset malu.

Valda loodud pere lagunes. Ta sattus asumisele kahe kuu vanuse lapsega,
kelle kasvatas tiksi iiles. Mees tuli talle kiill jarele, kuid et seal polnud t66d,
soitis ta Krasnojarskisse, kus 161 uue perekonna.

Valda vennad abiellusid Siberis kiitiditatud latlannadega, kuid elu asumi-
sel, kaugel kodumaast jéttis oma jélje nende laste etnilise identiteedi kujune-
misele, eriti keeleoskusele, mis on iiks olulisi identiteedi kandjaid. Vennapoeg
radkis kolmeaastasena, ainult vene keelt. Valda meenutab: Huvitav - isa ja
ema ldtlased ja ainult lati keeles rddgivad, kuid pisike vastab ainult vene keeles.
Parast seda, kui nad olid Latti tagasi tulnud ja elanud siin pikemat aega, hak-
kas laps siiski radkima ka 14ti keelt.

Viljasaatmisest kui sunniviisilisest migratsioonist jutustamisel on male-
mas loos kajastusi selle kohta, et see informatsioon oli ndukogude tingimus-
tes viiskimmend aastat olemas vaid suulises vormis, ja sellest raégiti iiksnes
pere voi lahimate soprade ringis, keda ithendas omavaheline jaagitu usaldus
ja kindlate vadrtuste siisteem. Privaatne ja avalik ruum olid sel ajal lahutatud
raudse eesriidega. Need milestused sattusid avalikkuse ette alles taasiseseis-
vumise jarel, nagu ka kiitiditamistega seotud arvandmed.

Seda olukorda iseloomustab Valda jargmiselt:

Ja me tulime tagasi. Vanaema oli meid juba oodanud mitu pdeva ja mu-
retsenud. Miilitsas me enam ei rddkinud midagi, me olime juba targe-
mad, me olime juba libinud, nagu Gorki on kirjutanud romaani Minu
ulikoolid, meie need oma elu iilikoolid olime juba ldbi kdinud. Me juba
teadsime, et koikjal ei pea tott rdadkima, ja me ka ei rddkinud, et olime
kiiiiditatud. Me oleme olnud dra, me oleme evakueerunud séja ajal... ja
soja ajal on surnud minu isa, ja soja ajal on minu ema surnud, nii see ju
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tegelikult ka oli, eks! Ainult et mis asjaoludel see toimus, seda me rddki-
nud. Ja me olime Kaug-Idas, ja me ise séitsime, ja me juba vdikese ven-
naga ise soitsime. Ja et ise vabatahtlikult astusime téopataljoni ja aitasi-
me ehitada kommunismi. Ja niiiid me oleme tagasi tulnud ja kaotanud
oma dokumendid, ja meil on teatis, et oleme Kaug-Idas olnud.

Meie ei rddkinud véorastele midagi. Meil olid omad sugulased, need
teadsid meist, meil olid omad sébrad Kaug-Ida ajast, Siberi ajast, kes
samuti koike teadsid, nii et me ei pidanudki sellest palju radkima. Aga
koik need aastad me ei rdadkinud sellest midagi.

Valda kolleegid enamasti ei teadnud, et ta on olnud kiitditatud, tée juhtunu
kohta avaldas ta alles 1980. aastate 16pul.

Massiline sisserianne - fragmenteerunud kodu

Elanike sissevool Balti riikidesse Noukogude Liidu teistelt aladelt algas juba
1940. aastal, kuid tdpsed arvandmed 1940. ja 1941. aasta esimesel poolel tul-
nute kohta puuduvad. Suurim sisseréndelaine algas 1941. aasta suvel parast
etniliste baltlaste ja Balti riikides elavate etniliste vihemuste massilist kiitiidi-
tamist. Ladneliitlaste ja Noukogude Liidu 1945. aastal allkirjastatud Potsdami
leping viis Euroopa 20. sajandi ithe suurima migratsioonilaineni, kus elukoha-
muutus puudutas rohkem kui 20 miljonit inimest. Sealhulgas viidi tuhandeid
eestlasi, leedulasi ja latlasi sunniviisiliselt Noukogude Liidu idaaladele.

Sisserdnne teistelt Noukogude Liidu aladelt saavutas oma haripunkti Tei-
se maailmasdja jarel. Ajavahemikus 1945-1959 immigreerus Léatti umbes
400 000 etnilist venelast ja 100 000 teiste rahvuste esindajat. See moodustas
umbes 25% Léti sojaeelsest elanikkonnast. Samal ajal vahemalt 60 470 latlast
kiuditati idaaladele. Vordluseks voib tuua, et, aastail 1945-1953 immigreerus
Eestisse iile 21 300 mitte-eestlase, moodustades umbes 19% s6jaeelsest elani-
ke arvust Eestis. Sellel ajavahemikul kiitiditati Noukogude Liidu idaaladele
umbes 45 000 eestlast. Ajavahemikus 1944—1959 tuli Leetu umbes 150 000 et-
nilist venelast, samal ajal umbes 132 000 leedulast kutditati (vt lisa 2, vrd
lisa 1).

Sojajargsetel aastatel asusid massilise sisserdnde tulemusel vaadeldavasse
majja elama sgjavielased koos suure hulga erineva astme sugulastega ning
pered, kes olid evakueerunud Venemaale ja p6ordusid niitid Latti tagasi. Voo-
ras voim t6i majja teised elanikud ja nendega koos senisest tdiesti teistsuguse
elustiili ning vaartuste-orientatsiooni, mis olid kujunenud Léitiga vorreldes
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teises poliitilises, majanduslikus ja sotsiaalses siisteemis. Maja taitus kommu-
naalkorteritega.
Laima meenutab s6jajargse immigratsiooni kiiret kaiku:

Ah, teil oleks huvitav vaadata neid vanu majaraamatuid... Kuidas siia
[majjal on voolanud sisse, millised ainult, ah, armsakene, ah, Jumaluke!
Ja siis ma motlesin, et on tdiesti vale selle siin elamise alusel seda koda-
kondsust anda. Need inimesed, kes siia tulid, need olid sellised, et otsi-
sid paremat elu, neid kutsuti, neid vdarvati, jah, iitkskoik kust. Aga need,
kes neljakiimne neljandal ja neljakiimne viiendal tulid, need NKVD, koik
need spetsosakonnad, need tditsid koik need tiihjad korterid, kust elani-
kud olid minema séitnud.

Valda kui iihe majaomaniku siilitatud majaraamatust véib lugeda sissekan-
deid, mis iseloomustavad inimeste tulekut Riiga. Uued tulijad kirjutati majja
sisse ja suhteliselt lithikese aja — aasta, poolteist — jarel said nad uue korteri
mujal. Majaraamatus fikseeritud rahvused on erinevad: venelased, juudid,
marid, ukrainlased, bagkiirid, tatarlased, aga samuti ldtlased, kes saabusid
Venemaalt. Majaraamatu kanded naitavad, et mones korteris (mille elanikud
elasid seal ka tagastamise jarel) on iihte tuppa 5. novembrist 1945 kuni 11. no-
vembrini 1949 sisse kirjutatud mitu Noukogude armee sojavielast. Sarnaseid
kandeid voib leida ka teiste korterite kohta, kus ametilahtris on ndidatud kas
leitnant, rindelt tulnud kapten; NKVD alampolkovnik; sGjavieametnik naise
ja kolme lapsega jms. Majaraamatu sdjajargse aja (1945-1948) kohta kaivate
sissekannete vaatlemisel selgub, et peaaegu igasse korterisse on monda aega
olnud sisse kirjutatud sgjavielased voi julgeolekuteenistustega seotud inime-
sed. Neid voib leida nii tiihjade korterite nimestikust kui ka seal, kus elas
teisigi uitirilisi. Maja iiheksateistkiimnest korterist ainult viies ei olnud néu-
kogude voimu esindajaid ega nende sugulasi. Nendest viiest korterist kaks
asuvad keldrikorrusel, iiks oli majahoidja korter, ning tihte neist tuli parast
soda tagasi Noukogude armees teeninud mees. Mitmes selle maja korteris
elas projekti kidivitumise ajalgi parast soda Riiga tulnud inimesi.

Andrei on siindinud 1929. aastal Sestroretskis Leningradi (Peterburi) 14-
hedal. Ta on rahvuselt venelane. Tema pere elas Leningradis. Vanemate sur-
ma jérel 1942, aastal pandi ta lastekodusse. Seal oli ta kaks aastat, kuni tadi ta
leidis ja viis Moskvasse. Tddimees oli siseministeeriumi ohvitser. See pere-
kond koos Andreiga saabus 1944. aasta 16pul Riiga. Andrei on endine sisemi-
nisteeriumi ohvitser, praegu pensionér. Ta kiib sageli Moskva kdrgemas mii-
litsakoolis loenguid pidamas. Andrei arvab, et kdige parem ideoloogia ja ilu-
saim unistus on noukogude kommunistliku partei ideoloogia. Kuid see ideoloo-
gia ja unistus varises kokku elluviimise kdigus.
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Vladimir on siindinud Kaasanis 1918. aastal, ka tema on venelane. Ta oli
soja algusest alates Punaarmees ja tema sgjatee kulges Berliinini. Ta tuli Rii-
ga ja asus konesolevasse majja elama 1947. aastal. Intervjuu temaga toimus
vene keeles, ta pakkus voimalust koneleda ka inglise v6i jaapani keeles.

Maria on siindinud Novgorodi kandis 1922. aastal. Temagi on venelane:

Saja ajal viisid sakslased meie perekonna Opotskasse. Kui soda loppes,
Jjdime keset vilja ilma kéigeta. Saja jirel suundusime tédotsinguile, t6o-
tasin turbarabas. Aastal 1951 saabus inimene Ldtist ja kutsus tole Litti
raudtee peale. Paljud nii séitsidki Ldtti. Siin kohtusid nad paljude tutta-
vatega. Mina abiellusin ldtlasega, kuid ldti keelt nii dra ei 6ppinudki. Ma
tulin esimesena, seejdrel kutsusin ka teisi sugulasi.

Nelli on siindinud 1925. aastal Zadonski oblastis Klenovoje kiilas, Venemaal.
Ta tootas Balti sojavideringkonnas, niitid on ta pensionar. Ta elab Riias 1946. aas-
tast alates, vaadeldavas majas aga 1948. aastast. Ta saabus Riiga koos venna-
ga, kes oli kutsutud Riiga sgjajargsele iilesehitustoole. Mone aja moéodudes
kutsusid nad enda juurde elama ka oma kolm &de.

Lena on siindinud 1931. aastal Omskis ja tema mees Igor 1932. aastal Odes-
sas. Lena tuli Latti koos oma perega ja hakkas elama selles majas 1944. aas-
tal. Ka tema isa kutsuti Riiga s6jajargsele uilesehitustoole.

Tagasitulekud ja jarjepidevused

Parast esimest kiitiditamist Riiga tagasi poérdununa elas Valda oma kodumaja
uhes tiritoas, kuhu oli sisse kirjutatud tema vanaema. Kui vanaema varsti
parast lastelaste tagasitulekut aastal 1947 suri, sai sissekirjutuse vanaema
tuppa vanem vend. 1949. aastal Valda ja tema vendade teistkordsel kuitiditami-
sel kaotasid nad Riias elamispinna ja diguse iildse sinna tagasi péérduda. Lu-
gudes muutub aga sunniviisilise migratsiooni tulemusel maha jaetud (6igemi-
ni neilt dra voetud) maja tagasituleku eesméargiks, rdnnakute 16pp-punktiks,
migratsiooniprotsessi peatumise mérgiks. Valda meenutab, kuidas ta 1957.
aastal parast teistkordset asumiselesaatmist Riiga tagasipoérdununa jalutas
kodumajani:

Oma tagasituleku jirel kutsusin ma kaasa oma poja ja ristitiitre seda
maja vaatama. Meil oli keelatud seal elada. Me tohtisime ainult vaadata
seda vdljastpoolt. Me tegime tiiru selle iimber ja siis ma iitlesin — see on
meie maja. Vaadake ja pidage seda meeles.
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Valda sai siiski 6iguse sinna majja tagasi minna parast varade tagastamist
taasiseseisvunud Liatis. Tema mélemad vennad olid siis juba surnud. 20. jaa-
nuaril 1993. aastal 1dks Valda tagasi kodumajja elama. Koos Laimaga s6itsid
nad enne kodumajja minekut kalmistule Laima ema ja Valda vanaema hauda-
dele. Valda vanaema oli sdilitanud maja varasemaid dokumente, kergendades
sellega niiid tunduvalt maja tagasisaamist. Esimese 66 veetis Valda majas
veel ilma asjadeta, need toodi jarele jargmisel paeval. Siis saabusid vennalap-
sed, joodi Sampust, anti intervjuu ajakirjanikule omandi tagasisaamise tee-
mal. Intervjuu pohjal kirjutatud artikkel “Tagasitulek” avaldati Riia suurimas
ajalehes. Enam kui viiskiimmend aastat kestnud rdnnakud “majata” ajal olid
Ioppenud. Valda jutustab:

Hommikuti lihen ma koeraga jalutama. Ja siis ma jalutan iimberringi,
Ja siis sellel skvddril jalutan ja kéik ... siis ma tunnen end — jah, téepoo-
lest, ma olen tagasi! Ma tunnen end siin énnelikuna! Oeldakse, et praegu
pole moes delda, et mul liheb hdisti, aga ma tunnen end 6nnelikuna. Noh,
mul pole halb, mul on hea!

Koos Valdaga asuvad majja elama tema niitid juba manalas olevate vendade
jareltulijad, kes parivad samuti omandidiguse osale sellest majast. Valda votab
enda peale majavanema kohustused, sest ta on suurte kogemustega raamatu-
pidaja.

Laima on majaomanike kummastki perest ainus, kes on elanud selles ma-
jas kogu aeg, maja ehitamisest tédnaseni. Selleks, et sgja jarel ei koliks sinna
elama sisserdndajad, kutsus Laima vana-

ema enda juurde elama sugulasi, muutes
oma eluaseme nii ngukogudeaegseks kom-
munaalkorteriks. Oma vanemate viietoa-
lisest korterist hoivas Laima ainult iithe
viaikese toa. Kunagi oli see tema isa t66-
kabinet ja selles toas on isa kabineti m66-
bel sdilinud tdnaseni. Selle toaga seondu-
vad nostalgilised mélestused lapsepdlvest,
mistottu Laima ei soovi elada tiheski tei-
ses, kuigi ehk mugavamas toas. Ta on
korteri teised toad andnud ldhedase sob-
ra perele. Laima distantseerub maja ma-

Foto 4. Maruta Pranka koos Norra kolleegidega
uuritava maja juures (maja pildil vasakul). Mara
Zirnite foto 1996.
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janduslikest probleemidest. Tema t66 ja huvid on seotud kirjanduse uurimise-
ga. Ta on olnud osaline mitmes teaduslikus uurimisprojektis ja on mitme tea-
duspublikatsiooni autor. Kuna tal pole oma perekonda, siis on ta ithe osa oma
parandist miitinud, osa parandanud sopradele ja sugulastele ning iihe kolman-
diku kinkinud Valdale abi eest maja tagasisaamisel ja majandamisel.

Poliitilised ja majanduslikud muutused taasiseseisvunud Léatis toid kaasa
varatagastamise ja erastamisprotsessi, mis omakorda pohjustas uue réande.
Needki peegelduvad uuritavas majas. Muutused toimusid peamiselt ajavahe-
mikus 1994-2000. Majast lahkusid need elanikud, kes ei suutnud tasuda kor-
get uiiri. Nad olid peamiselt vanemad, viikeste sisetulekutega inimesed. Maj-
ja tulid pered, kes suutsid maksta korteri eest turuhinda. Uhtlasi kujutavad
nad endast uut sotsiaalset rithma: nad on inimesed, kes tulevad s6ja ja okupat-
siooni pohjustatud pagulusest Ladneriikides tagasi Latti.

Maris on siindinud Léatis. 1944. aastal pogenes ta oma vanematega valis-
maale, sattudes alguses Saksamaale, seejarel USA-sse, kus ta elas 1994. aas-
tani, kuni ta otsustas Latti tagasi tulla. Intervjuus kirjeldab Maris kodumaale
tagasipoordumise otsustust jairgmiselt:

Uheksakiimnendal aastal oli minu proua koos sugulaste ja vanemate las-
tega laulupeol, sest lapsed laulsid seal kooris. Ja siis, kui ta tuli tagasi, oli
tal raske operatsioon. Ja juba enne seda operatsiooni aastal 1991 oli siin
Liti teadlaste kongress, millest ma ka osa vétsin. [---] Ja siis pdrast seda
operatsiooni hakkasime moétlema, mis ja kuidas — milleks me elame, ja
kuidas me tahame elada. Sest lapsed olid suureks kasvatatud, maja oli
makstud. Loppude lopuks oleme ju seda liti keelt, A ja B, ja C-d lastele
opetanud ja kodus rddkinud. Noh, kui Ldti on vaba, peab hakkama vaa-
tama, kuidas on, kas ei peaks tagasi séitma.

Uhtlasi tunnistab ta, et ta pole siiski paris kindel, kas nad on pariseks tagasi
poordunud, sest Ameerikas elavad koik nende kolm last koos peredega.

Kokkuvote

Uuritavas majas toimunu véimaldab niidata tildisi sotsiaalajaloolisi protsesse
Latis 1930. aastatest alates. Maja loos on jilgitav tihiskonnas toimunud aja-
looliste kokkuporgete ja sotsiaalsete protsesside diinaamika. Maja elanike seas
on (voi oli) nii represseerituid kui ka repressioonide tédideviijaid, erinevast rah-
vusest, erinevatest vanuserithmadest ja soost erinevaid elukogemusi esinda-
vaid inimesi. Migratsiooniprotsessid on selle maja néiitel identifitseeritavad ja
neid saab vaadelda ldhiplaanis.
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Maja ilmneb uurimuses kui omand, materiaalne vadrtus ja finantsressurss,
olles tahtis tegur ainelise heaolu tagamisel. Maja tagasisaamine ja sinna taga-
sipéérdumine on iihelt poolt omandi ja peavarju tagasisaamine, teiselt poolt
on see aga ka elukiigu katkestuste kokkusdlmimine, turvalisuse, stabiilsuse
ja polvkondade jarjekestvuse siimboli tagasisaamine. Maja on vaimne vairtus
— onneliku mineviku, l4hedaste inimeste ja mélestuste koondkuju. Tagasitu-
lek majja on tagasitulek eelmiste polvkondade jaetud ressursside juurde. Maja
on siin kui ruumis materialiseerunud aeg. Kui omandi tagasisaamist voib pi-
dada taielikuks ja 16petatuks, siis siimboolne tagasisaamine pole absoluutne,
sest vihemalt kaks polvkonda on sellest fiitisiliselt lahus olnud, intervjueeri-
tavate sugulased on kannatanud poliitilist vigivalda ja osalt selles hukkunud.

Kiesolevas uurimuses on elulood nagu elulood iildse jutustaja valikud aja-
loolistest ja sotsiaalsetest protsessidest. Valikulisuse ja katkendlikkuse alu-
seks on nii ajast ja unustamisest tulenevad tegurid kui ka intervjueeritavate
enesetsensuur. Nimetatud filtrid tavatsevad olla ka muutlikud ja diinaamili-
sed. Selles oli voimalik veenduda k#esoleva uurimist6o kiigus, intervjueeri-
des samu inimesi mitu korda. Siiski annab elulugudes viljendatud kogemus
(mis on olnud iithenduses teiste kogemustega ja on seega oma loomult sotsiaal-
ne) informatsiooni jutustaja kohast sotsiaalsetes protsessides ja sotsiaalse kon-
teksti mojust inimese elukiigule.

Tolkinud Valts Ernstreits

Kommentaarid

1 Migratsiooniprotsesside iseloomustamiseks on artiklis kasutatud majaelanike elu-
lugudes sisalduvat teavet. Koige pohjalikumalt on analiiiisitud aga maja kahe oma-
niku eluloointervjuusid ning tsitaadid périnevad just neist lugudest. Et siilitada
jutustajate suhtelist anoniiimsust, kasutatakse artiklis varjunimesid.

2 Valda isa oli Poliittalituse uurimisosakonna juhataja — autori mérkus.
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Lisal

Noukogude voimu poolt Balti riikidest kiitiditatute arv aastail 1940-1953 (ligikaud-
sed andmed %) (Budryté 2003: 209)

Kuuditatute arv Kutditatute arv Kutditatute arv
kokku:
1940-1941 1945-1949 1939-41, 1944-1953
Eesti, 1934 Umb 10 605 20 702(25.03.1949) | umb 40 455
Elanike koguarv
1 126 000
Lati, 1935 Umb 16 563 43 904 umb 60 469
Elanike koguarv 41 708
1 905 000 (25.-30.03. 1949)
Leedu, 1923 Umb 26 000 86 654 umb 132 000
Elanike koguarv 41 000
2 620 000 (22.-27. 03. 1949)
Lisa 2

Elanike arvu etnilise koosseisu muutused Balti riikides (%) sunniviisilise migratsioo-
ni (kiitiditamise) ja massilise véljardnde tulemusel (Budryté 2003: 208).

Eesti
Eestlased
Venelased
Sakslased
Juudid
Muud

Elanike arv
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1934
88,2

8,2

1,5

0,4

1,7

1 126 000

1959 1989 1990-1999
74,6 61,5 65,2
20,1 30,3 28,09
0,1 0,2 0,09
0,5 0,3 0,16
4,7 7,7 6,46
1197000 1566 000 1 445 000



Migratsioon versus kodu: vaateid ithele uurimisprojektile

Lati 1935 1959 1989 1999
Latlased 77,0 62,0 52,0 55,7
Venelased 8,8 26,6 34,0 32,3
Juudid 49 1,7 0,9 0,4
Sakslased 3,3 0,1 0,1 0,1
Muud 6,0 9,6 13,0 11,5

Elanike arv 1905000 2094000 2667000 2439000

Leedu 1923 1959 1989 1998
Leedulased 83,88 79,3 79,6 82,3
Venelased 2,49 8,5 9,4 8,2
Juudid 7,58 0,9 0,3 0,2
Poolakad 3,23 8,5 7,0 6,8
Muud 2,82 2,8 3,7 2,5

Elanike arv 2620000 2 711000 3675000 3653000

Summary

Migration — The Opposite of Home

Maruta Pranka
Key words: biographical method, life history research, longitudinal analysis, migration

The article introduces the possibilities of using the biographical method for researching
the processes of migration on the basis of analysing the materials of the research
project Maja (‘Home/House’).

Migration, the movement of people from one location to another, farther or nearer,
brings along the change of home. While one’s home is the symbol of stability, migration
can be described as being the opposite of stability. Oral history researchers from the
Institute of Philosophy and Sociology of the University of Latvia have continuously
worked on the Maja project since its launch in 1995. They have repeatedly interviewed
the residents of an apartment house in Riga and consulted their personal documents.
The information collected in the course of the study deals with the period from the year
1936 (when the house was built) to the present day. The study approaches the life
stories of the inhabitants as subjective social reconstructions of the past, which are
interpreted in the context of the observed residential house and recent history of Latvia.
The dynamics of historical conflicts and social processes that took place in the society
can be traced in the history of the house. Upon the analogy of this house, migration
processes can be identified and viewed in close-up.

On the one hand, the house is characterised in this study as an actual property,
material value and financial resource, and an important factor for securing material
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well-being. On the other hand, however, the regaining of and return to the house is seen
as something that binds together the disrupted pieces of life and reemerges as the
symbol of safety, stability, and the continuity of generations. The house is a spiritual
value, an epitome of the past happiness, close people, and memories.



