Situatsioonianaliuiiisist folkloristikas!

Aino Laagus

Rahvaluuleteadlaste huvi keskkohas on ikka olnud sellised folkloori liigid, mil-
les on tegu mingi mérgatava korrastatusega. Rahvalaulus on selleks varsis-
tus, muinasjutus tihetaoline siindmuste kulg jne. Kuid koigil rahvastel on ole-
mas hulgaliselt jutte, milles vormitunnused ei ole nii selgesti jalgitavad. J. Mele-
tinski néiteks kirjutab: “Suure osa Melaneesia jutustavast folkloorist moodus-
tavad viga mitmekesised ja siistemaatikale halvasti alluvad jutustused ini-
meste kontaktidest mitut liiki vaimudega. Erinevalt kultuurheeroste tsiiklist
ei ole siin siizeelist ja stiililist stereotiiiipi, tegevus on kantud l14hedasse mine-
vikku, kangelasena figureerib kas nimetu “iiks inimene” v6i mainitakse sur-
nud voi veel elavate sugulaste, tuttavate jne nimesid. Zanrilise tiipoloogia sei-
sukohalt peegeldavad need jutustused melaneeslaste animistlikke kujutelmi,
mida antakse edasi kui absoluutselt téeparaseid” (Meletinski 1970: 15). Niisu-
guseid zanrianaliitisile halvasti alluvaid tekste on hulgaliselt kirja pandud ka
eestlastelt. Meie kujutlused eestlaste rahvausundist pdhinevad peamiselt just
seesugustel teadetel.

Paljud uurijad on selliseid uskumuste verbaalseid valjendusi piitidnud hol-
mata tihe terminiga. Nii kasutab naiteks Otto Blehr terminit “uskumuslik
jutustus” (folk belief story). Tema jargi koosnevad need jutustused rahvausku-
musest ja muudest elementidest, nagu aeg, koht ja tegelased, mis on vajali-
kud uskumuse edasiandmiseks (Blehr 1967: 259-263). Ake Hultkrantz defi-
neerib “informaalseid usundlikke jutustusi” (informal religious sayings) kui
niisuguseid uskumuslikke teateid, millel pole rituaalset tdhendust ja mis ei
ole tingimata miititide voi legendide osad (Hultkrantz 1968: 67). Kdesolevas
artiklis on kasutatud nende kohta terminit “uskumuslik jutustus”.

Nimetatud jutustuste seniseid uurijaid Eestis M. J. Eisenit, O. Looritsat jt
huvitasid eelkdige jutustuste tegelased — haldjad, nakid, kratid jne — ning nen-
dega seotud kujutelmad, kuna muu andmestik jai enamasti vaatlusest korva-
le. Kui aga tahame neist tekstidest saada autentseid teadmisi, tuleb arvesse
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votta kogu tekstis sisalduv andmestik. Et uskumuslikud jutustused on nii s6-
nastuselt kui ka reaalidelt viga muutlikud, siis on raske leida alust nende
uhtse kirje tarvis.

Kaesolevas kirjutises puiitakse naidata itht voimalust, kuidas uskumuslik-
ke jutustusi analiiiisida. Kirjeldatavate tekstidena on kasutatud eesti mets-
haldjalugusid. Neis lugudes koneldakse inimeste kohtumistest tileloomulike
metsaolenditega, kirjeldatakse siindmuskohta, haldjaga kohtuva inimese tun-
deid, haldja valimust, tegevust ja kohtumise tagajargi. Nditena esitame kaks
eesti metshaldjateksti.

1. Vanal ajal on Triigi méisa rehepapp metshalijaga kimpus old, kellest
teda veel tema viledajalgne hobune peastnud.

Ukskord laupéeva 6htul pand rehepapp reheuksed kévaste kinni ja
vaadand veelkord iile, kas koik korras on ja kui k6ik hea old, vét oma
hobuse, istund selga ja hakand tasahiljukesi kodu poole minema. Tema
elukoht old méisast hea tiitkk maad eemal ja ldind paksust metsast see
tee labi. Saand rehepapp juba natuke maad metsateed dra séita, kuuld
tema iisna kaugel héisatavat. Rehepapp méelnd, et vist on méni metsa
dra eksind ja ei oska enam koju minna, tarvis oige vastu héiskada ja
hoiskandki. Kohe selle peale hoiskand hddl temale vastu vihe ligemal.
Rehepapp héiskand teist korda ja hddl old juba heaste ligemale jound.
Niiiid hoiskand rehepapp kolmat korda ja selle peale hoiskand iiks hir-
mus hddl iisna tema ligidal ja metsas toust selle peale suur ragin ja pra-
gin, nagu oleks suur tuul metsas puid maha murd. Hobune hakkas selle
peale kangeste norskama ja pani tuhatnelja jooksma ja ldind siis iihe
valuga kuni kodu éue viravasse. Seal alles jidnd hobune seisma.

Rehepapp jadnd selle peale raskeste haigeks, sest ta viga ehmatas
(E 30494/5 (4) < Kose — T. Wiedemann (1897)).

2. Ennemalt eksinud keegi naisterahvas iihe talu taga oleval karjamaal
dra. See karjamaa ei ole kuigi suur, isegi talu hooned paistavad ldbi puu-
de sinna dra. Kiill kdinud edasi-tagasi, aga vilja ei saa. Talu asemel ol-
nud suur loss voi palee ja koplis puude asemel ei tea mis hiigla puud. Ei
ole muidu vdlja saanud, kui keeranud koéik riided pahempidi ja pannud
siis uuesti jélle selga. Siis alles ndinud ta, et olnud kohe karjalautade
taga, kust ta ennem vdlja ei saanud. Radgitakse, et kui inimene iile hald-
Jja jalgede liheb, siis eksib dra (E 61119/20 < Vaike-Maarja — V. Alttoa
(1927)).

Nagu toodud tekstidest ndhtub, on uskumuslikud jutustused iiles ehitatud argi-
siindmustele, mis toimuvad reaalses geograafilises ruumis. Nende aluseks on
otseses voi kaudses tdhenduses reaalne kditumine ja kogemus. Teates edasi-
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antava sindmuse toéeparasus on viljaspool kahtlust.? Jutustamise eesmargiks
on informeerida teisi kollektiivi liikmeid oma kogemustest, vorrelda oma ko-
gemust teiste kogemusega. Jutustuse kaudu mojutatakse lokaalset traditsioo-
ni, integreeritakse kollektiivi. Nii nagu jutustuse aluseks olev kogemus, nii
ka sisu taasldbielamine lahendab inimestes psiitihilist pinget. Uskumusklike
jutustuste jutustamine ei ole tavaliselt omaette siindmus, igapdevases elus
jutustatakse neid “juhuslikult”.

Paljud uurijad peavad uskumuslike jutustuste iildiseks omaduseks nende
suurt varieeruvust. Nii kirjutab A. Hultkrantz, et need jutustused varieeru-
vad iileminekul ithest grupist teise, iihelt inimeselt teisele. Jutustused on viga
ebapiisivad ja muutlikud, kajastades eelkdige inimese individuaalset aktiiv-
sust, tema enda teadvust (Hultkrantz 1968: 74). Seetottu koosnevad eri jutus-
tused ka erisugustest reaalidest. Nii on esimeses néitetekstis tegelaseks rehe-
papp, teises naisterahvas. Tegevuskohaks on esimesel juhul mets, teisel kar-
jamaa. Esimeses tekstis haldjas hoiskab, teises on juttu ainult tema jalgedest.
Kose tekstis haldjas ehmatab meest, Viaike-Maarja tekstis aga eksitab.

Kui vordlustekste lisada, hakkaksid nimetatud elemendid veelgi suuremal
mairal varieeruma. Ka lisanduks elemente endid. Muutuda véivad koik reaa-
lid: stiindmuste aeg, koht, tegelased, haldja kuju (teda v6ib kuulda, ndha voi
tunda), situatsiooni iseloom (haldjas v6ib ehmatada, eksitada, midagi kinkida,
temaga voib kontakti astuda). Kui aga koik teksti moodustavad komponendid
voivad muutuda, mis on siis uskumuslike jutustuste invariantne osa? Millise
tunnuse alusel on voimalik eri elementidest koosnevaid tekste tihistesse tiiii-
pidesse koondada?

Toodud teated metshaldja kohta konelevad millestki, mis on toimunud; nad
ise on selle toimunu margiks. Kuid haldjatekstide piisivosa ei ole teate keele-
lises vormistuses, kujundlikkuses, niisiis mitte teate vormis, vaid sisus. Tea-
dete sisuks on ilmselt siindmustik, situatsioonid: rehepapi héikamine kutsub
haldja talle itha 1dhemale, nii et rehepapp jddb ehmatusest haigeks; naine
eksib karjamaal ja saab vilja alles siis, kui poorab riided pahupidi. Nii kirjelda-
vad koik metshaldjatekstid situatsioone, mis voivad reaalselt aset leida. Muu-
tuvad kiill elemendid, mis kuuluvad situatsiooni, kuid situatsioon ise jaab enam-
vihem muutumatuks: inimene astub kontakti iileloomuliku olevusega, hald-
jaga. Teated metshaldjate kohta kujutavad endast mérke, mis modelleerivad
tegelikke voi moeldavaid situatsioone, kus inimene néeb, kuuleb, kogeb hald-
jat, tunnetab tema olemasolu.? Niisiis, et mdista haldjatekstide tdhendust,
tuleb rekonstrueerida nende aluseks olev situatsioon. Uks voimalikke menet-
lusi néib olevat nn. situatsioonianaliiiis, mida seni on rakendatud eelkdige
keeleteaduses (vt nt Ratsep 1970: 28—-34, Ratsep 1971: 43-69, Ratsep 1972: 25—
86). G. Permjakovi uurimusi vanasonade ja méistatuste alalt véib samuti pida-
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da situatsioonianaliitisiks, sest autor vaatleb situatsioone, mida vanasonad ja
mboistatused modelleerivad (Permjakov 1968, Permjakov 1970). Rahvausundi
uurijaist osutas esimesena uskumuslike rahvajuttude spetsiifilisele sisule
L. Honko. Ta kirjutab, et nende pohiliseks sisuks on reaalne situatsioon, ja
selleks, et rahvauskumust moista, tuleb tunda kogu parimuse milj66d ning
eelkdige situatsioone, milles uskumuslikud kujutlused ja riitused aktualisee-
ruvad (Honko 1964: 10 jj; Honko 1962: 150 jj). Uurija tilesandeks on fikseerida
tekstist kogu andmestik, mis viitab sellele situatsioonile. Situatsioonianaliitisi
tarbeks sisaldavad tekstid (vaadeldavad juhul metshaldjatekstid) andmeid nii
tegevussituatsiooni kui ka teatamissituatsiooni kohta. Tegevussituatsioon on
see, millest tekstis jutustatakse, ja kujutelmad, millega jutustus on seotud.
Tegevussituatsiooni komponendid on tegevus, aeg, koht, haldjas ja kogeja ning
tekstiviline komponent. Teatamissituatsioon on seotud tegevussituatsiooni eda-
siandmisega ja selles voib eristada jargmisi komponente: teataja (koneleja),
konealis (see, millest juttu on = tegevussituatsioon), kuulaja, konelemise ees-
mirk, teataja suhtumine konealisesse, teatamisaeg ja -koht.*

Jargnevalt iseloomustatakse nimetatud situatsioone ja nende komponente
eesti metshaldjatekstides.

1. Tegevussituatsioon. Tegevus. Haldjatekstid koosnevad kas ithest v6i mit-
mest alasituatsioonist. Iga situatsioon koosneb omakorda situatsioonikompo-
nentidest, millest olulisim on tegevus. Viimane seob koik komponendid iihte
tervikusse, olemasolevasse situatsiooni. Ilma tegevuseta poleks ka situatsioo-
ni. Muud situatsioonikomponendid omakorda konkretiseerivad situatsiooni,
médravad tegevuse tidpsema laadi (Ratsep 1972: 62). Uskumuslikes jutustus-
tes on tegevuse kandjateks pohiliselt tegusonad. Esimeses néaitetekstis on nen-
deks: panema, vaatama, votma (hobuse), istuma (selga), hakkama minema,
(mooda metsateed) séitma, hoiskama ja vastu hoiskama, ligemale tulema, tous-
ma (suur ragin), (hobune tuhatnelja) jooksma. Teises néitetekstis: eksima, (edasi-
tagasi) kdima, (mitte) vilja saama, (riideid pahempidi) keerama ja selga pane-
ma.

Toodud naiteistki voib teha moningaid jareldusi. Esiteks: mitte iga tegevus
pole seotud haldjakogemusega. Enamasti on esimesed paar tegevust sisseju-
hatavad. Nendega méairatletakse kogu siindmustiku toimumise aeg ja koht.
Esimeste tegevuste tilesanne on kogeja voi tegija viimine siindmuspaigale.
Teiseks: iga tegevus eeldab selle sooritajat. Enamasti on tegevuse sooritajaks
kogeja, kelle elamuses haldjas esineb. Kuid tegevuse sooritajaks voib olla ka
haldjas ise. Erandjuhul on selleks keegi kolmas tegelane (Kose tekstis n4iteks
hobune, kes rehepapi koju viib). Voib eristada kolme liiki tekste: esimese liigi
puhul on aktiivseks tegutsejaks inimene, kusjuures haldjas figureerib ainult
kui tema tegevuse objekt (kuuleb haldjat hiiiidvat —haldja tegevus on kogeja
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tajuobjekt); teise liigi puhul on nii inimene kui ka haldjas aktiivsed, toimub
nagu omamoodi dialoog, kus kogeja tegevus vaheldub haldja tegevusega; kol-
manda liigi puhul on inimene passiivne ja tegutsejaks on haldjas. Eri tegevus-
tel on sealjuures erisugune funktsioon. Funktsiooni all méeldakse seost, mil-
les asuvad tegevuse sooritaja ja tegevuse objekt.’? Funktsiooni jargi voib eris-
tada jargmisi kogeja tegevusi: 1) tegevused, mis seovad kogejat mingi ruumi-
kohaga (mets, lagendik, kiilin, p6ld metsas); 2) tegevused, mis mééaravad koge-
ja vaimse seisundi (silmade ees 14heb mustaks, kéik muutub vooraks, meeled
lahevad segi); 3) tegevused, mis provotseerivad haldja ilmumist (metsas hui-
kamine, vilistamine, keelu rikkumine); 4) tegevused, mis likvideerivad haldja-
elamuse (ristimérgi tegemine, sonade lausumine, riiete pahupidi pééramine,
teistele nditamine jms); 5) tegevused, milles kogetakse haldjat. Viimase riih-
ma tegevustel voib olla erinev modaalsus: haldjat kas ndhakse (visuaalne),
kuuldakse (auditiivne) voi tuntakse (taktiilne). Tegelikkuses leidub koige sa-
gedamini kombineeritud modaalsusi (vrd Honko 1962: 103). Haldjaga kontak-
teerumise “kanaleid” on voimalik veelgi diferentseerida: sagedaseks haldja nége-
mise tingimuseks on uni (magamine metsas), haldjaga voidakse suhelda sona
otseses mottes jne. Seega selgub kogeja suhetest haldjaga kditumise aktiivsus
v0i passiivsus, argisus voi rituaalsus, kontakti pohjuslikkus ja kavatsuslikkus,
seose tldine iseloom jm.

Haldja tegevused jaotuvad omakorda kahte suuremasse rithma: 1) tegevu-
sed, milles haldjas annab oma olemasolust iiksnes mérku (néiteks: vana naine
imetab last, ketrab puu all, haldjas hiippab tihe jala peal, esineb mingil muul
kujul); 2) sihilised tegevused, mille objektiks on kogeja. Siingi saab radkida
erinevaist funktsioonidest, sest haldjaga kohtumise tagajérjed voivad olla mit-
mesugused: haldjas v6ib pohjustada eksimist voi meeltesegadust, haldjaga koh-
tumine voib esile kutsuda haigust, vigastusi voi isegi surma (siia kuulub ka
ajutine konevdime kaotus, kalasoomustesse kasvamine, kasvu seismajaami-
ne jne), haldjaga kohtumine toob kogejale jahionne vms (siia kuulub ka volu-
vahendite kinkimine).

Haldjatekstides leiduva kaitumissiisteemi selgituseks pakub L. Honko vil-
jarolliteooria (Honko 1962: 108 jj, vt ka Honko 1969: 107—121). Roll on L. Honko
késituses suhtlemissituatsioonis sooritatavate dpitud kaitumiste jirgnevus.
Opitud kditumisnormid, seadumused, vasrtushinnangud kuuluvad rolli. Ini-
mestel on hoiak iileloomulikeks elamusteks. Nad teavad sanktsioone, mis jarg-
nevad keelu rikkumisele, teavad rituaalseid vahendeid, mille abil pa4seda haldja
maju alt. L. Honko jargi on inimese kaitumisel objekt, partner, kellelt ta ootab
kindlakujulist kditumist. Rolliootuses tajub ta ka vastaspoole rolli ja méangib
seda iseenda vastu, kohandades oma kditumist partneri omaga. Ka vaimudel
on oma staatus, oma Gigused ja kohustused. Neilt oodatakse samuti teatavat
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kindlat kaitumist, mis supranormaalses situatsioonis aktualiseerubki. Reli-
gioosse traditsiooni omandamine ongi peaasjalikult rollide omandamine.

Kogeja. Nagu eespool mainitud, on iilejdénud situatsioonikomponentide tiles-
anne tépsustada tegevuse iseloomu. Kuigi uskumuslike juttude aluseks on
tavaliselt kellegi kogemus, on tekstides ka tildistatud viiteid (naiteks: “eksi-
mise korral tuleb riided pahupidi péorata” jms), kus kogeja puudub. Enamasti
voib juttudes siiski leida vihjeid inimestele, kellega kirjeldatud stiindmused on
toimunud. Et kogeja roll ei esita inimesele erilisi noudmisi — haldjat voib ko-
hata iga kollektiivi liige —, on kogejat haldjatekstides viga napilt iseloomusta-
tud. Koige sagedam méaaratlus on ebaméairane “mees”, “iks mees”.

Haldjas. Haldjas ise ja tema avaldumise vormid on kahtlemata haldjateks-
tide koige varvikamad ja samal ajal kdige muutlikumad elemendid. Paljudes
teadetes voib haldjas otseselt puududa ja esindatud olla kaudsel kujul: naiteks
on eksimise puhul haldja ilminguks sageli ruumi muutused (tuttava koha ase-
mel vooras mets, puud muutuvad jimedaks, igal pool mets ees) v6i inimese
voimetus ruumis orienteeruda. Haldjas on kiillalt keeruline liitmoodustis, milles
voime eristada jargmisi komponente: 1) haldja nimetus, 2) haldja kuju, 3) haldja
atribuudid, 4) epiteedid, 5) haldja tegevused.

Haldja nimetus v6ib mitmeti varieeruda: [hlal-, [h]all-, [hlald-, [hlalg- ja 16-
pud -ias, -jas, -ijas. Etiimoloogiliselt on haldjas gooti paritolu (Seda mainib juba
W. Thomsen teoses Uber den Einfluss der germanischen Sprachen auf die
finnisch-lappischen (Thomsen 1870: 134), millele tuginevad M. J. Eisen, O. Loo-
rits, M. Haavio, Y. Toivonen jt). Peale haldja on veel kiibel nimetused metsa
isa, ema, vana, hall, hoidja, kuningas jm.

Haldja kuju voib sisuliselt olla: 1) madratlemata (mingi héal, mingi kogu
voi kuju), 2) antropomorfne (inimkoéne, inimene), 3) zoomorfne (looma haal,
loom), 4) loodusvormiline (tuulekohin, heinasaad, puu, kdnd), 5) kombineeri-
tud “kentaurlikud vormid” (kitsejalgadega inimene, jalgadeks treitud vokija-
lad jms).

Atribuutideks on haldja kuju iiksikud tunnused, esemed, omadused jne.
Atribuudid voib jaotada jargmistesse alaklassidesse: 1) riietus (valkjashallid
riided, kasetohust kiibar, kasekorba moodi kuued ja piiksid, oadiekarva kleit,
punane kolmenurgeline miits), 2) kehaosad (pea suur kui toober, suured kolla-
sed hambad, siisimust sirbiterataoline nédgu, nokk, sarved, sorad, habe, saba),
3) haal (peene voi jaimeda hailega, 66kulli hddlega huikav), 4) muud lisandid
(kaes oks, malk, korv, 6letuust, siiles nuttev laps, viht jalge vahel).

Epiteedid iseloomustavad nii kuju kui ka atribuute, haldjas v6ib olla ilus
naine, kuid ka ilusates riietes naine. Valdavas enamikus on epiteetideks ad-
jektiivid, mis iseloomustavad kuju v6i atribuutide varvust, suurust, pikkust,
vanust, meeldivust, hirmuédratavust, sarnasust millegagi (katkikujuline kogu),
temperatuuri, rahvust, riietust, kverust, karvasust, tigedust jm.
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Kokkuvotteks voib mérkida: kuju, atribuudid ja epiteedid on justkui kolm
iseseisvat “keelt”, mis kannavad eri tdhendusi. Haldja kujuks on valitud selli-
sed reaalid, mis toepoolest tegelikkuses eksisteerivad. Atribuutides on juba
mirksa enam iileloomulikku informatsiooni. Naib, et just atribuutika on pea-
mine iileloomulikkuse vahendaja. Epiteedid seevastu vahendavad eelkoige
emotsioone ja tundeid. On kiillalt raske vastata kiisimusele: mis on haldjas?
Selgub, et haldjas voib ilmneda peaaegu iikskaik millisel kujul. Veelgi enam:
ukskodik missugust ndhtust on voimalik vastava hoiaku korral télgendada iile-
loomulikuna, haldja avaldumisena. Piitides siiski kas voi osaliselt tungida tile-
loomuliku maailma loomisviisidesse, voib delda, et see on teataval kombel
muudetud argine maailm. Muutmisviisidest olgu mainitud: 1) esemete ebata-
valine voi vastukdiv kombineerumine (vanamees, iiks jalg hobuse, teine ini-
mese oma,; tiks jilg lapse jalje moodi, teine oksa voi hao jilg), 2) argisest mingi
tunnuse varal eristumine (tunnus on kas atrofeerunud, hiipertrofeerunud, puu-
du voi tlearune, moondunud: labajalad tagurpidi, saba taga, silmavaade ime-
lik) ja 3) ebatavalisse konteksti paigutamine (alasti lumel, ketrab vihma kaes).
Haldja ilminguil on suhteliselt suur vabadus ja neid v6ib konstrueerida mit-
meti.

Aeg. Metshaldjatekstide siindmustik leiab aset reaalses ajaloolises ajas, ena-
masti elamuse vahendaja kaasajal. Tegevus toimub koige sagedamini 6htul ja
6osel, aga samuti ka hommikul. Ilmselt on ajad, millal valitseb pimedus voi
h&marus, haldjaelamuste esiletulekuks kéige soodsamad. Ka sakraalne aeg
(laupéev, pithapéev, pitha) on haldjaelamuseks sobiv.

Ruum. Kogeja ja haldjas on tegevuse vahendusel seotud alati mingi ruumi-
osa voi loodusobjektiga. Koige sagedamini on selleks mets, siis metsaliik (kuu-
sik, ménnik, sarapik, lepik, kadastik), osa metsast (tihnik, lagendik, p6osas-
tik, metsaserv), iiksikobjektid (puu, poosas, kiand, métas, kivi, palgihunnik,
kiiiin), veekogud (jarv, jogi, soo, raba), mied, heina- ja karjamaad, tee, mis
thendab kodu metsaga, ja kiila ning kodu, mis vastanduvad metsale. Haldja
tegevuspiirkonnaks on alati mets: metsapiir, kiila esimesed majad on vahe-
joon, mida haldjas ei ole suuteline iiletama. Ruumi tdhendus ilmneb koige
paremini eksimistekstides, kus suhe kodu ja metsa vahel osutub hairituks
(kogeja poordub samasse kohta tagasi, tee peal on paks mets ees). Seega toi-
muvad ruumi muutused, mis demonstreerivad, et kodu on vastandatud met-
sale, on sellest eraldatud.

Tekstivaline komponent. Igas metshaldjatekstis on osis, mis otseselt teks-
tis ei avaldu. Nii on koigi metsas toimuvate tegevuste aluseks metsaga seotud
uskumused ja kujutelmad. Tegevussituatsiooni rekonstrueerimisel tuleb ar-
vestada ka nimetatud komponenti. Uurija peab teadma metsas kehtivaid kéi-
tumiskeelde, naiteks seal ei tohi vilistada, laulda, maas istuda, luba kiisimata
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puu alla pikali heita, pithapédeviti marju noppida jne. Koik need tegevused kut-
suvad esile haldja ilmumise. Oige levinud on rituaalsed toimingud: eksimise
korral (drevas situatsioonis, millal kaob side koduga, tuttava iimbrusega) tu-
leb poorata riided pahupidi, lugeda issameiet, teha tagurpidi jalgi, 16igata past-
lapaelad 1abi. Ilmselt ei leia paljud uskumused tekstis otseselt viljendust. Teks-
tivdline komponent on ka see, mida v6ib nimetada looduse hingestatuseks.
Nagu mitmel pool on kirjutanud O. Loorits, oli endis-eesti loodususu aluseks
vordsuse idee, mille kohaselt loodust késitati inimesega vordviarsena. Ini-
meste suhtlemine loodusega pohines vastastikusel kokkuleppel (vt nt Loorits
1946: 439). Osale tekstiriihmadele ongi iseloomulik selle lepingu ajutine kat-
kemine ja haldjas on nagu selle lepingu negatiivseks mérgiks.

On lahendamata veel kiisimus, mida haldjas valjendab ja missugune on
tema seos metsaga. Uhelt poolt on ilmne, et haldjas on metsast lahutamatu
(osa haldjailminguid on metsaga, loodusega identsed, haldja lokalisatsiooniks
ruumis on ikka mets), teiselt poolt aga erineb haldjas metsast. Ennatlik oleks
pidada haldjausku metsa iilekantud perekonnaprintsiibiks voi siis valitsemis-
printsiibiks. Haldja kuju tdhendus ilmneb kodige selgemini seoses ruumiga.
Haldjatekstides inimene kohtub haldjaga ja vastandub temale. Kuid samasu-
gune vastuseadmisprintsiip toimib ka ruumitasandil: ruum on I6henenud ka-
heks pohimotteliselt erinevaks ruumialaks — koduks ja metsaks. Sellest 1ah-
tudes voib oletamisi véita, et inimese suhe haldjaga on samasugune kui kodu
suhe metsaga:

inimene _ kodu

haldjas " mets

Tuleks arvata, et kodu ja metsa (C. Lévi-Straussi terminoloogias: kultuuri ja
looduse) vahel on keerukas majanduslike, diguslike ja uskumuslike kujutel-
made siisteem. Kuid seda siisteemi ei olegi nii kerge moista ja lahti motesta-
da. Uskumustes ei poordu inimesed mitte abstraktsete ckoloogiliste voi teo-
loogiliste terminite poole, vaid kasutavad seda, mis neil parajasti ke all on,
s.t reaalseid looduslikke esemeid — puid, p66said, oma igapidevast kditumist
jmt. Koondades need reaalid terviklikku situatsiooni, saabki inimene vahendi
tegelikkuse modelleerimiseks. Suhted selles situatsioonis avalduvad korraga
mitmel paralleelsel tasandil: vastandus kodu ja metsa vahel muudetakse mois-
tetavaks seelébi, et lepingu teist osalist — metsa — kujutletakse ka inimlaadse-
na, iseseisvalt tegutsevana. Ruumiline suhe tolgendatakse suhtlemiseks kahe
indiviidi vahel. Voiks viita, et haldja suhe metsaga on metafoorne. Olgu siin-
kohal meenutatud: metafoor on eelkdige meetod keerulise ja mitmen&olise
tegelikkuse lihtsustamiseks ja inimesele l4hendamiseks, et aidata inimesel
maailmas orienteeruda ja tegutseda (vrd Kaplinski 1972: 141).
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Oeldust jareldub, et metshaldjatekstides on kéik osad omavahel seotud,
nad taiendavad ja selgitavad omavahel tiksteist. Just seetottu ei rahulda M. J.
Eiseni, O. Looritsa jt analiilis tdnapdeva noudmisi. Ei piisa ainult haldja kuju
kirjeldamisest. Ulejaanud elemendid — atribuudid, epiteedid, aeg, ruum jm —
ei ole liiased. Ainult neis ja nende kaudu saabki uskumus avalduda. Neist
iiksikdetailidest moodustub mosaiik, milles on nédhtavad piisivad tthendusjoo-
ned. See mosaiik ongi mets (juhul, kui metsa all ei moéelda ainult puid-p5o-
said). Mets on elu — sealt hangitakse elatist; mets on elus — metsal on oma
tahe, ta muutub, liigub, hingab; metsal on oma tdhendus inimestele, kodule,
ja lopuks on mets ka need loomad, vaimud ja haldjad, kes temas varjul on.

2. Teatamissituatsioon. Kui inimene, kollektiivi liige, kogeb haldjat, néeb
haldjat, voib see individuaalse elu fakt muutuda sotsiaalseks kogemuseks. Hald-
jat kogenud inimene piitiab kogetut teha teatavaks ka teistele kollektiivi liik-
metele. Seda situatsiooni, milles inimene vahendab oma haldjakogemust teis-
tele (itheks piirjuhuks on rahvaluulekogujale jutustamine), véib nimetada tea-
tamissituatsiooniks. Haldjast konelejal on kindel eesmark: méjutada kuula-
jat. Mgjutusel on esiteks kasvatuslik eesmirk — siivendada kuulajas teatavat
maailmasuhtumist. Efekt on seda suurem, et jutustamise-kuulamise ajal voib
stindmustikku taas 14bi elada. Vahendatavatesse siindmustesse suhtuti endis-
ajal taie tosiduse ja usaldusega. Usuti, et tegemist on tdepoolest reaalsete
sindmustega. Radkimiseks puudus spetsiaalne aeg ja koht, jutustused kerki-
sid esile spontaanselt, vastavalt vajadusele. Nagu mérgib L. Honko, on teata-
missituatsiooni uurimine oluline eelkdige sotsiaalsest aspektist: teatamise ise
on sotsiaalne akt, teadete kujul tsirkuleerib uskumus kollektiivis. Siit selgub
ka seesuguste teadete funktsioon, nende elu iithiskonnas (Honko 1962: 150 jj).
Et seda aspekti on palju kasitletud (B. Malinowski, L. Honko, J. Pentik&inen
jt), siis piirdutagu siinkohal 6elduga.

Tahaks arvata, et visandatud situatsioonianaliiiisi rakendusel rahvaluule-
teaduses on mitmeid eeliseid.

1) Situatsioonianaliiiis 1dhtub rangelt tekstist. Ainult see, mis tekstis aval-
damist on leidnud, vdib olla uurimisobjektiks. Metshaldjatekstide tdlgendami-
sel on néiteks oht, et uurija oma hoiakust johtuvalt antropomorfiseerib hald-
jakuju. Kui tekstis on kirjas, et vastu tuli “inimese kuju”, ei saa me 6elda, et
tegu oli inimesega, sest juttu on ju ainult sarnasusest inimesega. Kui pole
mainitud haldja kési, jalgu, pead ja muid kehaosi, siis uurija jaoks pole neid
olemas. Nende puudumine néitab, et kogejale polnud need olulised. Kuid tei-
selt poolt on andmete interpretatsioon véimatu, kui lahtutaks ainult tekstist.
Seetottu tulebki riadkida “tekstivilisest komponendist”, mis pole tekstis otsest
avaldamist leidnud. Siin peab aga olema eriti ettevaatlik: tekstivaline kompo-
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nent tuleneb kultuurilisest, etnograafilisest ja sotsiaalsest kontekstist. Ja ai-
nult paralleelide suur hulk v6ib tagada tekstivilise komponendi ige valiku.

2) Situatsioonianaliiiis eeldab kogu verbaalse teksti jaotamist kategooria-
teks (komponentideks). Iga perfokaardile kantud tekst peab olema valitud ka-
tegooriate varal analiitisitav. Et koik tekstivariandid, tiitibid analiitisitakse tihtse
kategooriasiisteemi abil, siis on koik tekstid omavahel vorreldavad. Kategoo-
riaid voib loendada (niiteks atribuut “sirbiterataoline nagu” tuleb analiitisitud
haldjatekstides ette ainult tihel juhul), vaadelda nende koosesinemise sage-
dust (epiteet “ilus” liitub tihti “hobusega”) jne. Tekstid, kus kategooriate siis-
teem on ldhedane, koondatakse mingi iihe tiiiibi alla (naiteks: jahimees koh-
tub alati noore naisega). Seega voimaldab situatsioonianaliiiis nii kvantitatiiv-
set kui ka tiipoloogilist analiiiisi.

3) Kuigi situatsioonianaliiiisis jaotatakse tekst 16ikudeks ja komponenti-
deks, siilib ometi tervik. Komponendid tuleb valida niimoodi, et teate tervik-
lik sisu jadks alles. Teadete sisuks on situatsioon, mida tekstid modelleerivad.
Seega on vaja kirjeldusiiksusteks valida sellised iiksused, mis vahetult moo-
dustaksid selle situatsiooni.

4) Situatsioonianaliiiis annab teksti taieliku kirjelduse. Ta eeldab, et teks-
tist ei rebita valja iiksikuid, enam huvipakkuvaid detaile, vaid piitiatakse kir-
jeldada kogu teksti. Selleks peab aga verbaalse teksti iga 16ik olema kirjelda-
tav mingi valitud kategooria abil.

5) Situatsioonianaliiiisis ei fikseerita mitte ainult situatsiooni, mis on teks-
ti aluseks, vaid ka see situatsioon, milles konesolevat teatavaks tehakse. See-
ga on teksti sisu ithendatud kommunikatsiooniaktiga ja jalgitavad on ka teata-
missituatsioonist tuleneda voivad tdhendusmuutused.

Mida uut voib situatsioonianaliiiis lisada metshaldja tundmisse? Eelkdige
sunnib ta loobuma atomaarsest iiksikteksti ja -detaili vaatlemisest ning kont-
sentreerima tdhelepanu uskumuse “kehale” endale, mis koosneb kaigist ithe
kultuuriareaali piires kogutud vastavatest teadetest. Uks ja seesama usku-
mus voib tekstis avalduda mitmeti. Oma tdhelepanu tulebki kontsentreerida
sellele avaldumisloogikale. Metshaldjas ja teated metshaldja kohta pole ainult
inimeste huvitavad veidrused, vaid need olid endisaja inimesele eelkdige va-
hendiks tegelikkuse modelleerimisel. Emotsionaalsel tasandil aitas metshaldja-
elamus maandada pingeid, drevust ja ebakindlust. Metshaldjas oli teatav maa-
ilmanégemise ja -korrastamise vahend, osa inimeste maailmapildist. Kuid tegu
ei ole ainult teoreetilise kontseptsiooniga, vaid metshaldjauskumustes on ka-
jastunud ja fikseerunud eelistatavad kditumisnormid, kditumiseetika, mida
inimene pidi jirgima. Kdige peamine on aga see, et situatsioonianaliiiis sun-
nib vaatlema teksti kui omamoodi elusat tervikut, milles koik osad on omava-
hel seotud. Nii selgub vahest tillatavaim tosiasi: haldjas ei piirne ainult nende
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tekstiloikudega, kus teda otseselt nimetatakse (on ju tekste, kus ta iildse esile
ei kerki). Haldjas on kogu situatsioon, mida inimene iile elab, koik selle si-
tuatsiooni komponendid, millest oli juttu eespool, ja nende omavahelised suh-
ted.

Senini on eesti uskumuslikud jutustused sellelaadsest iiksikasjalikust uuri-
misest peaaegu taielikult korvale jaadnud.
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