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Lugu ja siindmus jutu-uurimises:
situatsioonianaluusist
kontekstianaluusini!

Pithendatud Aino Laagusele (1944-2004)

Tiiu Jaago

Teesid. Artiklis kisitletakse rahvajutu-uurimise iiht arenguliini: vottes foo-
kusse Aino Laaguse 1970. aastate alguses valjatootatud situatsioonianaliiiisi,
tutvustatakse strukturalismi ja konstruktivismi raame tosielujutustuste uuri-
misel viimase nelja aastakiimne jooksul. Jattes hetkel korvale nii teema- ja
motiivide leviku kui ka zanrikesksed uurimismeetodid, esitatakse kaks kiisi-
must: 1) mida kujutab endast situatsioonianaliiiis kui meetod ja 2) kuidas see
rakenduks tédnapéevases kontekstikeskses jutu-uurimises. Eelkoige ndidatakse
seoseid situatsioonianaliiiisi ja eluloo- ning parimusliku (suulise) ajaloo uuri-
mise vahel.

Mirksonad: jutu-uurimismeetodid, parimuslik ajalugu, situatsioonianaliiiis

1960. aastate lopus, 1970. aastate alguses tootas Aino Laagus eesti metshald-
jatekstide pohjal vilja situatsioonianaliiiisiks nimetatud meetodi, mis teoree-
tiliselt rajanes strukturalismile.? Vajadus sellise analiiiisi jarele tulenes Eesti
Rahvaluule Arhiivis (ndukogudeaegse nimetusega kirjandusmuuseumi rahva-
luuleosakonnas) talletatavate haldjatekstide tekstiomaduste erinevustest: Zan-
riliselt olid need peamiselt muistendid ja usundilised teated, mis véisid pakku-
da nii pikemaid olukirjeldusi kui ka elamusmeenutusi, nii liihiteateid kui ka
vihjeid. Uurija ette kerkis kiisimus, kuidas analiiiisida metshaldjateadmust
sisaldavaid, kuid erinevate rohuasetuste, erineva pikkuse ja stiiliga tekste kui
iithtset tekstikorpust. Uldisemalt kutsus sedalaadi analiiiisimeetodi esile tolle
ajajargu teadusmote, mille raames otsiti tekstide tappisanaliiiisi voimalusi ja
viise ning kus tiheks oluliseks mérksonaks kujunes teksti struktuur.®

Situatsioonianaliiiis
Situatsioonianaliiiisis jaotatakse tekst struktuurseteks osadeks vastavalt jarg-

nevale skeemile: esmalt tegevussituatsioon: jutustatav tegevus, tegevus-
aeg, -koht (ruum), kogeja, haldjas, atribuudid (nt haldja kuju tunnused, olu-
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korras kaasa méngivad esemed jms), tekstividline komponent (nt tekstis so-
nastamata kaitumisreeglid, mida parimusrithm tundis ja mille vastu eksimine
kutsus parimuse kohaselt esile teatavad tagajarjed); teiseks teatamissituat-
sioon: teatamisaeg, ja -koht, teataja suhtumine juhtumisse, tegevussituat-
siooni teadmine ja edasiandmine, konelemise eesmirk. Selline kahene jao-
tus — tegevussituatsioon ja teatamissituatsioon — viitab vajadusele eristada teks-
tianaliitisis jutuvéline siindmus (mis saab aluseks jutusiindmusele) jutustami-
sest kui omaette siindmusest (mida kujundab jutustamisolukord, sh jutustaja
ja kuulajate voi vestluspartnerite osa jutuvilisest tegelikkusest konelemisel).
Jutustamisolukorra lisamine analiiiisi muudab situatsioonianaliiiisimeetodi
lahedaseks hilisematele (1990. aastate) kontekstikesksetele jutuanaliiiisi mee-
toditele. Kuigi ka need meetodid rakenduvad tésielusiindmusjuttudele, ei kes-
kenduta situatsioonianaliiiisist erinevalt enam kirjas fikseeritud suhteliselt
lithikese teksti omadustele (kuna tildjuhul analiiisitakse tunduvalt pikemaid
tekste ja sama loo arenguid erinevate esituste protsessis). Uhtlasi pithendu-
takse kontekstikesksete meetodite puhul enam tekstide tdhendustele nii ju-
tustajate, kuulajate kui ka uurijate seisukohalt (kuna huvikese asetub teksti-
omadustelt endilt tekstide sotsiaalsele rollile).

Pohimaotteliselt voib situatsioonianaliiiisi teatamissituatsioonis eristada kah-
te tasandit: esmalt juhtunu ja/véi sellest saadud kogemuse jutustamine pari-
musrithma raames (see on protsess, kus individuaalselt kogetud fakt seotakse
sotsiaalse kogemusega) ja teiseks juba jargnevad jutustamised, sh jutustami-
ne rahvaluulekogujale. Viimast nimetab Aino Laagus teatamissituatsiooni pii-
rijuhuks, kuid just nii siindinud tekste Aino Laagus analiiisibki.

Analiiiis rajaneb arusaamal, et uskumus ja vastavad teadmised on parimu-
ses iildiselt olemas. Jutustamisel ilmnevad selle (parimusliku iildteadmise) ja
reaalsete stiindmuste tolgendamise valitud tahud.* Situatsioonianaliiiisi raken-
das Aino Laagus usundiliste muistendite ja teadete analiitisiks, kus huvikesk-
messe ei asetanud ta mitte usundilist kujutelma, tegelast vims andmestikku,
vaid jutustuse (teksti) — selle iilesehituse, stiili, tekstides esitatava andmesti-
ku tervikuna. Tegemist on tosielujutustustega®, mis tekstidena on vormilt
kiillalt muutlikud, kuna Aino Laaguse sonutsi iiks ja seesama uskumus véib
tekstis avalduda mitmeti. Need on tekstid, mis modelleerivad tegelikke voi moel-
davaid situatsioone.® Metshaldjatekstides sisalduv maailmapilt ei ole ainult
teoreetiline, vaid tekstid sisaldavad ka teavet iihiskonnas kinnistunud kaitu-
misnormidest, mida inimene pidi teadma, tundma ja arvestama — tekstivilise
tegelikkuse ja tekstis kujutava tegelikkuse vahel on diinaamiline seos.”
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Teooria koht folkloristlikus uurimuses

Situatsioonianaliiiisi iildteoreetiline plaan, millele Aino Laagus otseselt kiill
eiviita, assotsieerub konstruktivismiideedega: koneldakse tekstide osast maa-
ilma moéistmis- ja motestamisprotsessis ning seega ka tekstide ja tosielu vas-
tastikustest (mitte ithesuunalistest) mojutusseostest.®

Eesti folkloristika on oma loomult materjalikeskne, mistéttu uurijad ena-
masti ei mairatlegi oma tood suurte teooriate kaudu: folkloristlikes toodes ei
leia iildiselt iiheseid sedastusi, et tegemist on feministliku, konstruktivistliku
vms uurimusega.? Niib, et uute mottemallidega eelistatakse seostuda vaiki-
misi: kasutatakse ja kujundatakse folkloristika traditsioonilisi voi sellest tule-
tatud termineid (nt ‘tAnapdeva muistend’, mis oma loomult on okstitimoron,
viidates teineteist vilistavatele aegadele — tdnapdevane ja muistne; ‘parimus-
pilt’ kui analiitisitava teksti folkloorne kontekst), iildteoreetilist raami puudu-
tav teave asetub materjali analiiiisi taha. Naiteks v6ib tuua tanapéevast t6l-
genduslikku uurimisviisi esindava Mare Kalda arutluse artiklis, kus ta ana-
litsib tht 17. sajandi 16pu tileloomulikku elamust kajastavat isikulugu, mis
on avaldatud peaaegu sada aastat hiljem.!* ‘Parimuspildi konteksti’ (Mare Kal-
da sonastuses) kui iiht kontekstikeskset uurimisviisi kasutades viitab ta folk-
loristist tolgendajat varitsevale ahvatlusele:

2006. aasta uurija tahaks muidugi madrata, kas Torsten Gron kohtas
vaimu voi kodukdijat, painajat voi kuradi kehastust. Kuid just sedaliiki
tildistuste eest hoiatab oigusega David Hufford, kes on seisukohal, et
patkapidav uskumusekirjeldus peab leidma heakskiidu selle poolt, kellele
ta omistati (Hufford 1995: 568). Uurija ei saa meelevaldselt liigitada usku-
mausolendit, keda kogeti. [---] IImuda véisid inglid ja Jeesus ning kurat
mitmesugusel kujul (Beyer 2000: 75). Kodukdija tuleb kone alla kas 17. sa-
Jandi lopust (Beyer 2000: 75) véi 18. sajandi algusest (Bennett 1999: 146,
162-172) ja kummitusjuttudeks hakati lugusid liigitama veel hiljem (Beyer
2000: 75). Torsten Groni historiograafei vihja kuidagi kodukdijale, seega
el toesta lugu, et 1687. aastal oleks niisugust halba ilmutust peetud ko-
dukdijaks (Kalda 2006: 105).

Tsitaadis viidatakse tolgenduses peituvatele problemaatilisusele — tolgendus
pole lihtsalt tolgendus, vaid see luuakse teatud ajaloolises voi parimuslikus
vms kontekstis.!! See ldhenemisviis seostub arusaamaga parimusest ja selle
teaduslikust tolgendusest kui (sotsiaalsest) konstruktsioonist, kuid artikli val-
tel nende iildteoreetiliste (filosoofiliste) moistetega ei tegelda, kuna uurija ta-
helepanukeskmes on toepoolest konkreetne tekst ja sellega seonduv teksti-
teave.
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Situatsioonianaliiiisi niide

Milliseid kiisimusi esitatakse situatsioonianaliiiisi, milliseid kontekstianaliiii-
si puhul? Alljargnevalt toon sellekohase niite. Valisin iihe haldjateksti (siiski
mitte metshaldjast, vaid kddpast!?), mis on salvestatud 1990. aastal rahvaluu-
le kogumispraktikal Ladnemaale. Esitlen seda esmalt Aino Laaguse situat-
sioonianaliitisi kasutades, kuid viitan ka hilisematele tosielujututuste uurimi-
sele omastele maistetele nagu ‘elamuslugu’, ‘kogemuslugu’.’®

Jutustaja arutleb uskumiskiisimuste iile (ma ei tea, kas teie usute, aga ma
rdadagin tosiselt; vaata, vanad inimesed uskusid niisuguseid asju, mina ei usku-
nud). Uhtlasi on siin nahtaval siindmuse erinevad tasandid: ta esitab oma ek-
simisloo kui jutusiindmuse (tegevussituatsioon), eksimisest vanaemale ko-
nelemise kui uue siindmuse (teatamissituatsioon), ja iihtlasi on omaette
siindmuseks, teatamissituatsiooni iiheks ilminguks, ka selle loo jutustamine
rahvaluuleiiliopilastele1990. aastal (teatamissituatsiooni piirijuhtum).

Tekstis sisaldub jutustaja elamuslugu (see, mis jutustaja 6eldu kohaselt
toesti juhtus ja millise elamuse see talle tekitas) ning nii parimusrithma kol-
lektiivne kui ka jutustaja individuaalne kogemuslugu (mida niisugustest siind-
mustest ja neist tekkinud elamustest jareldati ja mida ta ise sellest arvab).
Jutt poimib elamus- ja kogemusloo tthitamise abil argielulisuse maailmapildi-
lisusega. Sellele lisandub viide tosielulisusele (jutuvilisele tegelikkusele), sest
jutustaja veenab kuulajaid: see lugu on téesti stindinud (ma rddgin tosiselt; ta
osutab téapselt tegevusajale ja kohale, mis on loogiliselt reaalsed, lisaks pakub
ta selle paiga lithiajaloo — palju-palju aastaid tagasi olnud seal...).

Seda ma rddgin. Ma el tea, kas te usute niiiid mu juttu véi ei usu. Aga ma
rdadgin tosiselt. Seal keskpaiku, kus need vdljakaevamised on, seal on
kddpaaugud.** Minu vanaema rddkis, et palju-palju aastaid tagasi olnud
seal viga joukas talu, viga rikkad inimesed olnud seal. Aga need surid
dra ja muist aeti laiali.

[T. J.: Jutustaja joonistab jutustamise ajal paberile tegevuspaiga: kus
on Lubjaahju talu, kus kdédpaaugud, kus need suured puud, Sillaotsa
talu ja Liisu enda kodu, vt skeemi.]

Lubjalahju] talus olin ma t66l novembri 6htal linu puhastamas. Mul
oli tootasuks saada iiks puud rukkijahu. Vanaema andis mulle koti ja
titles, et mine too ainult 20 naela, mis sa tervet puuda tood. Aga pere-
mees iitles, et sa oled tugev tragi tiidruk, paneme puuda sulle kotti. Oleks
ma niiiid 20 naela votnud, siis oleks kotisuu olnud nii [naitab kidega, et
kotisuu oleks olnud kokku seotud piisavalt pikalt ja ta oleks saanud
kotti iile 6la kanda nii, et ta ei oleks pidanud olema kummargil]. Aga
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Eliise Tamme kddpaloo tegevuspaik: Lubjaahju = Lubjaahju A2; Sillaotsa talu = Sillaotsa
A10; kddpaaugud = Kadpa A3 ja Valli A37; suured puud = Maidla méisa park ?; Liisu enda
kodu = Ullimulla.

tema pani selle mulle niiviisi 6lale, ja mu kdsi oli sedamoodi ja ldksin
otse edasi otseti. Kuuvalge oli ka ja mina hakkasin iile példude tulema.
Tea kas oli kilomeeter maad niimoodi otse. Ndgin, need suured puud veel
paistsid. Tulin ja lasin koguaeg laulujoru sedamoodi...

Jdrsku vaatan, mina olen kusagil éues, aknad on valged, kuskohas
ma olen. Votan siis 6la pealt dra, votan seasi kaenlasse —no kuskohal ma
olen? Aga siis selle talu koerad hakkasid haukuma ja siis ma sain aru, et
ma olin siia kohta tulnud [niitab oma joonisel Sillaotsa talul. No mis-
moodi ma ikka liksin?

Ja siis ma tulin koju ja rddgin vanaemale, et nde, misuke asi mul oli.
Vanaema iitleb: Sa astusid kddpa teeraja peale. Siis vanaema iitles veel,
et kui sa oleksid iile teeraja astunu, siis ei oleks olnud. Aga et sa just
teeraja peale astusid, sellepdrast eksitas.

Vaata, vanad inimesed uskusid niisuguseid asju. Mina ei uskunud.

EKRK190,1k 113-128. Jutustanud Eliise Tamm (1904—-2002) 1990. aastal Ris-
til. Jutusiindmus leidis aset Kullamaa kihelkonnas Maidlas vahetult parast
Esimest maailmasoda. Tekst on helisalvestuse imberkirjutus. Kogujad, eesti
filoloogia I kursuse iilidpilased Mari Koik, Jakko Vili, Terje Kruusimaa.
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Aino Laagus toob vilja jairgmised tekstitunnused (Laagus 1973: 405): mets-
haldja muistendid kui uskumuslikud jutustused [on] iiles ehitatud argisiind-
mustele, mis toimuvad reaalses geograafilises ruumis, nii nagu ka eeltoodud
néitetekstis: jutustaja tuli novembri 6htul Lubjaahju talust linu puhastamast
koju. Nende juttude aluseks on otseses voi kaudses tihenduses reaalne kditu-
mine ja kogemus, mis samuti on eeltoodud loos ndhtav. Tésielusiindmus neis
lugudes esitatakse valjaspool kahtlust olevana. Selleski veenab meid jutustaja
jatkuvalt: kas te usute mu juttu véi ei, aga ma rddgin tésiselt; palju-palju aas-
taid tagasi olnud seal joukas talu...;ja siis ma tulin koju ja rddkisin vanaemale;
vanad inimesed uskusid niisuguseid asju. Jutustamise eesmérgina toob Aino
Laagus esile vajaduse informeerida teisi kollektiivi litkmeid oma kogemustest,
vorrelda oma kogemust teiste kogemustega. Eeltoodud jutustuses esitatakse
see nii: minategelane koneleb temaga juhtunust vanaemale, kelle sonade kaudu
viiakse jutustatud iiksikjuhtum suhtesse parimusrithma teadmiste ja koge-
musega. Toenéoliselt ei ole siin rddkimise ajendiks mitte niivord uskumuslik
kogemus kuivéord illatus eksimisest, sest jutustaja réhutab loo 16pus, et ta ei
uskunud niisuguseid selgitusi. See omakorda osutab asjaolule, et sama péri-
musrithma raames (teatakse kdépalugusid) on esindatud erinevad suhtumised
parimusse (kas uskuda kéépa teerajale astumisest tingitud eksitamist voi mit-
te).

Eeltoodud ekskursist ndhtub, et situatsioonianaliiiisi saab rakendada teks-
tidele, mida iseloomustab esmalt see, et need seostuvad tosielukogemusega;
teiseks see, et nende eesmérk on jagada oma elamusi ja kogemusi ning vorrel-
da neid parimusrithma liikmete omadega (mis tdhendab iihise teadmuse loo-
mist, oma kogemuste suhestamist iildiste teadmistega); kolmandaks see, et
nende jutustamine kinnistab (v6i vaidlustab) teatud arusaamasid, kujundades
kohalikku parimustraditsiooni. Kuid kuhu selles analiiiisis asetub rahvaluule-
kogujale radkimise situatsioon ja kuidas mgjutab loo teaduslikku télgendust
fakt, et analiitisitakse kirja pandud suulist esitust? Need kiisimused ei ole
situatsioonianaliiiisile omased, sest r6hud asetuvad mujale: situatsiooniana-
litis kohandub kirja pandud (v6i ka kirjutatud) tekstidele, kus sona- ja fraasi-
tasandite vordlemise kaudu uuritakse teksti tunnuseid. Aino Laaguse eesméark
on kirjeldada erinevaid tosielukogemusi sisaldavaid usundilisi tekste tihtse-
telt alustelt: kuidas leida ithine nimetaja tegevustele, tegevuskohtadele, tege-
vusajale — igas jutustatud tekstis on need tosielusiindmuse kordumatusest
tulenevalt erinevad. Metshaldjatekstide iihtseks tunnuseks (teate sisuks) on
Aino Laaguse jargi situatsioon: Muutuvad kiill elemendid, mis kuuluvad si-
tuatsiooni, kuid situatsioon ise jidb enamvdhem muutumatuks: inimene astub
kontakti iileloomuliku olevusega, haldjaga. Teated metshaldjate kohta kujuta-
vad endast mdrke, mis modelleerivad tegelikke v6i méeldavaid situatsioone,
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kus inimene ndeb, kuuleb, kogeb haldjat, tunnetab tema olemasolu (Laagus 1973:
406). Kuigi situatsioonianaliitisi raamid pakkusid midagi olulist ka iitheainsa
teksti lahivaatluseks, on situatsioonianaliiiisiks vaja juurde otsida teisi kdépa-
tekste, sest meetodi tuum peitub samasisuliste tekstide omavahelises vordle-
mises.

Situatsioonianaliiiisi teaduslikud paralleelid

Situatsioonianaliiiisi aluseks on arusaam, et tosielust jutustamisel ei toimi
ainult peegeldussuhe, vaid jutustuste abil ka luuakse tosielusiindmusi (teisi-
sonu, tekstid modelleerivad tosielu-situatsioone). See haakub strukturalismi-
valiste uurimustega, milles rchutatakse, et tosielust jutustamisel ei toimi mitte
ainult teadmine tosielus toimunust, vaid ka jutustamisvéotete ja -traditsiooni
maju sellele, mida ja kuidas jutustatakse (vt nt Hiiemée 1978: 38—47). Struk-
turalistlike meetodite erijoon seisneb aga nimelt keskendumises teksti ehi-
tuslikele tunnustele, millest johtuvalt ei konelda (erinevalt soome meetodist
lahtuvatest vordlev-ajaloolistest uurimustest) peamiselt teemadest ja motiivi-
dest, vaid analiitisi keel valjendab teksti raamistikule omaseid tunnuseid. Aino
Laaguse silmis on sellised analiiiisispetsiifilised méisted ‘situatsioon’ ja ‘kom-
ponent’. Nagu eelpool mainitud, eristab Aino Laagus metshaldjatekstides kah-
te situatsiooni, kasutades moisteid ‘tegevussituatsioon’ (tekstis jutustatav te-
gevus, kujutelmad, mida jutus edastatakse) ja ‘teatamissituatsioon’ (tegevus-
situatsiooni edasiandmine). Mélemad situatsioonid jaotuvad omakorda ‘kom-
ponentideks’: tegevussituatsiooni komponendid on tegevus, aeg, koht (ruum),
atribuudid, haldjas ja nn tekstivéline komponent (iildised asjakohased kujutel-
mad, arusaamad ja uskumused, mis otsesonu tekstis ei kajastu); teatamissi-
tuatsiooni komponendid on teataja, tegevussituatsioon, kuulaja, konelemise
eesmirk, teataja suhtumine koneldavasse, teatamisaeg ja -koht. Komponenti-
de fikseerimise abil luuaksegi uurimuseks vajalik tekstide vorreldavus.

Miks on ‘situatsioon’ tekstianaliiiisi seisukohalt keskne? Teatamissituat-
siooni kaudu kujundatakse individuaalse elu fakt sotsiaalseks kogemuseks, kir-
jutab Aino Laagus. Kuid miks mitte utustamine’ kui fakt, miks just ‘situat-
sioon’? Aino Laagus rohutab, et situatsioonianaliiiis on rangelt tekstianaliitisi
meetod: Ainult see, mis tekstis avaldamist on leidnud, voib olla uurimisobjek-
tiks. Seega uurida saab ainult seda, mis on sonastatud (kirja pandud). Tana-
péeva uurija ette kerkib aga kiisimus kontekstist: mil maaral mojutab teksti
tunnuseid (konkreetset suulist esitust, selle salvestust) selle teksti loomis(jutus-
tamis)olukord?!® Tulen selle kiisimuse juurde hiljem tagasi. Hetkel aga kiisin,
miks situatsioonianaliiiis voiks olla tdhelepanuvairne tianapievases konteks-
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tikeskses (tolgenduslikus) uurimises, peatudes kolmel marksonal: teksti téap-
pisanaliiiis; jutustamisolukorra roll tekstisaamisloos; tésielu ja jututde oma-
vahelised seosed.

Esiteks pakub situatsioonianaliiiis eeskuju tekstide tappisanaliiisiks. Si-
tuatsioonianaliitis toimub nii, et kogu analiitisitav tekst jaotatakse selles teks-
tis kasutatud sonastust jargides verbaalselt eelnimetatud komponentideks. See
muudab analitisitavad tekstid omavahel vorreldavaks, sest komponent kui
uldkategooria ithendab tekstides esinevad sama kategooria variandid. Naiteks
metshaldjatekstide tegevuskohaks kui komponendiks on tavaliselt kiill mets,
ent see voib avalduda erinevate metsaliikidena (kuusik, kadastik), osana met-
sast (tihnik, lagendik), iiksikobjektina (puu, poosas, kdnd). Tahtis on, et tekst
jaotatakse kategooriate vahel téielikult (mitte valikuliselt) ja jaotustes kui
kirjeldusiiksustes siilib teate terviklikkus (seotus teksti kui tervikuga). Nii
pakub situatsioonianaliiiis kvantitatiivseid uurimisvéimalusi, vastates nditeks
kiisimustele, millised on sageliesinevamad haldjaga kohtumiskohad, millise
haldjaga kohtutakse ja mil viisil. Kuigi analoogiliste tekstide puhul (nt kiisi-
mustike voi kogumisvaistluste abil kogutud teemavastused ja -jutustused, eri-
ti aga pikad tekstid nagu elulood) selline tappisanaliiiis ei toota, saab (ja ilm-
selt on aeg rohutada, et tuleb) arvestada situatsioonianaliiiisi tdpsust, et mitte
sattuda jutuanaliiiisis muljete valda.'®

Tosielust jutustamise kui jutu iihe siindmustasandi korval eristab Aino
Laagus teisegi teksti kujundava siindmuse tasandi, mille ta nimetab teatamis-
situatsiooniks. Selle siindmustasandi eristamine lihendab Aino Laaguse vil-
jatootatud uurimisviisi parimuse kommunikatiivsete aspektide uurimisega:
teksti sellel tasandil ilmnevad uskumuste sotsiaalsed tahud ja nende tdhen-
dusmuutused. Situatsioonianaliiiis, seostudes jutustamisega (ja mitte ainult
jutustatava siindmusega), annab viiteid jutustamisolukorra osale valida just
need seigad tekstivilisest tegelikkusest, mis on leitavad tekstist. Situatsiooni-
analiiiisi sellele tahule pakuvad paralleele niiteks Skandinaavia biograafilisi
jutustusi kasitlevad uurimused, milles rohutatakse, et siindmused narratiivis
Ja jutustamine [ise] kui siindmus, ei ole iiks ja seesama (Marander-Eklund 2006:
142; vrd Palmenfelt 2006). Neis toodes lahtutakse Katharine Galloway Youngi
uurimusest Taleworlds and Storyrealms. The phenomenology of narrative (Ju-
tumaailmad ja loosfd4rid: narratiivi fenomenoloogia, ilm 1987), kus autor pa-
kub analiititilise mudeli jutu (konkreetses tekstis sonastatu), loo (jutu aluseks
olevad stindmused, jututraditsioon, teadmised juhtunust ja esitusviisidest) ja
vestluse (loo jutustamisolukord) omavaheliste seoste kirjeldamiseks. Kirjel-
datud ldhenemisviisid voimaldavad posrata elukogemusele tuginevate lugude
analiilisis enam tdhelepanu kas iihele voi teisele eeltoodud tasandile tekstis,
pidades samal ajal silmas nende tasandite omavahelist seotust. Nii voib uurija
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keskenduda jutustatavate siindmuste valikule (millest radgitakse, millest vai-
kitakse konkreetses situatsioonis nagu néiteks intervjueerimine uurimuse tar-
beks) ja nende valikute pohjendusele (nt Palmenfelt 2006) voi jutu tegelasrol-
lidele, mida jutustaja kontrollib ja kujundab (Marander-Eklund 2006)'". Tegelas-
rollide analiitisile keskenduv lahenemisviis assotsieerub omakorda vene struk-
turaal-semiootiliste tésielu-jutustuste uuringutega, kus kasutatakse moistet
‘eludramaturgia’: tosielujutu tegelased ja stindmused on omavahel seotud, sest
tegelased peavad saama téita jutustuses teatud rolle (Nekljudov 1998, vrd Lot-
man 1991: 366-385).

Kolmandaks. Tekstide analiiiis viis Aino Laaguse jarelduseni, et haldjas
seostub situatsiooniga tervikuna ega piirdu pelgalt teatud olendi kirjeldamise-
ga. Haldjas on terviklik situatsioon, mida inimene iile elab, koik selle situat-
stooni komponendid [---] ja nende omavahelised suhted (Laagus 1973: 412). Ana-
loogiliselt voib moista ka parimusajaloolisi tekste:!® kiisimus ei seisne mitte
tiksnes iiksikute olukordade (siindmuste, perioodide) ldbielamiste vahendami-
ses, vaid nendest kujunenud kogemuste seostamises minevikutdlgendusega
uldiselt.'® Situatsioonianaliiiis ja selle edasiarendused (nagu ka paralleelid to-
sielukogemusi vahendavate juttude analiiiisis) on olulised jututoe moistmise
seisukohalt. Elukogemustele rajanevate juttude allikaloolistes aruteludes, eriti
elulugude uurimises, on esil kiisimus sellest, mil mééral saab jutustusi kasu-
tada ajaloolise toe viljaselgitamiseks (vt iilevaadet aruteludest nt Jaago 2007
[2001]). Et moista kogemusjuttude tode, tuleb analiiiisida tekstis stinkroonselt
nii jutu-, loo- kui ka vestlusvilja (kui kasutada Katharine Galloway Youngi
moisteid), arvestades seejuures nende tasandite omavahelist seotust. Koge-
musjuttude tode ei seisne tegelikkuse faktide objektiivses peegeldamises, vaid
labielatu motestamises. Tosielu tolgenduslikkust réhutavad nii suulise ajaloo
(vt nt Portelli 1997: x, 4; 2000 [1991]: 67), Tonkin 1999 [1992]: 93-94) kui ka
elulugude uurijad (vt nt Andrews 2008: 86). Kui tosielujutustusi analiiiisides ei
arvestata erinevaid tasandeid (lugu, tekst, vestlus) ja nendevahelisi seoseid, ei
olegi voimalik méista tosielujutus peituvat tode (fakte nende télgenduses). Teksti
kui tegelikkuse fakti omakorda saab moista traditsiooni (kultuuri) kaudu: lugu
ei siinni iiksnes tosielusiindmuse ldbielamisest toukudes, vaid tosielusiindmu-
se kogemist mojutavad siindmuseelsed kogemused (sh ka selle sonastused).
Sellest tulenevalt ei kirjeldata tosielufakte iihel ja samal viisil, sest neid ei
tajutudki samasugusena. Teisalt vajab jutustamine tosielu jutuks iilekandvaid
tehnikaid (vrd Hiiemée 1978, Jaago 1995, Voolaid 2001). Kuigi situatsiooniana-
lits ei voimalda leida otseselt tosielu ja sellest jutustamise omavahelisi seo-
seid (erinevalt ajaloosiindmustest konelevatest juttudest puuduvad korvuta-
miseks ju vajalikud andmed tosielufaktide kohta), véimaldab see siiski teksti-
de omavahelise vordlemise abil avastada traditsiooniomaseid jutustamisviise.

133



Tiiu Jaago

Tosielu ja jutusiindmuste omavaheliste seoste uurimise seisukohalt osutuvad
eriti olulisteks viiteid jutustamisolukorrale: kuidas sonastatakse oma suhe
jutustatavasse sindmusesse, levinud arvamustesse selliste asjade kohta, vest-
luspartneri veenmine jms, mis esmapilgul jadvad jutustava siindmuse varju.

Kontekstianaliiiisi niide

Tulles tagasi situatsioonianaliiiisi ja kontekstianaliitisi vorreldavuse juurde,
kasutan néitena taas Eliise Tamme jutustatud kddpalugu. Situatsioonianaliiiis
nouaks samalaadseid tekste, kontekstianaliiiis aga enam andmeid jutustaja,
jutustamisaja ja -koha, nagu ka jutustatava siindmuse aja ja koha kohta. Kon-
tekstianaliiiisi seisukohalt osutuvad oluliseks esmalt jutustava siindmusega
seotud asjaolud: toimumiskoha tadpsem geograafia, tipsem toimumisaeg jms.
Et seda tapsemalt moista, on vaja lisateavet Maidlast, kus jutusiindmus aset
leidis: vaadata fotosid, jalgida tapsemalt jutustaja(te) ja kohalikku maastikku
ning ajalugu teadvate inimeste selgitusi. Teiseks pakub huvi toimunu tile pee-
tud aruteluosa jutustuses. Eliise Tamme loos on esil jutustaja suhe vanaema-
ga, kuid kiilakogukond jadb tagaplaanile (vanad inimesed uskusid niisuguseid
asju). Hoopis erinevalt avaneb kogukondlik maailmapilt aga naiteks 1890. aastal
samas kiilas siindinud mehe méilestustes. Kirjeldatakse seda, kuidas valk 161
suure kivi sisse:

Sel 6htul, kui karja koju ajasime, tuli vanaperenaine polluvdravas meile
vastu ja kiisis, kas meil hirmu ka oli ja kas me seda suurt miirtsu ka
olime kuulnud. “Kuulsime kiill, aga midagi ei ndinud. Vihma sadas!”
Vanaperenaine iitles, et me ei voinudki ndha, sest vdlk oli loonud heina-
maa ddrest natuke maad eemal lagedal pollul asuvasse madratu suurde
raudkivisse, mille kiiljest oligi suur tiikk eemale karanud. Laksime selle
suure kivi juurde ja katsusime kdega. Kivi tundus olevat veelgi soe. Tei-
sed inimesed kdisid seda kivi vaatamas ja arvasid, et kiill selle kivi all
tkka vist moni muistne rahalaegas peidus on, kuidas muidu vdlk just
selle kivi sisse 161, kuna timberringi teisi kive ka oli. Koolmeister arvas, et
see kivi pidi rohkem rauda sisaldama, siis sellepdrast see komakas kdis-
ki. Kaarel arvas sedasama, aga siis arvasid, et kuluks oige jirele uurida,
vast ehk ikka ongi selle kivi all midagi peidus. Lubasid koolmeistriga
selle asja edaspidi kasile votta.

August Tarendi (1890-1971). Memuaarid I. Lapsepdlv, 1k 336. Milestused on
kirjutatud 1960. aastatel peamiselt varasematele markmetele ja pdevikutele
tuginedes. Késikiri Kalev Jaago valduses.
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Stindmusse on haaratud nii jutustaja ise kui ka teised kiilainimesed. Kirjelda-
takse nii seda, kuidas ise seda siindmust karjas olles kogeti (dikesel 66ki kuul-
di; kivi oli katsudes soe), kui ka seda, kuidas teised olid seda kuulnud ja n&i-
nud ja sellest niiiid omavahel radkisid. Lopuks kirjeldatakse arutelusid, miks
valk just selle kivi sisse 16i: rahvapéarimuse jargi pidanuks selle kivi all, mida
valk katte néitab, rahalaegas maetud olema. Koolidpetaja seletust méoda ole-
vat aga sellise kivi rauasisaldus lihtsalt vaga suur.

Miks teised kogukonnaliikmed Eliise Tamme loos nii méiratlematuks jas-
vad? Et selle vastust leida, on taas vaja lisaandmeid. Esmalt olid kasutada
1990. aastal teised Eliise Tamme esitatud lood ja teda kiilastanud rahvaluule-
oliopilaste kogujapaevikud.2? Artikli kirjutamise ajal oli voimalus lisateavet
hankida Eliise Tamme tiitrelt.?! Asjakohaseks osutusid nii Eliise Tamme elu-
loosse puutuvad andmed kui ka tema tiitre suhtumine eeltoodud eksitamis-
loosse. Ilmneb, et Eliise Tamm on péarit Tallinnast, kuhu tema vanavanemad
olid Maidlast lahtunud té6otsingutes elama asunud. Esimese maailmasgja ja
revolutsioonisiindmuste eest tuli Eliise vanaemaga Maidlasse, kuhu ta jaigi
1939. aastani (siirdudes siis Kullamaale ja 1941. aastal Ristile).

Eliise Tamme eluloost tulenevalt on ootuspérane, et tema lapsepdlveaegne
maailmapilt ning kohaloo tundmine on regionaalselt mitmeplaaniline (Tallinn,
Maidla), ning teisalt piiratud pereparimusega (19. sajandi 16pu ehk méisaaeg-
set Maidla kiilakogukonda tunneb ta oma vanaema ja vanaisa jutustatud lugu-
dest, milles nemad on omakorda kdnelenud oma vanemate elulugudest ja ar-
gielust).

Uks kontekstiuurimise kiisimusi véiks olla, mil méaral kuulus see lugu
Eliise Tamme juturepertuaari iildiselt ja mil mééaral oli see raégitud rahvaluu-
letlidpilaste huvist just niisuguseid lugusid kuulda? Viimasele kiisimusele ei
saa muidugi tthest vastust anda, ent sellise kiisimuse piistitamine 1dhtub oma
loomult konstruktivistlikest arusaamadest. Eeldatakse, et lugu siinnib sellise-
na just jutustamisolukorra toimel, mitte pelgalt valmis jutu taasesitamisel.
Moneti see olemasolevatest andmetest siiski ka ilmneb. Nimelt kurdavad esi-
meses kursuse lopetanud rahvaluuleiiliopilased Mari Koik, Jakko Vali ja Terje
Kruusimaa oma kogujapéevikus, et inimesed teavad kiill jutustada ldhemast
ajaloost, aga rahvajutte ei ole ja laule enam sealkandis rahvas eriti ei mdleta.
See sonastus viitab iilidpilaste rahvaluule v&lité6 ootustele — rahvaluuleopi-
kust omandatud klassikaliste rahvaluule liikide tundmisele ehk eeldusele, et
kogutakse nn vanu laule, klassikalisi rahvajutte ning usundi- ja kombeloolist
materjali, mille tekstilised eeskujud parinevad 19. sajandil kogutust. Selline
eeldus 20. sajandi 16pu valitoodel loomulikult tuge ei leidnud.

Uliopilaste kogujapaevikust ilmneb téesti, et kéidpaloo radkis Eliise Tamm
rahvaluuleuliopilaste kiisimise peale. Teised tema lood liigitaksin perepéri-
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muse (suguvosaajaloo, argiajaloo) valda. Lisaks esitas ta kaheksa noorte suhe-
te teemalist 16ppriimilist laulu ja teadis Koluvere krahvi lugusid, mida selle
valitoo raames teisteltki kuuldi ja mida selle tottu rahvaluuleiliopilased sa-
muti kiisida oskasid. Eliise Tamme tiitart kiilastades tahtsin teada, kas tema
ema on radkinud kaidpast ja sellest, et kddpa teerajale astumine (olgugi, et
vanaema selgituste kohaselt) teda niimoodi eksitas. Tiitar seda lugu kdapa ja
eksitamise marksonade kaudu ei teadnud (kdapaid teadis ta vialjakaevamiste
jargi: sellest kalmest on ju nii palju rddgitud niitid ja uuritud), ja palus mul
seda lugu tapsemalt jutustada. Kui olin seda teinud, viitis ta: See k6ik on dige,
sellepdrast et ta ise rddkis nitmoodi, et kui tema 6htul kuskilt to6lt tuli, pime-
das juba, siis tema kogu aeg laulis. Ja siis vanaema oli kuulnud juba, et kui
Liisi laulu on kuulda, siis Liisi juba tuleb. Seejarel pidas ta tdendoliseks, et
ema vois oigelt teelt korvalrajale astuda: Kéik on vdga téendoline ju...mis need
polluvaheteed siis olid, koik on ithesugused seal, ja ta liks siis kuskil teise teera-
Jja peale ja laulujoru ajas [---]. Lopuks kinnitab ta sedagi, et to6tasuks oli toona
kindlasti midagi toiduainetest, aga mitte raha. On omapérane, et esmalt tun-
dis jutustaja selles loos dra ema laulmise (ta viaidab ju, et ema ise rddkis nii-
moodi), mis folkloristile on selle loo pohjal heal juhul taustateave: kui see oligi
mérgatav, siis ei tundu see kuidagi jutusiindmustikus méérav olevat. Kuid
kuna tiitar tundis selles, 1990. aastal rahvaluuledliopilastele esitatud loos dra
oma emalt kuuldu (see k6ik on dige, sellepdrast et ta rddkis niitmoodi...), siis
voib ka jareldada, et Eliise Tamme rafgitud (samad) lood t6id esile iildise tead-
mise erinevad aspektid, s6ltuvalt jutustamissituatsioonist, sh jutustamis-ees-
mérkidest. Voib jareldada, et temale oli ema radkinud selle loo argielulisest
poolest, rahvaluulekogujatele aga usundilist maailmapilti esitledes.

“Sama lugu” on toik, mis seob situatsioonianaliiiisi kontekstianaliiiisiga:
teadmine kui véimalus jutustada millestki realiseerub teatud jutustamisolu-
korras. Jutus ei peegeldu kogu teadmine asjast, vaid olukorrast tulenevalt
antud hetkel oluline osa tervikteadmisest. Erinevus situatsiooni- ja konteksti-
analiiiisi vahel seisneb aga selles, et esimesel juhul keskendutakse teadmise
sonastuslikule tasandile, teisel juhul aga télgendusele (v6i Gigemini: télgendu-
se teatud tasandile, mille loobki kontekst, sest kontekste voib olla ju palju —
jutustava siindmuse ajalooline kontekst, parimuskontekst, jutustamiskontekst,
arhiivikontekst, teiste dokumentide kui tekstitiitipide kontekst jne).
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Kokkuvote

Situatsioonianaliilis toimis teabekesksete lugude analiiiisil. Neis lugudes on
jutustamisolukorra moju teksti iilesehitusele (sh motiivide valikule) tundu-
valt enam esil kui fiktsionaalsete lugude (muinasjutt, anekdoot, teatud laadi
linnalood??) puhul. Kontekstianaliiiisis tuuakse uurimisviljale teist tiitipi tekste
voi teist laadi andmeid, mis voimaldavad tegelda enam teksti “t4mbrusega”.
Naiteks suulistele malestustele ja ajalooarhiivi kirjalikele dokumentidele tu-
ginev suguvosaajaloo vordlev uurimine joonistas vélja teatud jutustamis- ja
maéiletamisskeemid, millest méarkimisva&rseim on nn aegade kokkujooks (Jaago
1995).23 Ajaloolise jutu-uurimise?* voimalusi kasutades voib fikseeritud teksti-
de kaudu néha loo arengut — siindmusajast jutustamisteni toimuvaid muutusi.
Ilmneb niiteks, kuidas loost kaovad isiku kogemusega seotud aspektid (Kalda
2006: 101-103) voi kuidas ajastu muutudes saavad senised jutumotiivid hoopis
uue tolgendusraami (Beyer 2000). Jutustaja vaatepunktide vordlemine doku-
mendi vaatepunktidega pakub voimalusi néha ajaloosiindmuste tolgendamise
diinaamikat, mida kujundavad nii ajadistantsi suurenemine kui poliitiliste taus-
tade vahetumine (nt Jaago 2009). Kontekstianaliiiis annab voimalusi uurijale
oma tolgenduse toendosuslikkuse kontrolliks (vt nt Apo 2003).

Kontekstianaliiiisi uurimisfookusse asetatakse nt jutustaja identiteediloo-
mega seotud kiisimused, jutustaja sotsiaalne ja kultuuriline kontekst, lokaal-
se ja iildise seotuse teemad jms (vt nt Phoenix 2008). Kontekstianaliitisi ohud
peituvad aga just tekstist eemaldumises. See v6ib toimuda teksti pealispindse
kasutamise, aga ka uurija keelekasutuse tottu, eriti teadusliku méisteapara-
tuuri iletarbimisel, kus viimane hakkab domineerima materjali ile (néide,
millele viitas ka Mare Kalda eeltsiteeritud 16ik, Kalda 2006: 105).

Situatsioonianaliiiis pakuks inspiratsiooni tosielujutustuste tdpsemaks vaat-
luseks. Situatsioonianaliiiisi ja kontekstianaliiiisi voimalusi kombineerides saab
enam jialgida uuritava allikmaterjali detaile ja nende omavahelisi seoseid uldi-
semate taustadega. See voimaldab valtida uurija retseptsioonide meelevalda
sattumist (Aarmuslikuna esitatuna — praktikas see iihtegi uurimust tervikuna
ei iseloomusta — , on see nt olukord, kus uurija ei erista oma vaadet jutustaja
omast,?® voi kus uuritav materjal on uurija jaoks vajalik pelgalt uurija enda
tekitatud probleemidele vastamiseks?¢). Uhtlasi voiks selline teksti tappisana-
litsi kui l1dhenemisviisi areng sobida Eesti folkloristikale loomuomaselt: on ju
Eesti folkloristikat jatkuvalt iseloomustanud tekstist lahtuv vaade, s.o usal-
dus teksti kui allikmaterjali vastu.
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Kommentaarid

b Artikli valmimist on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema SF0180139s08 ja
Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria Tippkeskus).

2 Strukturalistlikud ldhenemisviisid Eestis on toetunud suuresti Juri Lotmani ja nn
Tartu-Moskva koolkonna téodele (vt koolkonna kujunemisest nt Nekljudov 2003:
29-31). Juri Lotman vastandab teksti strukturaalanaliiiisi positivismitraditsioo-
nile, viidates teksti osa ja terviku omavaheliste seoste motestamise erinevustele:
Niisugusel analiiiisil [T. J. strukturaalanaliiiis] ei tajuta teksti teda moodustavate
osade mehhaanilise summana ja nende elementide “eraldiolek” kaotab absoluutse ise-
loomu —iga element realiseerub vaid suhtes teisega ja kogu teksti struktuuritervikuga.
Selles maéttes on strukturaalanaliiiis vastundidustatud positivismi atomaarsele-meta-
fiiiisilisele traditsioonile XIX sajandil ning on kooskdlas meie aastasaja teadusotsingu-
te pohivaimuga (Lotman 1991 [1972]: 32).

3 Eesti folkloristikas annavad parimustekstide tappisanaliiiisi otsinguist mérku (prog-
rammilised) artiklid, milles keskendutakse pohiliselt tiipoloogiale ja tekstikriiti-
kale (need meetodid rakendavad viahem voi rohkem ka teksti struktuuri analiiiisi):
vt laulude alalt nt Laugaste 1962; Tedre 1964; lithivormide uurimisest vt iilevaadet
Krikmann 2001. Ka Aino Laaguse konesoleva t66 iiks (kaugem) eesmérk on raken-
dada situatsioonianaliiiisi tulemusi tekstide tiipologiseerimisel, sest ta kiisib: Kui
aga koik [haldja-] teksti moodustavad komponendid véivad muutuda, mis on siis
uskumuslike jutustuste invariantne osa? Milliste tunnuste alusel on voimalik eri ele-
mentidest koosnevaid tekste ithistesse tiiiipidesse koondada? (Laagus 1973: 405-406).
Oma t60 erinevust varasematest uurimustest nieb ta faktis, et seni koondati tiahe-
lepanu teatud tahkudele (nt usundiliste tekstide tegelastele nagu nikk, kratt jne
ning nendega seotud kujutelmadele) ja muu andmestik jii tagaplaanile. Kui aga
tahame neist tekstidest saada autentseid teadmisi, tuleb arvesse vétta kogu tekstis si-
salduv andmestik (Laagus 1973: 404). Strukturaalfolkloristika kujunemist Nouko-
gude Liidus seostab vene folklorist Sergei Nekljudov radikaalsete muutustega hu-
manitaarteadustes 1950. aastate teisel poolel ja 1960. aastate alguses. Just siis andis
energiliselt endast mdarku uus uurimissuund, mis seadis eesmdrgiks tdpsete meetodite
kasutamise ithiskonnateadustes [---] mis pidi viima [---] tekstide rangema analiiiisini
(Nekljudov 2003: 29). Isikulooliste narratiivide struktuuri tAnapéevasel uurimisel
rohutatakse sotsiolingvist William Labowi 1972. aastal ilmunud teose Language
in the Inner City tdhendust (vt Patterson 2008: 22).

4 Rahvausundi kujunemist individuaalsete elamuste ja parimusrithmateadmiste oma-
vahelistes seostes (iihtlasi traditsiooni ja variatsiooni seoseid) on késitlenud Lauri
Honko haldjaterminoloogia-teemalises artiklis, mis ilmus 1980. aastal Outi Lehti-
puro koostatud rahvaluuleuurimismeetodite kujunemisele ja eriti nende viimaste-
le arengutele pithendatud artiklite kogumikus Perinteentutkimuksen perusteita.

5 Usutavus ei ole praegu pidevakorral. Tosielulisus viitab sellele, et tegemist ei ole
teadlike fiktsioonidega.

6 Moiste ‘modelleerimine’ on otseselt seotud Juri Lotmani tolleaegsete toodega. Vt nt
artiklit “Kunst modelleerivate siisteemide reas” Lotman 1991 [1967]: 8-31. Kunsti
kui modelleeriva siisteemi sisuks on tegelikkuse maailm, mis on télgitud meie teadvuse
keelde, mis omakorda on tolgitud antud kunstiliigi keelde (Lotman 1991 [1967]: 9).

7 Eelteadmise voi etteantuse ja ainulaadse v6i individuaalse elamuse omavaheliste
seoste kohta vt vordlevalt nt Honko 1980; Arukask 2000.
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Vt konstruktivismist teaduses (tdpsemalt, teadmisest kui sotsiaalsest konstrukt-
sioonist) nt Kallas 2007.

Moned erandid on esile kutsutud traditsiooniliste ldhenemisviide kombineerimi-
sest interdistsiplinaarsete uurimisviisidega, nt feministlik uurimine (Ehin 2004),
autobiograafiline ja soouurimuslik ekskurss lauliku-uurimustes (Kalkun 2004: 32—
38), biograafiline meetod (Oras 2008: 32—-35). Sellegipoolest arutletakse teooriate
ile vaid selles mahus, mis pakub tuge niiteanaliiiisile. Vrd nt konstruktivismi-
kasitlusi parimusliku ajaloo uurimises Soome uurijate toodes, kus sedalaadi teo-
reetilised raamid tostetakse kisitluses esiplaanile: Knuuttila 1994: 23 (kus ta vord-
leb fenomenoloogilisi, hermeneutilisi ja hermeneutilis-fenomenoloogilisi ehk etno-
metodoloogilisi erinevusi traditsioonilises ja konstruktivistlikus uurimises, kus esi-
mesel juhul on esil ndhtuste fikseerimine, teisel juhul ndhtuste jalgimine prot-
sessis ja kolmandal juhul jutustamisprotsessi aktiivsus minevikupildi loomisel);
Fingerroos & Haanpia 2006: 32—-36 (kus nad esitavad Jiirgen Habermasi teadmis-
tealastele toodele toetudes skeeme sellest, kuidas parimuslikus ajaloos on uuritud
meenutamise subjektiivsust ja ‘tode’).

1687. aastal koges Torsten Gron ndgemusi ja kannatas fiiiisiliselt (tugevad valud, hal-
vatus). Toendoliselt suri ta samal (voi jargmisel) aastal. Surma eel mddras ta testa-
mendiga 400 tukatit kirikukella hankimiseks ja 100 taalrit vaestemajale. Ta maeti
Rongu kirikusse kantsli alla. Tema pdrandit ei leita (Kalda 2006: 102).

Vrd nt Arvo Krikmanni esitatuna lithivormide uurimise kontekstis: [---] on pidev oht,
et uurija moistab ajaliselt ja /voi kultuuriliselt kauget ainet vastavalt omaenda maa-
ilmapildile (kategooriale, vidrtustele), mis on ebaadekvaatne [---] (Krikmann 2001:
15).

Kiaidbas on surnu vaimu lokaalne — Li&nemaal tuntud — nimetus, nt: kddpad on
meesterahva moodi olevused, valgeis riideis; surnute hinged, kes tagasi tulevad, nim
kddpad (Loorits 1998 [1927]: 97; 130-131).

Sandra K. D. Stahli maiste personal experience stories on eesti keelde tolgitud “isik-
liku kogemuse jutud® (Stahl [a-ta]). Stahl esitab selle méiste rahvajutu liigi- ehk
zanrimdistena. Kontekstikeskses uurimuses, kus ei keskenduta rahvajutu liigitus-
siisteemile, kasutatakse seda moistet vabamalt, rohutades tekstiomaduste ase-
mel tosielu ja jutusiindmuste vahelist seost. Nt Mare Kalda (2006) kasutab termi-
nit “elamust / kogemust kajastav isikulugu”. Analoogilisse kasutusseosesse kuulu-
vad iiksteisega iihisosa omavad, aga siiski erinevad mdisted nagu “elamuslugu”,
“kogemuslugu”, “teemajutustus”, “elukogemuslugu”, “elulugu”. Ingliskeelse termi-
ni experience tolkimisprobleemidele isikulugude uurimisel pithendab téhelepanu ka
nt soome uurija Ulla-Maija Peltonen (2008): ta viaidab, et ingliskeelses teaduskir-
janduses kasutatav sona experience on kohati tolgitav “elamuse” (alati individuaal-
ne ja emotsionaalne, tulenev iiksikjuhtumist), kohati “kogemusena” (mis on elamu-
se moistest laiem, olles ka abstraktne, protsessiline ja voib olla nii individuaalne
kui ka kollektiivne).

Jutt on ajavahemikus 1984-1990 toimunud arheoloogilistest viljakaevamistest
Maidlas. Maidla kalme holmab 2150 ruutmeetrit, olles Eesti suurim teadaolev
kivikalme. Kalme on rajatud 5.—6. sajandil, uuesti kasutusele voetud 10. sajandil,
eriti palju on kalmesse maetud 11.—-12. sajandil ning 13. sajandi alguses. Kalmes
on nii poletus- kui ka laibamatuseid (vt 1dhemalt Mandel 1993: 15; 40-41, fotosid
leidudest ja kalmest 78-79).
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15 Vt jutustamisolukorra mdgju tekstile nt Anu Korb 2005: 73-109, Palmenfelt 2006
(valitoomeetodid ning koguja ja jutustaja koostoo); Poysd 2006 (suulised ja kirjali-
kud eluloo- voi tosielu-teemajutud); Jaago 2006a: 481-488 (sama teema suulised ja
kirjalikud esitused).

16 Jilgides rahvaluuledppurite 16putoode kaitsmisi 2009. aasta kevadel Tartu Ulikoo-
lis tabasin jérjekindlat oponentide (v6i endagi) markusi stiilis: kas see voi teine
uurija vaide (iildistus) tuli esile tekstidest endist (materjalist) voi on selline tode-
mus tekkinud siiski tulenevalt uurija tahtest. See viitab suundumusele eemalduda
kontekstianaliiiisi piitidlevas uurimuses tekstidest endist; voi ka sellele, et teadus-
likus esituses ei kasutata meetodit, mis veenaks teaduspublikut.

17 Seda Leena Marander-Eklundi lahenemisviisi on Eestis rakendanud Kerttu Mari-
puu (2009).

18 Vt marksonu ‘parimuslik ajalugu’ ja ‘parimusliku ajaloo uurimine’ Jaago 2006b.

1% Vrd nt Aivar Jiirgensoni (2008) kisitlust rahvuslike stereotiiiipide ja poliitilise
lojaalsuse kujunemise seotusest biograafiliste siindmustega.

20 Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv, EKRK I 90, 1k 95, 113-128.

21 Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonnas asuv Tiiu Jaago kogutud
parimusliku ajaloo materjalikogu: MK — Ladnemaa 2009, CD: Ainu Tikenberg, 1-A-
002 (27.07.2009).

22 Linnalugude all pean antud juhul silmas olukorda, kui need rajanevad kindlal mo-
tiivil nagu vorstivabrikud (Kalmre 2007), valge laev (Tammela 2009): ithelt poolt on
need kill traditsioonilised, ent aktualiseerudes teatud ajaloolises kontekstis, on
need valtimatult ka ajastusidusad.

2 ‘Aegade kokkujooks’ tahistab jutustamiste kaigus tekkivat ndhtust, kus tdsielus
pikemale perioodile paigutuvad siindmused ja olukorrad, mis ajaloodokumentide
abil on rekonstrueeritavad, toimuvad juttudes lithema perioodi jooksul (nt vaarva-
nemate elulood segunevad vanavanemate omadega).

24 Ajaloolise jutu-uurimise selgitust vt tdpsemalt nt Beyer 2003.

25 Nt erinevad allikad véivad samu asju kirjeldada niiteks kas nostalgia voi iroonia
votmes, erinevaid sonastusi kasutades (vrd “taganema” vs “jalga laskma”), ent kui
uurija valib ainult tthe véljendusviisi neist, loobub ta uurijaomasest vaatleja-ana-
litsija vaatepunktist.

26 Need on néiited, kus oponendil tekib kiisimus: kas see tuli materjalist vilja, kas see
vaatepunkt on materjalist enesest leitav.

Arhiiviallikad

EKRK - eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri kogu, asub Eesti Kirjandusmuuseu-
mi Eesti Rahvaluule Arhiivis.
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Summary

The Story and Event in Narrative Research: From
Situation Analysis to Context Analysis

In commemoration of Aino Laagus (1944-2004)
Tiiu Jaago
Key words: narrative research methods, oral narrative history, situation analysis

The article discusses a development tendency in narrative research, focuses on the
situation analysis worked out by Aino Laagus in the early 1970s, and introduces the
boundaries of structuralism and constructivism in the study of true life stories during
the past forty years. Leaving aside the distribution of themes and motifs and genre
research methods, the article poses two main questions: (i) what is the situation analysis
method and (ii) how can it be applied in contemporary context-centred narrative
research. The article primarily demonstrates the relationships between situation
analysis and the study of life history and (oral) narrative history.





