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Miitoloogilist pohjavene kiilaelus
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Tatjana Iljina, Andrei Toporkov

Teesid: Marc Blochi nimelise Venemaa-Prantsuse ajaloolise antropoloogia kes-
kuse suveekspeditsioonidel (aastail 2003—-2006) kogutud materjalidel pohinev
artikkel piitiab leida vastust kiisimusele, kuivord aktuaalsed on tdnapieva
Pohja-Venemaa kiilaelanike seas miitoloogilised kujutlused. Suurem osa nar-
ratiive on kogutud naistelt ja peegeldavad naiste spetsiifilist vaatenurka toi-
muvale. Vaatamata iildise kirjaoskuse juurutamisele ja massimeedia kitte-
saadavusele elavad paljud naised Pohja-Venemaa kiilades 21. sajandi alguses
ikka veel justkui néiutud maailmas, kus elavate ja surnute vahel pole selget
piiri, metsas valitsevad loodusvaimud ja perekonflikte peetakse mone vanema
naissugulase kuritahtliku kaetamise tulemuseks. Laiemas laastus on artiklis
juttu sellest, kuivord aktuaalsed on miitoloogilised arusaamad tédnapéeva ini-
mese silmis tldse.

Mirksonad: folkloor, kiilaithiskond, miitoloogia, P6hja-Venemaa

Kiesolev artikkel pohineb Marc Blochi nimelise Venemaa-Prantsuse ajalooli-
se antropoloogia keskuse nelja suveekspeditsiooni kdigus kogutud materjali-
del aastatest 2003—2006. Aastatel 2003—2005 toimusid v&lit6od Karjala Vabarii-
gi Pudoza rajoonis ja 2006. aastal Vologda oblasti Vétegra rajooni Andomski
pogosti asualal,? et koguda andmeid P6hja-Venemaa traditsioonilisest kultuu-
rist ja ka praegusest sotsiaalsest olukorrast (vt l1ahemalt Toporkov 2006). An-
tud t6os piiiame vastata kiisimustele, kuivord on miitoloogilised ettekujutu-
sed sailitanud oma aktuaalsuse P6hja-Venemaa kiilade elanike seas, millised
folklooritekstid on séilinud nende repertuaaris ja kuidas neid tdnapéeval mo-
difitseeritakse. Laiemas laastus tuleb juttu sellest, kuivord aktuaalsed on miito-
loogilised arusaamad tdnapéeva inimese silmis iildse.

Maoistagi erineb praegune olukord oluliselt 19. sajandi teise poole ja 20. sa-
jandi esimese kolmandiku rahvaluulekogujate kirjeldatust. See ala, kus me
tootasime, oli varem tuntud boliinade traditsiooni suurima koldena, kuid bolii-
nad on juba ammu minevikku vajunud.
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Kiilaiihiskond on umbes 60 aastat veetnud sunniviisiliselt juurutatud ateis-
mis, iile elanud kollektiviseerimise, Suure Isamaasoja, sGjajargse laose, suu-
rendamised ja HrustSovi sula perioodi teised eksperimendid ning 16puks nn
perestroika ja sellele jargnenud kolhooside-sovhooside siisteemi krahhi. Meie
kiilastatud kiilades kirikuid peaaegu ei ole, tootuse ja liigjoomise tase on kor-
ge, valitseb tildine sotsiaal-majanduslik stagnatsioon. Kuigi paljud kiilaelani-
kud peavad end 6igeusklikuks, on nende teadmised kristlikust religioonist 44r-
miselt kasinad (Nikolajev 2006).

19. sajandil maagilise meditsiini ja uskumuste poolt reguleeritud sfaar on
niiiidseks oluliselt kitsenenud. Haigestumisel poordutakse arsti poole, kuid
abiks voetakse ka rahvameditsiin ja vajadusel otsitakse iiles posijast vana-
memm. Naised siinnitavad niiiid siinnitusmajas, mitte kodus. Selle tulemusel
on vihenenud siinnitusmaagia rakendamine ja médédanikuks saanud &mma-
emanda amet. Pulmaprotseduurid on kahanenud miinimumini, aga viimastel
aastatel eelistavad paljud noored naised hoopis iiksikema staatust. Koos uldi-
se majandusliku laostumisega kahanes jarsult loomade arv. Selleparast jadvad
jarjest rohkem minevikku ka karjaseamet ja sellega seotud usundid. Néia
kuju on juba ammu muutunud legendide ja muistendite osaks. Maagiaspetsia-
listid tegutsevad see-eest tdiesti avalikult ja neid populariseeritakse ka massi-
meedias. Rahvatraditsioonide taaselustamisele aitab kaasa massikultuur. Po-
sijad seletavad oma oskusi maistega energia; kiillanaised saavad rahvameditsiini-
vahenditest teada ajalehest Aibolit. Etnograafidest saatejuhid rasgivad tele-
vaatajatele maagilise ravimise ja teispoolsete joududega suhtlemise kogemus-
test. Rahvademonoloogia kujundid modifitseeruvad tasapisi ja nt majavaim
hakkab juba sarnanema poltergeisti voi isegi Potsatajaga (eoypamka).

Meie informantide seas on tipris palju korgharidusega inimesi: dpetajaid,
raamatukoguhoidjaid, kultuuritéotajaid, killavéimu esindajaid. Moned toota-
vad linnades ja maamaja kasutatakse suvilana. Meie vaadeldav kultuur on
igas mottes kaugel eraldatusest ja arhailisusest.

Viga sageli elavad meie informantide lapsed ja lapselapsed rajoonikeskus-
tes Pudozas ja Votegras voi isegi sellistest suurlinnades nagu Petrozavodsk ja
Vologda. Viibides suvel maal vanaema juures aitavad nad kaasa linna- ja kiila-
folkloori segunemisele. Selle tulemusena kutsuvad lapsed [ennustamistel] ro-
pendaja-eite ja Viktor Tsoid [vaimu]; 6udusjutte méjutavad arvudeméangud (So-
lovjova 2006).

Nitdisfolkloori niitena esitame kaks omapérase rahvaspiritismi® kirjel-
dust.
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Sdja ajal metsaraiele saadetud noorukid kutsusid Puskini vaimu ahju-
korstna kaudu. Jutustaja meenutab, et Puskini vaim vandus palju (EA
2006, Andomski pogosti Andoma kiila, R. N. Troskova, s. 1931, kogunud
A. A. Jefremova).*

Hiljuti kutsusid noorukid Andomski pogostis lahkunud rokklaulja Vik-
tor Tsoi vaimu. Jutustaja memmeke palus neil kiisida temalt oma elu-
iga. Noorukid ennustasid kaks korda ja mélemal korral olevat laulja
oelnud, et naine elab 85. eluaastani. Jutustaja titleb selle kohta, et seda
on liiga palju ja ta tahaks rutem &ra surra (EA 2006, Andomski pogosti
Marino kiila, O. K. Nikitina, s. 1924, kogunud A. G. Aidakova & A. L.
Toporkov).®

Meie viisatud kiiladest on jaadvustatud palju narratiive suhtlemisest iileloo-
muliku maailmaga. Antud publikatsiooni piires saame vaadelda ainult jutte
unenigudest ja teadvuse kaotamistest. Artikli suurema mahuga venekeelses
variandis vaadeldakse ka jutte néidusest pulmas ja kohtumistest metsavana-

ga.

Suhtlemine surnutega unenigudes ja teadvuse
kaotamisel

Nii muistendites litkuvatest surnutest kui ka juttudes unendgudest on piir
surnute ja elavate vahel ddrmiselt habras.® Unenégude tiitpilised siizeed seis-
nevad selles, et surnud ilmuvad elavatele ja kurdavad, et neile jaeti midagi
kaasa andmata voi on jietud tditmata nende surmaeelsed soovid. Naiteks mat-
tis ema poja oma kaelaristiga, sest ei leidnud poja oma tiles. Hiljem leidis ta
poja risti iiles ja hakkas seda ise kandma. Selle peale ilmutas poeg end emale
unes ja ndudis, et ema votaks tema risti kaelast dra, 4hvardades muidu ema
kagistada (Andomski pogosti Marino kiila).

Tavaliselt on unen#ojutt mingit siindmust kirjeldava narratiivi loomuga.
Uldjuhul toimub tegevus unensos igapdevastes tingimustes: kodus véi maja
juures 6ues. Surnud ei erine viliselt elavatest, samas tegutsevad nad selle ja
teise ilma vahel suhtlemise spetsiifiliste stsenaariumite piirides.

Enamasti tunnevad uurijad kdige rohkem huvi unenigude siimboolika ja
nende seletamise siisteemi vastu. Unenégude seletamine pohineb tdhendusli-
ke siimbolite eristamisel unendgudest. Sama pohiméte on ka unenégude sele-
tajate aluseks (Niebrzegowska 1994, Niebrzegowska 1996, Jakuskina 1999,
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Tolstoi 2003: 303—310). Kuid unen#o jutustamine ei seisne eri siimbolite iithen-
damises; me voisime korduvalt veenduda, et oma unenédo iimberjutustaja ei

tunne selliseid stimboleid alati dra; unendojutu tdhenduslikkuse méiravad vahel
mitte nemad, vaid iildine situatsioon, tegelaste toimingud ja suhted.

Toome néiteks moned tunnuslikud kirjeldused.
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1. Posija V. A. Kuroptevale meenub, et iikskord n#gi ta unes oma sur-
nud isa ja too kutsus ta enda juurde elama. Isa teatas, et kiib teises
ilmas t66l ja koju tagasi tulles pole kedagi talle siitia teha. Kuid naine
keeldus ja raikis siis unes ndhtust emale. Ema arvas, et peab peied
korraldama. Mone aja parast ilmutas isa taas ennast Valentina Aleksand-
rovnale unes. Seekord palus ta tiitrel kiipsetada talle kakke [vdisaia
sort]. Tutar kipsetaski, nad mélestasid teda kodus, ja isa ei ilmunud
enam (EA 2004, Pudoza rajooni Terebovskaja kiila, V. A. Kuropteva,
s 1928, kogunud T. S. Iljina & A. L. Toporkov).

2. Pudoza rajooni Semjonovo kiila naiselanik on radkinud kogujatele,
kuidas ta kujutab ette porgut ja paradiisi. Tema s6nul paikneb paradiis
surnuaias. Kes on milleski siitidi, seda sinna ei lasta, sellised seisavad
40 piaeva teatud samba juures.” Aga paradiisi minejad hakkavad kohe
oma hauda joudes t66le nagu eluajalgi (EA 2003, Pudoza rajooni Semjo-
novo kiila, A. V. Aleksejeva, s 1928, kogunud B. Davis & A. Kudinov &
A. L. Toporkov).

3. G. V. Semenjuk on riadkinud, kuidas tema venna- voi detiitar olevat
néinud unes teist ilma. Ta olevat ndinud, et ta on majas ja majas lendleb
helesinine kera. Kera liigub péoningule ja tema jargneb sellele. Naine
tahab minna p66ningule, kuid surnud vanaema ei luba teda sinna, 6el-
des, et vara veel. Naine kurvastas, purskas nutma ja drkas iles, pisarad
silmis. Lopetuseks mérkis jutustaja, et teise ilma niisama lihtsalt ei
lubata (EA 2005, Pudoza rajoona Karsevo kiila, G. V. Semenjuk, s 1958,
kogunud I. A. Kaneva & J. V. Publit§uk & A. L. Toporkov).

4. A. 1. Stojanova négi unes oma ema, kes palus lubada tal natuke piku-
tada tema voodis, sest on jooksnud téoasjus ja kaotanud oma koha. Tii-
tar ei lubanud ja késkis enam mitte tulla. Lopus mérgib jutustaja selge
rahuloluga, et ema pole ennast talle enam ilmutanud.

A. 1. Stojanova néeb tihti unes oma poega. Unendgudes nutab ta poeg
ja kurdab, et pole veel ostnud teises ilmas emale korterit. Ukskord il-
mutas ta end unes vend Viktorile ja kutsus ta enda juurde elama 6eldes,
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et teises ilmas on viga hea ja koos on neil elu 16busam. Ules érgates
laks Viktor kohe surnuaiale, et vennaga “kohtuda”. A. I. Stojanova se-
letas unenigu asjaoluga, et Viktor polnud ammu kalmistul kidinud ja
vend hakanud temast puudust tundma (EA 2005, Pudoza rajooni Krasno-
borski alev, A. 1. Stojanova, s 1931, kogunud I. V. Zahharova & N. A. Kuz-
netsova & D. N. Saikenova).

5. Ukskord nagi K. M. Ustinova unes, et tema juurde koju tuli ta sur-
nud poeg. Poeg tuli otse kooki, kaenlas oli tal mapp rahaga. Noormees
jattis emale lauale méned viiekiimnesed kupiiiirid Lenini pildiga. Kuid
Klavdija Mihhailovna ro66mustas mitte raha, vaid poja tuleku iile ja pa-
lus pojal temaga jadda. Poeg vastas, et ei saa jadda, sest 6ues teda oota-
vad poisid. Toepoolest seisid tee peal noormehed ja ootasid ndhtavasti
teda. Naine arvas, et need noormehed on maetud koos tema pojaga
(EA 2005, Pudoza rajooni Krasnoborski alev, K. M. Ustinova, s 1928, ko-
gunud L. V. Zahharova & J. V. Publitsuk).

Vaatamata lithidusele ja niilikule lihtsusele on need elavate inimeste ja nende
surnud sugulaste kohtumissituatsioone kirjeldavad tekstid tipris keerulise
struktuuriga ja tais sisedramatismi. Analiiiisime esimest. Selle sisu on jarg-
mine: surnud isa ilmub tiitrele unes ja teatab, et teises ilmas jatkab ta to6lkéai-
mist; 6htul koju tulles néeb ta, et keegi pole teinud talle siiiia, ja kannatab
sellepéarast; ta kutsub tiitre enda juurde elama, et tiitar teeks talle siiiia; tiitar
loobub.

Olmelise kollisiooni taga peituvad siigavad elamused. Molemad tegelased
unendos kannatavad: isa sellepdrast et keegi ei tee talle parast tood siitia,
titar selleparast, et on sunnitud eitavalt vastama isa lihtsale ja iglasele pal-
vele. Tegelikult on selle taga surnud isa jarele igatseva titre tiksildus ja siiii-
tunne.

Samas on situatsioonil ka teine aspekt. Isa palve on néiilikule siititusele
vaatamata tisna kuritahtliku loomuga: ta ei kutsu titart lihtsalt kiilla, vaid
katsub veenda teda kolima varem teise ilma ehk 6hutab enneaegsele surmale.
Milline roll on surnul? Kes ta on — kas tiitrega kohtumist ihkav iiksildane isa
voi teda hukata sooviv kuri surnu? Jutt on niivord lakooniline, et on véimalik
oletada nii iihte kui ka teist.?

Tuleb mirkida, et enamasti on unenégijad naised, kes ndevad unes surnud
vanemaid, mehi vo6i poegi.® Selles viljendub vilets demograafiline olukord: il-
diselt surevad mehed naistest palju varem (joovad end pohja, sooritavad ene-
setapu, hukkuvad avariides), sageli surevad pojad emadest varem.

81



Tatjana Iljina, Andrei Toporkov

Eluajal lahendamata jaidnud pereprobleemid jadvad sageli alles ka pérast

surma. Uhes teates ilmub isa tungivalt ja agressiivselt tiitrele unes, karjub ta
peale, kirub teda selle parast, et kodus on koristamata ja teda on maetud
kaltsudes.

Erilist huvi pakuvad jutud teadvuse kaotamisest, s.o sellest, kuidas sonimi-

sel, letargilise une voi kliinilise surma seisundis satub inimene teise ilma.?
Uhest teadvusekaotamise kirjeldusest selgub, et hauataguses ilmas on elu

samasugune kui maal: inimesed té6tavad, kdivad heinal. Samas on erinevalt

reaalsest kiilaelust korteriprobleem paradiisis juba lahendatud:
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L. I. Seleznjova meenutab, et kui tema eakas vanaema oli viga haige,
arvasid kaik, et ta sureb. Kuid méne aja parast vanaema oli toibunud ja
teatas, et olevat kdinud paradiisis. Paradiisi kirjeldas naine jargmiselt:
seal on iiks suur maja, kuid igaiihel on omaette toake. Koik kaivad tool
—heina tegemas, valged puhtad riided seljas. Koik paradiisi asukad ole-
vat viaga rahulolevad, r6omsad ja heatahtlikud. Naine olevat tahtnud
sinna jaada ja kisinud, kas leidub talle tuba. Selle peale oli hallipéine
taadike vastanud, et ta ei tohi veel sinna tulla, kuna tema tuba pole veel
valmis, et ta tuleb, kui tuba on valmis, kuid niitid peab ta tagasi koju
minema (EA 2005, Pudoza rajooni Krasnoborski alev, L. I. Seleznjova, s
1948, kogunud J. V. Publitsuk & A. L. Toporkov & K. A. Homjakova).

K. M. Ustinova raikis kogujatele, kuidas oli ta unes &mma juures teises
ilmas kainud. Klavdija Mihhailovna mélestuste jargi on teine ilm véra-
va taga ja molemal pool viaravat seisavad strasnikud vintpiisside ja bud-
jonnovkatega. Naine ldinud sisse ja sattunud haigla moodi ruumi, kéik-
jal akendel olnud lilled. Koigilt vastutulijatelt parinud ta meheema koh-
ta. Klavdija Mihhailovna meenutab, et meheema oli maetud kabeli taha
ja unes suunati ta nimelt sinna. Kabeli juures kohanud ta tiiddrukut, kes
heitnud talle ette, et K. M. Ustinova oli heina niitmisel 16iganud maha
kabeli juures kasvanud kasekesed. Klavdija Mihhailovna olevat palunud
vabandust ja kiisinud taas meheema kohta. Neiu soovitanud kiisida (hil-
juti lahkunud) velsker Nikolai Mihhailovitsilt, kes oli just mé6dumas.
Klavdija Mihhailovna méilestuste kohaselt ndinud velsker vilja samasu-
gune nagu eluajal, ainult et ndgu olnud justkui hallitusega kattunud.
Jutustaja kiisinud talt meheema kohta ja too osutanud talle kabeli taha.
Unes astunud Klavdija Mihhailovna justkui haiglapalatisse, kus koik
olnud nagu haiglas ikka: meheema olnud voodis pikali, voodi korval ol-
nud toiduga 66kapp. Lahedal olnud Klavdija Mihhailovna 6de, kes oli
maetud hoopis teisele kalmistule. Kuigi teine ilm olnud tavalise haigla
moodi, ei unustanud naine hetkekski, kus ta on: kui &mm ulatanud ter-
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vituseks kie, ei tahtnud ta oma kétt anda, sest uskumuste kohaselt ei
anta surnutele kétt.

Teises jutus on K. M. Ustinova osa votnud koosolekust teises ilmas. Asi
olevat olnud nénda. Ukskord oli naine palunud pojal kalmistule lilli viia,
kuid péeval ei joudnud too seda teha ja soitis sinna ghtul. Kui poeg tuli
tagasi, ema séimas teda, sest hilis6htul pole kombeks surnuaias kiia.
Ja 6osel nigi Klavdija Mihhailovna unes, et ta on surnuaias, kuid hau-
dade asemel on iiks suur maja. Ta ldinud sisse, seal olnud koosolek.
Esimesena votnus sona naisterahvas ja 6elnud: “Vaat, seltsimehed, mis
ma tahan 6elda: hilja meile siia tullakse.” Klavdija Mihhailovna saanud
kohe aru, et jutt on temast. Hirmus hakanud ta kohe andeks paluma ja
lubanud edaspidi hilisel ajal surnuaeda mitte minna. Koosoleku 16ppe-
des tulnud ta vilja, kergendusega 166nud risti ette ja tAinanud Jumalat
lunastuse eest (EA 2005, Pudoza rajooni Krasnoborski alev, K. M. Usti-
nova, s 1928, kogunud 1. V. Zahharova & J. V. Publit§uk).

Meie kirjapanekutele nii iseloomulike ettekujutusi sellest, et surnud kaivad
teises ilmas tool, leidub ka varasemates unenégude ja teadvuse kaotamiste
uleskirjutustes, nt:

Uks suri dra. Eidekese jirgi tuli, oma naise jirgi. “Meil pole valvurit, tule
minuga.”
Naine vastab: “Mis valvur minust, mul on nii kded kui jalad k6hnad.”
“Midagi, uksel istud, valvad.” Nemad kdivad t66l, nii peab korteriuk-
sel valvama (TSerepanova 1996: 30, nr 43, kogutud Novgorodi oblastis
1988. aastal).!

1990. aastal raikis iiks naine Novgorodi oblasti Pestovo rajooni Rukaté kiilas,
kuidas suri tema mees: kalmistult tulid tema juurde surnud ja kutsusid metsa
langetama; mees oli valmis kohe minema, kuid surnud iitlesid, et polnud veel
kasku; kui tuleb kask, tulevad nad tema jargi. Mone pédeva parast nad tulid;
mees pani riidesse, vottis varupintsaku, méangukaardid, isegi 16hnadli ja ode-
kolonni, hakkas onnest nutma ja suri dra (TSerepanova 1996: 29 nr 42).

Jareldused

Vaatamata iildise kirjaoskuse juurutamisele ja massimeediale elavad paljud
naised Pohja-Venemaa kiilades 21. sajandi alguses ikka veel justkui néiutud
maailmas, kus elavate ja surnute vahel pole selget piiri, metsas valitsevad
loodusvaimud ja perekonflikte peetakse mone vanema naissugulase kuritaht-
liku kaetamise tulemuseks.
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Vaadeldav situatsioon on iisna vastuoluline. Uhest kiiljest jatkub kauges
minevikus uskumuste ja maagia poolt reguleeritud eluala ahenemine, nagu
see on toimunud terve 20. sajandi valtel. Sotsiaalsest ja maailmavaatesfiairist
viljatorjutud miitoloogilisus ja4b pidama enamjaolt perekonnasiseses ja indi-
viduaalses sfairis, seletades perekonflikte, tagades suhtlemise elavate inimeste
janende surnud vanemate vahel, reguleerides inimese kditumist ekstreemse-
tes olukordades metsas. Teisest kiiljest on sellised sfairid nagu rahvalik ige-
usk ja maagiline meditsiin elanud 1990. aastate algusest iile teatud renessan-
si, siirdunud pere seest ithiskondlikku sfa4ri, kus nad toituvad ka linnakultuu-
ri mdjutustest. Arhailised rahvaluulevormid siilitavad vanu mudeleid, kuid
lahenevad seejuures modernsusele ja imavad endasse niitidisaegse elu uusi
elemente.

Uute tegelaste seas, kes satuvad justkui juhuslikult ennustamiste, kutsu-
miste ja muistendite tekstidesse, voib kohata 19. sajandi poeeti (A. S. Puskin),
20. sajandi poliitikut (I. V. Stalin), hiljuti lahkunud rokklauljat (Viktor Tsoi).
Surnud poeg toob emale V. I. Lenini portreega paberrahad.

Uhiskonnas, mis on sunniviisiliselt jaetud ilma religioossete teadmisteta
elust parast surma, suureneb unenigude tdhtsus. Selles olukorras on une-
niod ja teadvuse kaotamised ainus kéittesaadav ja enim usaldatav tunnistus
hauatagusest ilmast. Kuid nende ndgemuste sisu transformeerub oluliselt iihis-
konnas, kus on 16hutud kirikuid, havitatud voi dra viidud ikoone ja aastakiim-
nete viltel levitatud riiklikku ateismi. Kuigi inimesed néevad jatkuvalt sur-
nuid unes ja kiillastavad minestamisel v6i koomaseisundis hauatagust ilma, ei
leia see miistikakogemus kujunemiseks enam tuge kristlikest siimbolitest.

Tanapievaste unenigude ja teadvuse kaotamiste toopika on peaaegu tiies-
tiilma religioosse loomuta. Teises ilmas pole paradiisi ega porgut, surnud ela-
vad lihtsalt edasi surnuaias. Surnud sugulased ei ole patused vo6i vagad inime-
sed, nad ei ole 6nnejoovastuses ega tunne piina, nad lihtsalt té6tavad edasi,
nagu tegid seda eluajal. Kui nad ikkagi kannatavad, siis mitte porgupiinade
pérast, vaid igatsusest ja iiksildusest. Ulivalgete palatite v6i tulejoe asemel
votavad unenégijat vastu haigla- voi baraki-taolised hooned. Teejuhiks teises
ilmas on velsker voi medode, mitte peaingel Miikael voi pitha Nikolaus. P6hi-
line teadmine, mida K. M. Ustinova saab teisest ilmast, ei kuulu miistilisse
voi eetilisse sfadri, vaid olmelis-rituaalsesse valdkonda: hilja 6htul ei tohi kal-
mistule minna. Teises ilmas kohtab naine inimesi budjonnovkate ja vintpiissi-
dega.

Astudes iile elu ja surma vahelise piiri kidivad inimesed edasi t66l, kuid
teises ilmas saavad nad elamispinna ilma igasuguste probleemideta. Need as-
jaolud teevad surnute olukorra soodsamaks kui elavate oma kiilas, kus ena-
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mik meestest on to6tud ja tdiskasvanud pojad on sunnitud elama koos vane-
matega.

Unenégusid jutustatakse alati nii, nagu oleksid nende tegelased ikka ini-
mesed, mitte nende kehatud kujud. Surnud kutsuvad oma sugulastes esile
segast hirmu, siitid ja haletsust. Need tunded koos harjumusega suhelda ri-
tuaalselt surnutega (peietel, 40 pdeva jooksul parast matust, haual kdimisel)
méaaravad unendgude siizeesid paljuski juba ette.

Raske on 6elda, mil mééral on see rahvatraditsioon vastavuses unendgude
ja teadvuse kaotamiste kirjeldustega teistes kultuurikihtides: késikirjalistes
ja trikitud unenidgude seletajates, teise ilma ndgemuste originaalsetes ja t6l-
gitud juttudes, ilukirjanduses, filmikunstis ja niiiid veel télgitud raamatutes-
ki, mis késitlevad elu parast surma. Vaatamata individuaalsele karakterile on
unenéod siiski osa siimboolsest ja narratiivitraditsioonist, millel on siigava
arhailisuse jooned. On véimalik, et mitte iiheski teises tdnapéevase suulise
kiilaproosa zanris pole esindatud selle algkuju nii silmnéhtavalt kui juttudes
teadvuse kaotamistest ja unenédgudest, aga eriti suhtlemisest surnud sugulas-
tega.

P6hja-Venemaal on ténini levinud olmelise p6hjaga ebausujutud, mida ju-
tustatakse memoraatidena ehk tunnistustena siindmustest, mis leidsid reaal-
selt aset ja juhtusid jutustaja enda voi tema sugulaste ja tuttavatega. Nendeks
on muuhulgas siizeed iihtede pereliikmete kaetamistest teiste pereliikmete
voi ndidade poolt pulmas, kohtumistest metsavanaga, vanadest karjastest, kellel
oli karjase vabastus ja kes s6lmisid metsavanaga lepingu, et too aitab neil
karja hoida; kohalike elavate v6i surnud posijate initsieeritud imetervenemis-
test.

Jutustavates tekstides kohtumistest iileloomulikuga esineb ilmse vi spon-
taanse kunstlikkuse jooni. Nad on iiles ehitatud teatud zanrikaanonite jargi ja
on vahel viga huvitavad. Nende esitamisega kaasnevad elav miimika, rikka-
lik intonatsioon, vahel ka naer v6i muu emotsioon. Selle repertuaari valdami-
ne rikastab kiilaelaniku emotsionaalset ja intellektuaalset maailma.

See, et neid tekste esitatakse kui jutte reaalselt toimunud siindmustest,
lisab neile erilise v6lu, kusjuures kogujatel on raske kindlaks teha, kas infor-
mandid toepoolest usuvad seda, mida jutustavad, voi ainult miistifitseerivad
siindmusi. Tagamaks normaalset suhtlemist informandiga peab koguja jutus-
tavat samuti uskuma voi vihemalt teesklema uskumist.

On hammastav, kui kergelt hakkavad kohalikud elanikud juba 15-minutili-
se suhtluse jarel kogujatele radkima, kuidas on surnud vanemad neile unes
ilmunud v6i kuidas nad ise on suhelnud metsavanade ja majavaimudega. M-
lestused kohtumistest iileloomulikuga on selline isiklik omand, millest juhuse
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korral rasgitakse meeleldi sugulaste ja lahedaste voi teiste vestluskaaslaste-
ga, ka etnograafilistest ja rahvaluuleekspeditsioonidest osavotjatega.

Kokkuvotteks mérgime, et valdav enamik narratiive on kogutud naistelt ja
peegeldavad spetsiifilist naiste vaatenurka toimuvale. Juttudes perekaetami-
sest on naine kannataja, kes ei tunne ennast vastutavana halva olukorra eest.
Tekst kujutab endast omamoodi enesedigustust, selle eesmérgiks on seletada
kujunenud olukorda kui kaetamise voi etteméératuse resultaati ja mitte kui
eksliku valiku v6i omaenese métlematuse tulemust (Golovanova, ilmumas).

Vaatamata niiidisaegsetele modifikatsioonidele on meie kogutud tekstid
usna arhailise loomuga. Asjaolu, et nad funktsioneerivad edasi elavas reper-
tuaaris, annab tunnistust rahvakultuuri heast sailimisest uuritud kiilades. Ja
siiski siilitavad sellised ndhtused nagu suhtlemine surnud sugulastega voi kae-
tamine pulmas oma aktuaalsuse mitte ainult sotsiokultuurilistel, vaid ka indi-
viduaalpsiihholoogilistel pohjustel. V6ib 6elda, et personaalne miitoloogia toi-
tub tiksildusest ja ebadnnest elus.

T6lkinud Nikolay Kuznetsov
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Summary

Mythology in the Contemporary Life of North-Russian
Villages

Tatyana Ilyina & Andrey Toporkov

Key words: folklore, mythology, North Russia, village community

The article, which is based on materials collected in the course of the four summer
expeditions of the Marc Bloch Russian-French Centre for Historical Anthropology
(RSUH) in 2003-2006, attempts to answer the question to which degree have mytho-
logical conceptions preserved their topicality among the population of North-Russian
villages; which folklore texts have been actively preserved in their repertoire; and how
these texts have been adapted in modern life.

Relying on informant narratives, the authors agree that irrespective of the intro-
duction of general literacy and mass media and even at the onset of the 21st century,
many women in these North-Russian villages still live as if in an enchanted world
where there is no clear boundary between the living and the dead, where the forests are
the realm of spirits of nature, and family conflicts are believed to result from the
casting of ‘evil eye’ by some elderly female relative. The majority of the narratives have
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been collected from women and specifically reflect women’s perspective to the situa-
tion.

While the main focus of the article is dream narratives, the authors also discuss
the topicality of mythological beliefs for the modern people. In the community which
has been deprived of religious understanding of what will happen after death, dreams
play a rather important role because they are the only available and the most trust-
worthy evidence of the world beyond the grave. The content of these beliefs, however, is
bound to transform in a society where churches have been demolished, icons have been
destroyed or removed, and atheism has been officially endorsed for dozens of years.
Despite contemporary adaptations, the texts collected by the authors are rather ar-
chaic in nature. The fact that they are still part of active repertoire points to the
viability of folk culture in the villages under investigation. And still, rituals such as
communicating with the deceased relatives or casting an ‘evil eye’ at weddings con-
tinue to be practised not because of sociological or cultural reasons but also of personal
psychology. It could be agreed that individual mythology feeds on isolation and misfor-
tune in life.
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