Paikesekuninga kontseptsiooni
tekkest ja arengust Anatoolias II
eelkristlikul aastatuhandel!

Vladimir Sazonov

Teesid: Paikesekuninga kontseptsioon oli levinud muistsetes kultuurides, néi-
teks Peruus (inkad), Indias ja muistses Lahis-Idas juba 3. ja 2. eelkristlikul
aastatuhandel. Vanas Egiptuses tekkis idee vaaraost kui Ra pojast ja paikese-
kuningast juba Vanas Kuningriigis 3. eelkristliku aastatuhande keskpaigaks.
Kuningat konetasid paikesena hetiidid ja babiiloonlased, samuti asstitirlased
juba 2. eelkristlikul aastatuhandel. Hetiitidel sai eriti populaarseks kuningli-
kuks tiitliks Minu Piike, mida voib tolgendada ka majesteedina. Esimene
Asstitiria valitseja, kes vottis kasutusele epiteedi “koikide inimeste paikeseju-
mal”, oli despootlik Tukulti-Ninurta I (1244-1208). Osa teadlasi vaidab. et
paikesekuninga kontseptsioon tekkis Mesopotaamias ja Anatoolias Egiptuse
mojutusel. See ei tundu aga kuigi pohjendatud, sest arvatavasti puudusid Egip-
tusel 3. eelkristlikul aastatuhandel kontaktid Mesopotaamia ja Anatooliaga
(vahemalt pole selle kohta andmeid), 2. aastatuhandel olid need juba tekki-
nud, aga ka siis oli Egiptuse mgju Anatooliale iisna minimaalne. Samas oli
Mesopotaamia ja enne hetiitide tulekut Anatoolias elanud kohaliku hatti rah-
va moju hetiidi ideoloogiale tohutu. Hulk méisteid hetiidi kuningluses périneb
eelkoige Mesopotaamiast, samuti hattidelt. Leidub kaudseid toendeid, et pai-
kesekuninga idee vois tekkida juba 3. eelkristliku aastatuhande 16pus Sume-
ris ja Akkadis ning levida sealt tasapisi ka Anatooliasse. Samas ei saa vilis-
tada teooriat, et nii Mesopotaamias kui ka Anatoolias vdis see ndhtus tekkida
sisemise arengu tulemusena iseseisvalt ilma suuremateta valismojutusteta.

Mairksonad: Anatoolia, assiitirlased, Egiptus, hetiidid, ideoloogia, kuninglik
epiteet, Mesopotaamia, paikesekuningas,valitseja jumalikustamine

Sissejuhatus

Piaikesekuninga fenomen on maailma ajaloos viga iidne ndhtus, mis tekkis
hiljemalt 3. eelkristlikul aastatuhandel Lahis-Idas. Ajaloos tunneme erineva-
test epohhidest mitmeid paikesekuningaid — egiptuse vaaraod, hetiidi kunin-
gad. Ei tohi unustada ka inkade valitsejaid, keda peeti elavateks jumalateks,
paikese poegadeks ja paikesejumala maapealseteks kehastusteks (Kulmar 2007:
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258). Tuntuim neist oli vallutaja Ramses II (1279-1213). Mainimist vaarib ka
india miitoloogiline tegelane Tkskvaku, Pdikesediinastia rajaja, kelle riigi pea-
linn oli Aidohja. Veel tuleks tuntuimatest pdikesekuningatest mainida Prant-
susmaa absolutistlikku valitsejat Louis XIV (1643-1715),2 kelle 72 aastat kest-
nud valitsemine ldks ajalukku kui iiks hiilgavaimaid perioode maailma ajaloos
ja selle voiks kokku votta deviisiga, mis oli Louis XIV késul kirjutatud tema
enda vapile: vires acquirit eundo [saab jou liitkumises].

Valitseja austamine péikesena ja paikese pojana on viaga arhailine tradit-
sioon. Kus ja millal tekkis esmakordselt seos, et kuningas on paike, pidikese
poeg? Uks selliseid kohti oli muidugi Vana Egiptus. Teine analoogiline paik oli
Mesopotaamia. Kolmandaks kultusliku suhtumise siinnimaaks voiks pidada
Anatooliat.

Probleemi uurimisest

Ullatav on see, et paikesekuninga kontseptsiooniga Mesopotaamias ja Ana-
toolias on assiitlirioloogias seni vihe tegeldud, v.a moned tiksikud artiklid ja
uurimused. Kuid ka need on enamasti liiga spetsiifilised — pithendatud vaid
teatud kitsale probleemile. Lisaks on osa neist uuringutest juba vananenud,
nagu néiteks H. Th. Bosserti (Bossert 1957: 97-122) v6i W. Fauthi (Fauth 1979:
227-263) artikkel, samas on olemas ka méirksa uuemaid uurimusi nagu néi-
teks Gary Beckmani artikkel (Beckman 2002: 37-43).

Paljudes uurimustes vaidetakse, et arusaam valitsejast kui paikesest tek-
kis esmakordselt muistses Egiptuses, mis on viga téen#oline. Just sealt ole-
vat see levinud Anatooliasse, st hetiitidele, kes hakkasid kasutama sellist tiit-
lit nagu ‘UTU-§ ehk Minu Piike, mis akkadi keeles kolas kui SamsT ja hetiidi
keeles ndhtavasti kui Istanus=mis (Beckman 2002: 37). Gary Beckmani sonul:

Although the writing is invariable, in discourse it may be applied to the
first, second, or third person. By convention, Hittitologist translate this
expression as “My/ Your / His Majesty”, respectively [Kuigi kirjapildis tii-
tel el muutu, voib seda suuliselt kasutada esimeses, teises voi kolman-
das isikus. Traditsiooniliselt télgivad hetiitide uurijad seda viljendit vas-
tavalt Minu/Sinu/Tema Majesteet] (Beckman 2002: 37).

Tiitel Minu Paike (YUTU-$i) oli kahtlemata hetiidi kuningate kodige tidhtsam
epiteet. {UTU-3§i tekkis akkadikeelsest sonast Sams$u (samuti variantidena
Sansu, $adsu), mis tolkes tdhendas paikest, pdikesevalgust, paeva. Samsu oli
piikesejumala Samasi (sum ‘UTU) siinoniitim (CAD 17, part I, 335).
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Ajaloolane Eduard Meyer avaldas arvamust, et hetiidi valitsejad olid vot-
nud selle tiitli iile egiptlaste mojutusel (Meyer 1928: 512). Gary Beckmani s6-
nul on osa teadlasi tdnini sellel arvamusel (Beckman 2002: 37). Siinjuures
tuleb kindlasti mainida F. Corneliuse uurimust (Cornelius 1971: 343). Koige
varasemad andmed ‘UTU-$i esinemisest hetiidi kuningate tiitlina périnevad
hetiidi kuninga Zidanta II valitsemisajast (Zidanta II leping Pilliya’'ga
Kizzuwatnast, 15 saj eKr keskpaik) (Beckman 2002: 37; vt ka KUB 36.108 (CTH
25) obv. 1. {UTU¥ LUGAL.GAL ™Zi-da-an-ya LUGAL KUR ""Ha- [at-ti]).

Gary Beckman néitab, et Mesopotaamia mégjutused hetiidi kuningavéimule
olid iisnagi tugevad (Beckman 2002: 43). Samas vaidab ta, et hetiidi kuninga-
voimu ideoloogia on paljude Mesopotaamia institutsioonide imitatsioon, kuigi
Mesopotaamia ja hetiidi kuningavéimu vahel oli terve hulk tdhtsaid erinevusi
(Beckman 2002: 43). Kuid antud artiklis ei vaatle me voimalikke mgjutusi ja
erinevusi, vaid piiiiame vilja selgitada hetiidi valitsejate tiitli Minu Paike pa-
ritolu.

Arhailine tiitel Minu Piaike (‘UTU-$i) sai hetiidi valitsejate populaarseks
epiteediks arvatavasti juba kuningas Hattusili I® ajal (1650-1620 eKr), kes ni-
metas ennast oma hetiidi-akkadi kakskeelses tekstis pdikeseks (Bossert 1957:
101-102), teda peetakse Vana Kuningriigi (1650-1500 eKr) rajajaks. Samas on
kindlalt teada, et alles hetiidi kuningas Zidanta II (valitses 15. sajandi keskel
eKr) kasutas epiteeti {UTU-$i (Beckman 2002: 37). Tiitli Minu Paike paritolust
ei tea me eriti midagi ning see on tekitanud palju diskussioone teaduskonve-
rentsidel ja uurimistoodes. Seoses paikesekuninga kontseptsiooniga oleks vaja
vaadelda hetiidi kuningavéimu koiki véimalikke mgjutajaid. Oleks loogiline
alustada Anatoolia kohalikust rahvast, hetiitide eelkiijatest hattidest. Me tea-
me vaga vihe hatti kuningavoimu ideoloogiast, hetiidi valitsejate tiitlitest ei
tea me peaaegu mitte midagi (Beckman 2002: 38). Samas on teada, et hatti
religioon ja ndhtavasti ideoloogia uildiselt mojutasid hetiidi tsivilisatsiooni ku-
junemist tugevalt. Hetiidi monarhia ja selle institutsioonid tekkisid kohaliku
hatti rahva ning sisserdannanud indoeurooplaste — hetiitide, palailaste, luvilaste
stimbioosi tulemusena. G. Beckman kirjutab:

Hittite monarchy as an institution combined features from the inherited
Indo-European culture of the Hittite invaders with elements borrowed
from indigenous Hattic civilization encountered in Anatolia [Hetiidi mo-
narhias segunesid Hetiidi sissetungijate poolt iilevoetud indoeuroopa
kultuuri jooned Anatoolias kohatud hattidest poliselanike tsivilisatsioo-
ni sugemetegal (Beckman 2002: 38).

Epiteet Minu Piike (‘UTU-$i) oli hetiidi kuningate seas viga populaarne hetiidi
impeeriumi kokkuvarisemiseni, mis leidis aset umbkaudu 1200-1180 eKr “me-
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rerahvaste” sisserénde tottu (Bryce 2005: 333). Niisiis oli kuninglik epiteet
{UTU-$i (akkadi keeles Samsi) Hetiidi riigis kasutusel vihemalt juba 2. aasta-
tuhande keskpaigast* ja oli tisnagi levinud hetiidi valitsejate kirjades, diplo-
maatilistes tekstides, bulladel jne. Naiteks kuningas Tuthalija IV ajast on séi-
linud savist bulla, millel on tema pitsati jaljend, kus teda on nimetatud Minu
Paikeseks:

NAKTSIB ‘UTU-$i

2Tu-ut-ha-li-ia

[LIUGAL.GAL-BII]

LUGAL KIS-SA-TI

[Minu Paikese [majesteedi], Tuthalija, suurkuninga, maailma kuninga, pit-

sat] (Fauth 1979: 227).

Ka rahvusvahelistes lepingutes esinevad hetiidi kuningad tiitliga Minu Péike:
1. um-ma ‘UTU-$ "Su-up-pi-lu-li-ma
2. LUGAL GAL LUGAL ¥V% hq-at-ti UR.SAG
[1. Nii radgib Minu Piike, Suppiluliuma,
2. suurkuningas, Hatti kuningas, kangelane] (vt Aboud 1994: 48, der Vertrag
RS 17.277,read 1-2, CAD 17 1: 336).

Arvatakse, et hetiidi kuningate tava nimetada ennast Paikeseks vdis olla tin-
gitud Egiptuse mgjudest. Gary Beckman kirjutab:

Furthermore, no other aspect of Hittite kingship reveals obvious Egyptian
features. It therefore seems prudent to seek models for the epithet ‘UTU*
closer to the Hittite homeland [Pealegi ei viita likski teine Hetiidi kunin-
gavoimu tahk iiheselt iihisjoontele Egiptusega. Seega tundub otstarbe-
kam otsida {UTU* tiitlile vasteid hetiitide kodumaale 1dhemalt] (Beck-
man 2002: 38)

Kuid tuntud hetitoloogi Gary Beckmani sonul polnud siis, kui hetiidid selle
tiitli kasutusele votsid, veel olemas otseseid kontakte Egiptusega (Beckman
2002: 37). See asjaolu vilistab ka Egiptuse mgjutused hetiidi kuningavéimule
sel ajal.

Uks hetiidi tekst kultuse reorganiseerimisest (KUB XLVIII 105 ja Kbo XII
53) nimetab hetiidi valitsejat mitu korda Minu Paikeseks ({UTU-$i) (Archi &
Klengel 1980: 143, rida 6°). Muuseas kasutas seda tiitlit ka hetiidi kuningas
Suppiluliuma I (1380-1340 eKr), suur vallutaja, kes purustas Mitanni riigi.
Lisaks vdib tihtsat kuningliku epiteeti Minu Paike (‘UTU-3i, ‘Samsi) leida
veel paljudest tekstidest, kasvoi “Hattusili ITI apoloogias”, kus hetiidi kunin-
gas Hattusili ITI (1275-1250) nimetas ennast {UTU-$i (Otten 1981: 4, rida 7).
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Piikesekuningas hetiidi kunstis

Hetiidi kunstis kujutati hilisemaid kuningaid (Tuthalija IV) paikesejumaluse
voimutunnustega ja pdikesejumalatele omases riituses. Seda voib ndha kasvai
tuntud Yazilikaya kaljureljeefidel, kus on kujutatud mitmed jumalused ja hetiidi
kuningas Tuthalija IV (1250-1220). Hetiidi suurkuningas Tuthalija IV pole
vélimuselt vdhimalgi mééral eristatav paikesejumala kujutisest. Ainsana ai-
tab teda eristada asjaolu, et paikesejumalal on olemas inskriptsioon {UTU AN,
mida voiks tolkida kui Taeva pdikesejumal (Bossert 1957: 97). Ka on Tuthalija
IV peas iimmargune miits nagu paikesejumalalgi. Uleval on tiibadega piikese-
kuju (Bossert 1957: 98). Pitsatil nr 63 (Giiterbock 1940, I: 38—39) on kujutatud
hetiidi valitsejat (oletatavasti Tuthalija IV) v6i jumalust, kelle pea kohal on
tiilbadega paike. H. G. Giiterbock oletas, et tegemist on miejumalaga (Berggoit)
(Guiterbock 1940 I: 38—-39). Et pitsatil on selgesti loetav inskriptsioon [*]Tu-ut-
h[a]-1[i-ia], vois see pitsat kuuluda Tuthalija IV v6i tema jarglastele (Giiterbock
1940 I: 38). Samas on Yazilikajas asuvatel bareljeefidel kujutatud kuningas
Tuthalija koos tiibadega paikesega (vt Klengel & Klengel 1970, illustr 37 (suu-
rus 74 cm) ja illustr 38 (suurus 1,70 m), vt ka 1k 239). Illustratsioonil nr 38 on
kujutatud Tuthalija IV oma kaitsejumala Sarumma embuses. Kuninga kohal
uleval paremas nurgas asub kartus$s kuninga nimega (Klengel & Klengel 1970,
illustr 38). Hetiidi valitsejate tiitel “UTU-& kuulus ametlikult kuningavéimu
ideoloogiasse, oli selle osa (Beckman 2002: 37).

Paikesekuningas Egiptuses, vaarao kui jumala Ra poeg

Egiptuse vaaraosid peeti jumalateks vidhemalt III eelkristliku aastatuhande
alguses, see on ammu tdestatud fakt (Berlev 2003). Juba alates Vanast Ku-
ningriigist (28-23 saj eKr) kuni Egiptuse tsivilisatsiooni ldpuni oli Egiptuse
vaaraode kujutiste kohal tiibadega paikeseketas (Berlev 2003: 7). IV diinastia
(28.—26. saj eKr) ajal, mil ehitati koige silmapaistvamad ja suuremad Giza pii-
ramiidid (Hufu, Hafra ja Menkaura) kehtestati uus péikesereligioon ja just siis
tekkis ka arusaam vaaraost kui paikesekuninga pojast (Berlev 2003: 3). Epi-
teet Ra poeg esineb esimest korda IV diinastia vaarao DZedefra pithamu kivil,
kuid Sergei Stadnikovi sénul polnud see veel tiitel vaid lisaepiteet, ning alles
alates Keskmisest Kuningriigist hakati kasutama tiitlit Ra poeg ametlikult
valitsejate nimede ees (Stadnikov 2007: 111; Stadnikov 1998: 101). Piaikeseke-
tas esines esimest korda kuningas Snofru (snfrw) abikaasa Hetpehrasi baldah-
hiinil (Berlev 2003: 7),° seega juba III diinastia ajal (ca 28. saj eKr). Vene egiip-
toloogi Berlevi (1933—-2000) sonul olid nii vaarao kui ka pdike tihedalt seotud,
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kuna moélemad valitsesid Egiptust. Kui kuningas valitseb mélemat — Alumist ja
Ulemist Egiptust, siis Piike valitseb Ulemise ja Alumise Egiptuse taevaste iile.
Ja nad pole lahutamatud, nad on nagu iiks tervik (Berlev 2003: 9).

Valitsev vaarao oli “noorem jumal”, “noorem paike”, surnud valitseja pol-
nud enam “noorem jumal”, ja ta ldks taevasse oma hauakambrisse, kus ta elas
edasi nagu paike, sulades kokku oma Isa Pidikesega (Berlev 2003: 14). Just V
dinastiaga seostatakse Egiptuses suuri religioosseid ja ideoloogilisi muudatu-
si—V diinastia vaaraode ajal juurutati paikesejumala Ra iileriigiline kummar-
damine. Ra oli Heliopolise peajumal ja just Heliopolisest olidki péarit V diinas-
tia vaaraod. Vaarao oli niiiid samastatud mitte ainult Horosega, keda peeti
varadiinastiliste kuningate patrooniks, vaid koguni Ra pojaga (IDM 1989: 159).

On teada, et Egiptuses mainiti vaaraod vahel kui [Egiptuse] kuningas on
igavene pdike (akkadi keeles Sarru YUTU darttu) (CAD 17 I: 336), samuti nime-
tati teda Ra pojaks (Montet 2000: 263) ja Piaikeseks. Teadupéarast valis V dii-
nastia kolmas vaarao endale trooninimeks Neferirkara (2477-2467), mis pidi
néitama vaarao erilist sidet jumal Ra’ga.

Komme timbritseda nii trooni- kui ka stinninimi kartusiga st ovaaliga (egip-
tuse k $nw) on tiheldatav Vanast Kuningriigist. Snw on tuletatud verbist $nj
(holmama, piirama). Nime paigutamine kartussi mérkis arvatavasti egiptlaste
kasitlust vaaraost kui paikesega holmatud kéiksuse isandast (Stadnikov 1998:
101).¢ Naiteks iitles juba tunduvalt hiljem XXII Liitibia diinastia rajaja vaarao
Sesonk (945-924 eKr) enda kohta muu hulgas Ra poolt armastatud ja Amun-
Re (Ra) poolt armastatud (Clauss 2001: 199).

V diinastia vaaraod, keda peeti Ra poegadeks, rajasid Memphise linnast
laéne poole voimsaid monumentaalseid templeid, mille keskel asus mastaba
ja tipus massiivne obelisk, mis pidi kehastama paikesekiirt. Need templid olid
jargmised: “Ra aeg” (Userkaf), “Ra riik” (Sahura), “Ra siidame kuulsus” (Niu-
serra), “Taiuslik Ra” (Neferra), “Ra siidame koht” (Kakai) ja “Ra horisont” (Men-
kauhor) (Moret 2007: 176). Ei maksa unustada, et V ja VI diinastia Egiptuse
valitsejad el muutunud siiski pdikesepreestriteks ja muidugi ei arenenud Egip-
tuse kuningavoim teokraatlikuks monarhiaks. Siiski olid Egiptuse vaaraod
piiramatu voimuga valitsejad, kelle eeskujuks oli kindlasti nende isa Ra (Moret
2007: 171).

Nagu néha, pidas vaarao ennast paikeseks ja paikese pojaks juba alates
vahemalt III eelkristliku aastatuhande keskpaigast. Aga kas see arusaam le-
vis Egiptusest Anatoolia ja Mesopotaamia aladele voi oli see Anatoolias ja Meso-
potaamias kohalik idee?

Artikli kirjutaja eesmérk on juhtida tdhelepanu asjaolule, et hetiitide pu-
hul on kuningavéimu ideoloogiat, sh paikesekuninga kontseptsiooni teket tu-
gevasti mojutanud muistne Mesopotaamia traditsioon, mitte Egiptus. Oletan,
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et paikesekuninga kontseptsiooni teke Anatoolias IT aastatuhandel eKr ja ka
Mesopotaamias pole seotud Egiptuse mojutustega, nagu seda monikord vaide-
takse. Esiteks. I1I eelkristlikul aastatuhandel peaaegu puudusid suhted Mesopo-
taamia ja Egiptuse vahel, need tekkisid alles IIT aastatuhande 16puks. Teiseks
on monevorra méédrav Anatoolia geograafiline 1dhedus Mesopotaamiaga, sa-
muti asjaolu, et Mesopotaamia kiilkirjakultuurid (Asstiiiria, Babiiloonia ja
Mitanni) jatsid viaga siigava jilje hetiidi ideoloogia, religiooni, kirjanduse ja ka
terve tsivilisatsiooni arengusse. Egiptus seevastu hetiidi kultuuriruumi pea-
aegu ei mojutanud ja kui mojutaski, siis vaid kaudselt Siitiria ja Palestiina
linnriikide kaudu.

Voimalikud Mesopotaamia mojutused hetiidi kuningavéimule

Nagu 6eldud, olid kiilkiri, paljud religioossed pidustused, teadussaavutused
ning ka peaaegu koik hetiidi riigis kasutusel olevad kuninglikud tiitlid ja epi-
teedid nagu LUGAL (kuningas), LUGAL KIS (maailma kuningas), naram (akka-
di k ‘armastatw’, lemmik’), Samsi (akkadi k ‘Minu Piike’) laenatud mesopo-
taamlastelt.” Mesopotaamia kirjandus, religioon ja ideoloogia magjutasid hetiite
kas otse voi hurriitide kaudu, kes elasid Anatoolias, Siitirias ja ka P6hja-Meso-
potaamias. Lisaks oli hetiidi kuningavéimu ideoloogia tugevasti mojutatud Meso-
potaamia (Babiiloonia, Assiitiria, Mitanni) ideoloogiast ja usunditest.® Terve
hulk sonu sugenes hetiidi keelde laensonadena sumeri ja akkadi keelest, nii-
teks kuningavéimuga seotud maisted palee (sumeri k E.GAL), valitseja (sume-
ri k EN, akkadi k bélu(m)), kuningas (sumeri k LUGAL) (Sazonov 2009: 51).

Sumerogramm LUGAL tédhendab kuningat, selle akkadikeelne vaste on
Sarru(m). LUGAL oli voetud kasutusele juba varadinastilises Sumeris vihe-
malt 28.—27. sajandil eKr. Esialgselt tdhendas LUGAL suurt inimest (sumeri k
[t — inimene, gal — suur), meest tdhtsal positsioonil. Esmalt tahistati selle
moistega peamiselt sgjapealikke. Varadiinastilisel ajastul (2800-2334 eKr) ha-
kati nii nimetama ka linnriikide valitsejaid, nditeks Kisi I diinastia v6i Ur I
dinastia kuningaid.

Silmas tuleb pidada, et hetiidi kuningaideoloogial, sh tiitlitel, oli margatav
omapdara, muidugi kasutati ka téiesti uusi Anatoolia paritolu tiitleid ja epitee-
te nagu hassu- (vt nt Haas 1994: 188), tabarna (vt Puhvel 2002: 131; Gonnet
1987), tavananna (Bin-Nun 1975), tuhkanti- (Gurney 1984) jne, mis olid algselt
kas hetiidi (indoeuroopa) v6i hoopis kohaliku hatti paritolu.

Akkadi kuningaid Sargon I (2334-2279 eKr) ja Naram-Su’eni (2254-2218
eKr) iilistati Mesopotaamia ja hetiidi kirjanduses. Sargon I sai ideaalvalitseja
prototiiiibiks ka hetiidi kuningate silmis. Akkadikeelne legend Sar tamhari
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(akkadi k ‘Lahingu kuningas’), mis késitles Sargon I sojaretke Purushandasse
(asus Anatoolias), samuti teised legendid Sargon I ja Naram-Su’enist olid popu-
laarsed ka hetiitide seas (vt Haas 2006: 67—-76; Westenholz 1997: 102-139).
Selliseid niiteid voiks tuua veelgi.

Peatuksime vaid tiitlitel ja epiteetidel, mis on seotud pédikesekuninga kont-
septsiooniga Anatoolias ja Mesopotaamias. Tuntuim hetiidi kuninglik epiteet
on muidugi Minu Pdike (YUTU-$i), mida vahel tolgitakse ka majesteedina. Tii-
tel tekkis akkadikeelsest sonast Samsu (variantidena ka Sansu, Sassu), mis
tolkes tdhendas péikest, paikesevalgust ja ka paeva. Moiste Samsu oli ka Babii-
loonia ja Assiiiiria paikesejumala Samagi (sum “UTU) siinoniiiim (CAD 17 I:
335). Akkadi-keelne ‘UTU-§i (Minu Piike) oli Hetiidi riigis iisnagi levinud,
vahel isegi Egiptuse vaaraode tdhistusena. Eriti tdhtis on asjaolu, et just Egip-
tuse vaaraod olid votnud kasutusele akkadikeelsed epiteedid, sh {UTU¥, mitte
vastupidi.

Akkadi keel oli IT eelkristlikul aastatuhandel muutunud rahvusvaheliseks
keeleks ja isegi Tell el-Amarna arhiivis (Moran 1992, xviii-xix) Egiptuses oli
egiptlastest kirjutajaid, kes kirjutasid akkadi kiilkirjas ning panid kirja akkadi
legende ja eeposi. Ka Egiptuse vaaraode kirjavahetus Hetiidi, Assiiiiria, Babii-
loonia, Siitiria ja Palestiina valitsejatega toimus akkadi keeles.

Juba esimesed hetitoloogid Ferdinand Sommer ja Helmuth Theodor Bossert
(1957) arvasid, et hetiidi kuninganimetuse Minu Piike tekkimisel pole mingit
pistmist Egiptuse mojutustega.? Pigem oli see Mesopotaamia maju.

Huvitav oleks vaadata, kas samal ajal on kasutatud ka sarnaseid epiteete
naaberriikides — Assiitirias ja Babiiloonias.

Kesk-Assiitiria riigist on umbes samast ajast teada, et Assiiiliria kuningas
Tukulti-Ninurta I (1244-1206) nimetas ennast koikide inimeste pdikesejuma-
laks — Sam-Su kissat nisé™ (Weidner 1970: 11; vt ka Sazonov 2008a: 11-12).
Seega on téiesti voimalik, et kuningas pretendeeris jumalikule staatusele, paike-
sejumala staatusele. Tiitel vois parineda amoriitidelt, kes hoivasid Mesopo-
taamia II eelkristliku aastatuhande alguses (ca 20.-19. saj eKr), st umbes Isin-
Larsa ajal (20.—18. saj eKr). On teada, et iiks tuntuimatest amoriitidest, kes
vallutas terve PGhja-Mesopotaamia ja keda peetakse Vana-Assiiiiria kuningaks,
kandis nime Samgi-Adad I (1813-1781), mis télkes tihendas Jumal Adad on
Minu Pdike.'® Larsa viimane kuningas Rim-Sin (1822-1763 eKr) esines kui
lugal-kala-ga ‘UTU kala-ma-na [véimas kuningas, oma maa péaikesejumal] (Beck-
man 2002: 39). Tegelikult on meil andmeid juba III aastatuhandest selle kohta,
et valitseja pretendeeris paikese staatusele, naiteks Nagari (tdnapédeva Tell
Brak) valitsejat, kes kandis huriidi paritolu nime Talpus$-atili, nimetati {UTU
mati (Maa paikesejumal) (Beckman 2002: 39, Matthews & Eidem 1993: 202;
Buccellati & Kelly-Buccellati 2002: 20). Seega on véimalik, et paikesekuninga
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idee vois tulla Anatooliasse koguni hurriitidelt, kes olid hetiitide 14himad naabrid
vaga pikka aega.

Tiitel ?‘UTU* muutus eriti populaarseks hetiidi kuningatel. Ka Babiiloonias
oli see levinud, naiteks amoriidi paritolu kuninga Hammurapi (1792-1750) poja
nimi oli Samsuiluna. Ta valitses Babiilooniat aastail 1749-1712 eKr. Samsuiluna
nimi tolkes amoriidi keelest tdhendab Meie Jumal on Pdike. Monikord nimeta-
sid Babiiloonia kuningad ennast jargnevalt: Voimas kuningas, Babiiloni paike
—Sarru dannu $a-lam-$ul Babilim (CAD 17 I: 337). Hammurapi seaduste proloo-
gis vaidab Hammurapi, et ta on Samasi kombel téusmas mustapealiste kohale
maa tile valguse heitmiseks (Amar Annuse tolge, vt Annus & Kolk & Pill &
Puhvel 2001: 89; kima Samas ana salmat qaqqadim wasé=ma matim nuwurrim;
transliteratsioon Roth 1997: 76-77).

Samas on teada, et 18. sajandil Mari linnas valitsenud kuningat Zimrilimi
on mitmes talle adresseeritud kirjas nimetatud kui kakkabi (Minu Téht), kus-
juures vihemalt iiks kord on teda nimetatud ¢UTU% (Minu Piike) (Beckman
2002: 38).

Assiiroloog Stephan M. Maul loetleb oma artiklis Kesk- ja Uus-Assiiiiria
kuningaid, kes kasutasid tiitlit k6ikide inimeste pdikesejumal — ‘Samsu kissat
nisé: Tukulti-Ninurta I, Adad-nirari II, Tukulti-Ninurta II, ASSurnasirpal II,
Salmanassar I1I ja Assarhaddon (Maul 1999: 206).

Nagu nédeme, oli pdikesekuningas II eelkristlikul aastatuhandel muutunud
populaarseks nii Mesopotaamias, kui ka Anatoolias ja muidugi eriti Egiptuses.
Aga vaatame korraks, mida nditavad meile III eelkristlikust aastatuhandest
périnevaid allikad Mesopotaamiast. Akki leidub ka seal midagi huvitavat?

Samasi roll Akkadi ajastul

Piikesejumalat sumeri Utut ehk akkadi Samagit hakati kuninglikes raidkir-
jades mainima juba Akkadi ajal (2334-2154 eKr). Sumeri piikesejumal Utu oli
sumerlastel iiks tdhtsaimaid jumalaid ning Sipparis ja Larsas asusid tema pea-
mised pithamud.!! Varajase sumeri kuningavéimu ideoloogias Utul olulist rol-
li ei olnud. Alles hiljem, eriti Hammurapi (1792-1750 eKr) ajal hakkas Samagi
roll kasvama ja seda seostatakse amoriitidega, sest just neil oli tugev Samasi
kultus. Amoriidid, kes Ur III ajastu (2112-2004 eKr) 16pus ja Isin-Larsa ajal
(2004-1763 eKr) haivasid Sumeri alad, t5id endaga kaasa ka tugeva Samasi
kultuse.

Uurides Akkadi ajastu (2334-2154 eKr) tekste, tulin jareldusele, et Samasi
roll hakkas tugevnema juba Akkadi riigi rajaja Sargon I (2334-2779 eKr) ja
tema jarglaste ajal, st umbes 300 aastat enne amoriitide sissetungi Sumeri

99



Viadimir Sazonov

aladele. Siiski polnud Sargon I ning tema jarglased Rimus$, Mani$tusu ja Naram-
Su’en sumerlased, vaid semiidid, nagu amoriididki. Amoriidid on 144ne-semii-
di, akkadlased aga ida-semiidi héimud. Muidugi hakkas paikesejumala roll
vaikselt kasvama just Akkadi ajastul, ja see on seotud semiitidega, kellele oli
uldse omane tugev paikesekultus. Ka egiptlastel, kes olid hamiidid, st semiiti-
de sugulased, etendas piaikesejumal riiklikus ideoloogias ja religioonis tohu-
tult suurt rolli.

Sargon I ja tema jérglased Akkadi troonil, kuningad Rimus ja Manis$tusu
t5id igapdevaselt rikkalike ohvreid paikesejumala Samasi altarile (seda niitab
meile naiteks tekst Rimus 7 (FAOS 7: 73)). Kuningas Manistu$u lisas ithe oma
raidkirja 16ppu, kus ta kirjeldas Alumise Mere (Pérsia lahe piirkonnas) linna-
de vallutamist, vandevormeli, kus mainis Samasi ja Istarit, kes pidid karista-
ma seda, kes oleks selle raidkirja havitanud voi purustanud (FAOS 7: 75-77).

Kuulsa Manistusu dokumendi (erialakirjanduses The Cruciform Monument,
nimetus tuleneb sellest, et monument, millel tekst asub, on ristikujuline) tekst
algab kuninga nime mainimisega, tema genealoogia ja tiitlitega (Gelb 1949:
346). Tegemist on juriidilise dokumendi ehk aktiga, mis andis Sippari linnas
vabadusi ja digusi paikesejumala Samasi ja jumalanna Aija preestrinnadele.
Seoses Samasile kuuluva E-Babbari templi ehitustéodega Sipparis eraldas ku-
ningas Mani§tusu templile suuri maa-alasid, kus asus rohkem kui 10 asulat.
Templile kingitud maa oli vabastatud koikidest maksudest, lisaks oli veel 80
ha maad eraldatud jumalanna Aija preestrinnade elamuks. Samuti néudis
kuningas, et riiklikest sissetulekutest 1dheksid rikkalikud ohvriannid jumal
Samagi templi hiivanguks ning mééras nende ohverduste suuruse. Ka kinkis
Manistusu paikesejumala templile palju kalleid riideid kujude tarvis ning va-
hemalt 30 kilogrammi kulda ja 60 kilogrammi hébedat (Djakonov 1959: 230—
231.)

Sellest jareldub, et Samasi roll oli tunduvalt kasvanud, nagu ka jumalanna
Istari oma, keda peeti Akkadi diinastia patrooniks. Kui uurida kuningas
Manistugu raidkirju, ilmneb, et kdige rohkem ohverdusi tegi Mani§tusu just
Samasi ja sumeri peajumala Enlili auks. Neile toodi ohvreid peaaegu vordselt.
See pole muidugi juhuslik. Vorreldes varasemate Sumeri valitsejate raidkirja-
dega, kus péikesejumalat ei mainitagi, toimub siin lausa kardinaalne péore.
Samagit austas viga ka Mani§tusu poeg Naram-Su’en (2254-2218 eKr), kelle
ajal saavutas Akkadi impeerium oma voimsuse tipu ja keda hakati esimesena
Mesopotaamia valitsejatest jumalikustama. Meieni on joudnud iiks darmiselt
huvitav akkadikeelne raidkiri vasest tehtud nn Bassetki!? kujul.’® Raidkiri
jutustab sellest, kuidas Naram-Su’en oli valitud jumalaks ning talle ehitati
tempel Agade linnas, mis oli kogu Akkadi riigi pealinn (Edzard 1989: 104).
Tolke fragment (1.—56.) rasgib sellest jargnevalt:
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Naram-Su’en, Akkadi voimas kuningas. Kui (koik) neli maailmakaart tou-
sid koos tema vastu iiles, armastuses, millega teda armastas Inanna (Istar),
voitis ta iiheksas lahingus iithe aastaga kuningaid ja vangistas need, kes
astusid tema vastu vdlja. Selle eest, et ta raskel (ajal) kinnitas oma linna
voimsuse aluse, palusid tema linna elanikud Inannalt Eannas, Enlililt
Nippuris, Daganilt Tuttulis, Ninhursagilt Kesis, Enkilt Eridus, Su’enilt
Uris, Utult (Samasilt) Larsas, Nergalilt Kutas nende linna, Agade linna
Jumalaks, ja ehitasid Agade linna keskele talle templi.'*

Sumeri paikesejumalat Utut (akkadi Samag) on mainitud tdhtsamate jumala-
te seas, kes valisid Naram-Su’eni jumalaks. See tdhendab seda, et ka Utu
(Samasi) tunnustust oli vaja selleks et Naram-Su’en saaks kuningaks. Seega
kuulus paikesejumal Samag Sumeri ja Akkadi kaheksa téhtsaima jumaluse
hulka.

Kuid iiheski Varadiinastilise ajastu (2800-2334 eKr) ja isegi Akkadi ajastu
(23342155 eKr) tekstis pole valitsejat kunagi otseselt seostatud paikesega,
nimetatud paikeseks voi kasvoi piaikese pojaks. Olukord hakkas muutuma Ur
IIT diinastia (2112-2004 eKr) ajal.

Piikesekuninga kontseptsiooni voimalikud juured viivad

Sumerisse?

Esimene huvitav viide selle kohta, et Sumeri valitseja vois olla seotud paike-
sega, on seotud Uruki IV diinastia kuninga Utuhengaliga, kes valitses 22. sa-
jandi eKr 16pus, purustas sGjas gutilasi ja vabastas Sumeri nende iilemvoi-
must. Tema nimi tdhendab sumeri keeles Jumal Utu on (minw) kiillus/vdgi.
Parast Utuhengali surma arvatavasti 2109. aastal eKr, viis jargmine valitseja
Ur-Namma (2112-2094 eKr) pealinna Urukist Uri linna ja rajas véimsa des-
pootliku Uus-Sumeri kuningriigi, mis sai tuntuks kui Ur III diinastia (2112—
2004 eKr). Ur III diinastia ajal tekkis arusaam, et kuningas on jumal, jumali-
kustamine muutus péarilikuks ja kuningaid peeti paikesejumala Utu poega-
deks. Siin peab silmas pidama asjaolu, et Ur III ajal ja hiljem Isin-Larsa ajal
tavatsesid kuningad nimetada ennast erinevate jumaluste poegadeks. Eriti
populaarne oli tituleerida ennast sumeri peajumala Enlili pojaks ja pretendee-
rida jumal Ninurta staatusele, kes oli Enlili poeg (vt nt Isini kuninga Lipit-
Estari hiimne, kus teda on nimetatud Enlili pojaks: 1.) Lipit-Estar D, rida 39.
[d]i-pi2-it-e§4-tar2 nun za-a-Se3 gal2-la dumu %en-lil2-1a2-ke4 (ETCSL c. 2.5.5.4);
2.) Lipit-Estar H, rida 6. /4i\-pi2-/it\ -e§4-tar2 dumu Yen \-[lil2]-1a2-ra (ETCSL
c. 5.5.8)). Uhes hiimnis (Sulgi A) on kuningas Sulgit nimetatud Ninsumuni
pojaks: dumu u,-tud-da %nin-sumun,-kam-me-en [Mina olen laps, siinnitatud
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Ninsumunimi poolt] (ETCSL ¢.2.4.2.01, rida 7). Samas hiimnis nimetatakse
teda lisaks ka: pirig ka dug-a ‘utu-u;-me-en [Mina olen (jumala) Utu moirgav
lovi] (ETCSL ¢.2.4.2.01, rida 14). Niisiis hakkas pédikesejumal Utu etendama
Ur III ajal v6ib olla isegi suuremat rolli kui Akkadi ajal. Ur III ajal iileskirjuta-
tud kirjanduslikes tekstides mainitakse Utut suhteliselt tihti. Kasvoi sumeri-
keelses eepilises laulus “Gilgames ja Akka”. Kui legendi kohaselt Kisi kunin-
gas Akka sai Uruki linna seinte all litia, siis vastas ta Gilgamesile jargnevalt:

[Akka:] “Jumalad ehitasid Uruki,

suure miitiri, mis ulatub pilvedenit,

Ani rajatud véimsa elupaiga.

110. Sina oled selle juht, kuningas, kangelane,
vdgilane, Ani armastatud viirst!”

[Gilgames:] “Utu ees ma tagastan sulle su véimu!”
Akkale tasuks Kisi valitsemine tagasi anti.

Gilgames, Kulaba isand,

115. sinu kiitus on meeldiv! (Sazonov&Veede 2005: 53).

Ur III tuntuim valitseja oli Ur-Namma poeg Sulgi (2093-2046 eKr), kes oli
jumalikustatud ja kelle ajast on teada, et iiks tema alamatest kandis nime
4Sul-[gi]-“UTU% (Di Vito 1993: 169). Nimevormist ?Sul-/gi]-“UTU% [(Jumalik)
Sulgi on Minu Paike] voib jareldada, et Uus-Sumeri kuningas Sulgi pretendee-
ris mitte ainult jumalikule staatusele oma riigis, vaid minu arvates koguni
paikesekuninga staatusele. Siiski peab mérkima, et sumerlastel polnud kuna-
gi tugevat paikesejumalakultust nagu oli semiitidel, ning pigem vais see tule-
neda ld4ne-semiidi paritolu amoriitide mdgjust, kes 22. ja 21. eelkristlikul sa-
jandil hakkasid ilmuma ka Louna-Mesopotaamia aladele. Just amoriitidele meel-
disid sellised nimed. Sam&i-Adad I (1813-1781), kes rajas voimsa Pghja-Mesopo-
taamia suurriigi, mille keskusteks said AsSur ja Ekallatum, peetakse vahel
Vana-Assiitiria kuningaks, kuigi ta polnud assiiiirlane, vaid hoopis amoriit.
Nimi Samgi-Adad kirjutati kiilkirjas {UTU%-adad, mis téhendas “Minu Paike
on Adad” (vt nt RIMA 1, Sam&i-Adad I A. 0.39.2003). Siiski esineb jumal Samas
(sum Utu) teofoorse elemendina isikunimedes juba Akkadi ajastul (2334-2154)
ja on teada isik, kes Akkadi ajastul kandis nime Ummi-Samas (Gelb 1952:
225).

Raske on 6elda, kas Sulgit voib iildse vaadelda piikesekuningana nagu hili-
semaid hetiidi valitsejaid. Arvatavasti mitte. Samas esineb Sulgi Sumeri péi-
kesejumala Utu pojana, mida ei teinud tikski valitseja enne teda. Isegi juma-
likustatud akkadi kuningad Naram-Su’en ja tema poeg SarkalliSarri ei nimeta-
nud ennast kunagi Utu pojaks v6i Minu Paikeseks.
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Umbkaudu Ur III ajal pandi kirja tuntud propagandistlik teos Sumeri ku-
ningate nimekiri, mis kajastas Ur I1I ideoloogilist tausta ja kus olid mainitud
koik Sumeri kuningad, kes olevat valitsenud Sumeris enne ja parast veeupu-
tust.'® Sumeri kuningate nimekirja kohaselt algaski legendaarse varadiinasti-
lise Uruki linna valitseja Gilgamesi (elas ca 2700 eKr) genealoogia paikeseju-
malast Utust.'”

Kui uskuda hilisemat Ur III aja parimust, parinesid ka koik teised legen-
daarsed Uruki I diinastia kuningad (Meskiagaser, Enmerkar, Lugalbanda (va-
litsenud 29.—26. saj eKr)), kes valitsesid Urukis vahetult enne Gilgamesi, péi-
kesejumalast Utust. Sumeri kuningate nimekirjas leiame koha, mida véib pi-
dada ka selle asjaolu toestuseks (read 96-97): mes,-ki-ag,-ga-Se-er dumu utu
en-am, [Megkiagaser, (paikesejumala) Utu poeg] (ETCSL ¢ 2.1.1, 96-97). Ka
teist Uruki legendaarset kuningat Enmerkari (Lugalbanda isa) on nimetatud
Utu pojaks (en-me-er-kar, dumu ‘utu-ra), niiteks eeposes Lugalbanda mégede
koopas (ETCSL ¢.1.8.2.1, rida 19).

20. sajandil eKr rajasid amoriidid Larsa riigi, mis hiljem Rim-Sini ajal (1822—
1762 eKr) saavutas oma véimsuse tipu, isegi Isin, Nippur, Ur ja teised linnrii-
gid (v.a Babiilon, E§nunna ja veel moned) sattusid Larsa kontrolli alla. Larsa —
muistne Louna-Mesopotaamia linn — oli iidne paikesejumala Utu keskus, selle
peapatroon oli muidugi piikesejumal Utu (akkadi Samasg). Larsa asus stra-
teegiliselt tdhtsas kohas, kus koige suurem kanal Iturungal suubus Eufrati
jokke. See andiski Larsa valitsejatele voimaluse alustada edukaid vallutusi,
sest see, kes kontrollis niisutussiisteemi, kontrollis sisuliselt ka terve piirkon-
na majandust. Hiljem kui Hammurapi vallutas Larsa umbkaudu aastail 1763—
1762 eKr, viitis ta, et Samas isiklikult aitas tal linna allutada. Hammurapi
titulatuuris on kirjutatud, et ta andis Utu kiilluse, andestas Larsale ja reno-
veeris E-Babbari templi jumala Samasi jaoks, kes oli tema liitlane (Djakonov
1990: 31-32.). Hammurapi ajal kasvas Samasi roll tohutult. Muidugi suurenes
ka Baabiiloni linna peajumala Marduki tdhtsus, saavutades tileriigilise staatu-
se (Marduki ja Hammurapi kohta vt Annus 2001: 9-19). Kuigi Enlil sailitas
veel peajumala staatuse, oli Marduk hakanud teda juba vélja torjuma. Ka Samas
oli niitid umbes sama tdhtis kui Marduk. Seda naitavad Hammurapi-aegsed
inskriptsioonid!® ja Hammurapi koodeksi (CH) proloog, kust me loeme:

Sel ajal Hammurapi, vaga viirst,

Jumalatekartlik, 6iguse ndhtavustaja maal,

kaotamaks kurja ja halba, et tugev ei kahjustaks norka,
Samasi kombel tousmaks mustapealiste kohale

Maa iile valguse heitmiseks, Anu ja Enlil kutsusid mind
Minu nimega, inimeste hiiveoluks

(Amar Annuse tolge, vt MSA 2001: 89).
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Kaalutlemise kuningas, Samas kuulekas,
voimas Sippari juurte kinnitaja,

Ajja templi rohelisega riietaja, Ebabbari
taevasarnase elupaiga kuulsakstegija.
Sajamees, kangelane, Larsale halastav,
Ebbabbarit Samasile, oma abile, uuendav
(Amar Annuse tolge, vt MSA 2001: 90).

Jareldused

IT eelkristlikul aastatuhandel (alates ca 1650 eKr) tekkis ja arenes Anatoolias
Hetiidi impeeriumis valja pdikesekuninga kontseptsioon, kuigi see polnud
kunagi nii tugev nagu Egiptuses. See kontseptsioon arenes oma 16plikus vor-
mis vélja alles kuningas Tuthalija IV (1250-1220 eKr) valitsemisajaks. Hetiidi
kuningaid nimetati pdikeseks ja Minu Piikeseks nii kirjavahetuses kui ka
ametlikes tekstides. Minu Pdike muutus nii populaarseks ja levinud epitee-
diks, et seda voib interpreteerida ka kui tiitlit majesteet.

Hetiidi kuningavéimu tdhtsamaks patrooniks sai Arinna linna paikeseju-
malanna,'® keda vahel vaadeldi ka hetiidi peajumalusena, samas oli ka péaike-
sejumala ‘UTU roll riigis viga suur. Sumerikeelne moiste {UTU (piikeseju-
mal) parines Mesopotaamia kultuuriruumist I1II eelkristliku aastatuhande al-
gusest. Hetiidi valitsejad laksid kujutluste kohaselt surres taevasse, saades
jumalateks nagu Egiptuse vaaraodki, sama toimus ka Sumeri kuninga Sulgiga
(2093-2046 eKr), tuntuima Uus-Sumeri suurriigi valitsejaga. Vordluseks Sulgi
isa Ur-Namma (2112-2094 eKr), kes erinevalt oma pojast polnud jumalikustatud
jaoli lihtne surelik, 1dks allilma (Jemeljanov 2003: 87; Ur-Namma surma koh-
ta vt The death of Ur-Namma (Ur-Namma A), c.2.4.1.1).

Hetiidi valitsejaid, vahemalt ithte — Tuthalija IV, kujutati pdikesejumala
atribuutikaga. Muidugi pole vilistatud kaudsed Egiptuse mojutused, kuid ise-
gi kui neid oli, pidid need olema minimaalsed. Palju téen#olisemalt oli tege-
mist tugevate Mesopotaamia kultuuriruumi mgjutustega. On teada, et Mesopo-
taamia tsivilisatsioon moéjutas viga tugevasti hetiite nii kultuuri, arhitektuu-
ri, kirjanduse, usundi, kiilkirja kui ka ideoloogia valdkonnas. Kesk-Assiiiiria
kuningas Tukulti-Ninurta I kandis tiitlit k6ikide inimeste pdikesejumal, mis
vois tuleneda amoriitide (1ddne-semiidi héimud) v6i koguni Ur III mojust.

Antud probleem vajab pohjalikku siivenemist. Paljud asjad, mis on seotud
paikesekuninga kontseptsiooni tekke ja levikuga Léhis-Idas, on esialgu sega-
sed ja hiipoteetilised. Samas pole siiski valistatud asjaolu, et paikesekuninga
fenomen vois tekkida Anatoolias koguni iseseisvalt, ilma valismojutusteta.
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Kéesolev artikkel on vilja kasvanud 4. mirtsil 2008. aastal Eesti Akadeemilise
Usundiloo Seltsi ettekandedhtul peetud ettekandest. Artikkel on kirjutatud Eesti
Teadusfondi grantide ETF6625 ja ETF6685 toetusel. Tdnan kolleege dots Mait Kai-
vu, prof Thomas R. Kdmmereri ja Sergei Stadnikovi, kes tegid artikli tarbeks kriiti-
lisi markusi ja andsid kasulike soovitusi. Samuti olen ténulik korrektuuri eest
Sirje Kuppule.

Kuigi Louis XIV epiteedil polnud religioosset tagapohja ja see oli pigem absolutist-
liku ajastu kulmineerimist viljendav epiteet, kuninga isikukultuse tipp.

Hattusili I puhul ei saa olla kindel epiteedi Minu Paike kasutamises: It appearance
in the Annals of Hattus$ili I (CTH 4) must be disregarded here since the text in question
is known only in copies from the Empire period [Selle esinemist Hattusili I annaali-
des (CTH 4) ei saa siinkohal arvestada, kuna mainitud tekst on teada vaid Suure
Kuningriigi perioodist] Vt Beckman 2002: 37.

Wie allgemein bekannt, wurden die hethitischen Grosskonige im 2. Jahrtausend “Meine
Sonne” angeredet. Daraufist der Brauch zuriickzufiihren, dass der Grofikonig selbst als
“Meine Sonne” zu bezeichnen begann [Nagu on iildteada, nimetati hetiidi kuningaid 2
aastatuhandel Minu Piike. Seega tuli see viljend taas kasutusele ja kuningad hak-
kasid seda viljendit kasutama enesekohaselt] (Bossert 1957: 97).

Vt ka Moret 2007, kelle viitel vaarao Hafra (Chefren) (2520—2490) lisas kuninga
nimele kirjutatud kartussi kaks epiteeti: neter da ehk suur jumal, mis tdhendas Ra
ja sa Ra ehk siis Ra poeg. Alexandre Moret’ sonul jai vaarao endiselt Horose kehas-
tuseks Isise pojana, kuid samas sai temast ka Ra poeg ja iihtlasi Ra kehastus
(Moret 2007: 165).

Vt ka Moret 2007: 164—-165: IIpumeprHo B TO Xe BpeMs, B Hadaide III jpuHACTHH,
BO3HHKAET IPAKTHKA HAIHCAHHA Iaps HJIH HHOTJA BCEX €ro DHTYATbHBIX THTYIIOB
OBAJILHOH paMKe Ha IUIOCKOM OCHOBAHHH, KOTODYIO MbI Ha3bIBaeM Kaprymem. Uit
ErHITSH 9TOT OBAJI OJIHIETBOPST JUTHIITHIECKHH X0 COJIHIA BOKPYT MHPA H 09EePYHBAIT
TDaHHIBI [IAPCTBA, OCBEINAEMOr0 COJIHI[EM, — «BCE, YTO OCBEI[AeT JTHCK (shenen) AroHa
[Umbes samal ajal, 3. diinastia alguses tekib tava kirjutada tsaar, aga monikord
koik ta rituaalsed tiitlid ovaalses raamistuses lamedale pinnale, mida me kutsu-
me kartu$iks. Egiptlaste silmis kujutas see ovaal Paikese elliptilist ringi iimber
maakera ja kehastas kuningriigi piire, mida valgustab paike — kéike mida valgus-
tab Atoni ketas (shenen)].

Ei tohi muidugi unustada fakti, et hetiite mgjutasid tugevasti ka hattid, rahvas, kes
elas Anatoolias veel enne hetiitide tulekut III eelkristlikul aastatuhandel.

Méirgatav on ka sumeri mgju, mis tuli Babiiloonia, Assiiiiria ja hurriitide kaudu.

9 Mit Sommer bin ich der Meinung, dass der gelegentlich behauptete digyptische Einfluss

bei der Entstehung dieser hethitischen Konigsbezeichnung keine Rolle spielte. Eher wird
man daran erinnern diirfen, dass Grosskonige oft im Gewande und den Insignien des
Sonnesgottes ausgestatt in der Offentlichkeit ershienen [Nagu Sommer, olen ka mina
arvamusel, et paiguti viidetav egiptuse mdju ei méngi selle hetiidi kuninganimetu-
se tekke juures mingit rolli. Pigem tasub meenutada, et suurkuningad ilmusid tihti
avalikkuse ette paikesejumala raivaste ja atribuutidegal (Bossert 1957: 97).

10 “Minu Paike” esineb Mesopotaamias veel mitmes isikunimes nagu AsSur-Sams+

(ASSur on Minu Piike) jne (vt Beckman 2002: 39).
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11 Utu tahtsust varadiinastilises Sumeris tihistavad sumerikeelsed miiiidid 26.—-25.
saj eKr, leitud Ebla linnast (asub Siitirias), kus Utu oli iiks peategelasi.

12 Bassetki kiila asub Iraagis Mosulist Zaho’sse viiva tee déres.

13 Suurem osa Bassetki kujust on hévinud, sdilinud on vaid jalad ja alumine osa
kehast, kuid inskriptisoon on tiitsa loetav.

14 Selle teksti (Bassetki) eestikeelne tolge on esmakordselt avaldatud P. Espaki ja
V. Sazonovi artiklis “Idamaise despotismi ldtted. Kuningavéim muistses Sumeris
ja Akkadis” (Espak & Sazonov 2005: 39); vt ka saksakeelset tolget: Farber 1983:
67-72; Sazonov 2007a: 15; Sazonov 2008b: 201.

15 Kuigi tegelikult oli esimene jumalikustatud valitseja Akkadi kuningas Naram-Su’en,
kelle kohta vt Sazonov 2007a, Sazonov 2007c.

16 Huvitaval kombel pole Sumeri kuningate nimekirjas mainitud iihtegi Lagasi valitse-
jat. Seda voiks seletada asjaoluga, et Ur III ajal oli levinud arusaam, et Lagasi
valitsejad tegid kollaboratsionistlikku koostéod voorvoimuga — vallutajate guuti-
lastega ning selle tottu otsustati karistada Lagasi Sumeri kuningate nimekirjast
valjajatmisega.

17 Read 95-98, 102115 Sumeri kuningate nimekiri, on tolgitud eesti keelde sumeri
kirjanduse korpuse internetiviljaande jargi (ETCSL ¢ 2.1.1; vt ka Sazonov 2007b:
2013-2014).

' Vt Hammurapi Borsippa inskriptsiooni, read 14-15, kus Hammurapi kohta on
kirjutatud Samasi poolt tahetud ja Sippari inskriptsiooni (read 36—46) (Borger 1963:
1).

19 Arinna paikesejumalanna oli seotud ka Neriki dikesejumala TeSubiga, kes oli itht-

lasi hetiitide peajumal. Arinna jumalanna oli tuntud Wurusemu nime all. Wurusemu
nime kohta vt ldhemalt Maqueen 1959: 175-176.
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Summary

On the Emergence and Development of the Concept of
Sun King in Anatolia in the 2nd Millennium BC

Vladimir Sazonov

Key words: Anatolia, Assyrians, divination of ruler, Egypt, Hittites, ideology, Meso-
potamy, royal epithet, sun god

The concept of sun king was widely spread in ancient cultures, for example in Peru
(among the Incas), India, and the Ancient Middle East already in the 2nd and 3rd
millennium BC. In Ancient Egypt the perception of Pharaoh as the son of Ra and the
sun king formed in the Old Kingdom by the middle of the 3rd millennium BC. The king
was identified with the sun already by Hittites, Babylonians, and Assyrians in the 2nd
millennium BC. Among the Hittites, ‘My Sun’, which could be interpreted also as
‘Majesty’, became the most popular royal title. The first Assyrian ruler to adopt the
epithet ‘the Sun God of All People’ was the despotic Tukulti-Ninurta I (1244-1208).
Until now, some scholars have argued that the concept of sun kind emerged in Mesopo-
tamia and Anatolia under the influence of Egypt. This argument, however, has little
ground because it is not likely, at least there is no record of it, that Egypt had contacts
with Mesopotamia and Anatolia prior to the 3rd millennium BC, and by the 2nd
millennium the contacts had been established but the influence of Egypt on Anatolia
was rather limited. At the same time, the influence of Mesopotamia and the local
Hattians, who had occupied Anatolia before the coming of Hittites, on the Hittite
ideology was remarkable. Several concepts connected to Hittite royalty have been
borrowed from Mesopotamia, and from Hattians. There is circumstantial evidence
that the concept of sun king may have emerged at the end of the 3rd millennium BC in
Sumer and Akkad, and from there spread to Anatolia. It cannot be ruled out, though,
that the phenomenon may have emerged spontaneously and developed independently
without major external influences.
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