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Siberist remigreerunud eestlaste kohanemisest
Eestis: keel, stereotiiiibid, elulugu

Aivar Jurgenson

Teesid: Artiklis kisitletakse migrantide kohanemisprotsessi, etnilise stereo-
tiipiseerimise praktilist tihendust ja seost argikommunikatsiooniga. Otsitak-
se vastust kiisimusele, kuivord on stereotiipiseerimisprotsess seotud elulooga
ja stereotiiiipide aktualiseerumine konkreetsete situatsioonidega. Analiitis pohi-
neb kahe Siberist remigreerunud eestlasega labiviidud intervjuudel, mis leid-
sid aset parast Tallinnas toimunud aprillirahutusi.

Mairksonad: Identiteet, kohanemine, migratsioon, pronkssddur, Siberi eestla-
sed, stereotiitibid

Parast nn pronksioid, mis ehmatasid Eesti iildsust aprilli 16pul 2007, on resig-
neerunult — ja kiillap ka poliitilistest huvidest lahtudes — rasgitud palju Eesti
integratsioonipoliitika dpardumisest. Integratsiooniprogrammi on siiiidistatud
liigses keskendumises keeledppele. Ometi ei saa eitada, et eesti keele oskus
on eesti ithiskonda integreerumise oluline eeldus:2 muulaste puhul otsustab
keeleoskus sageli inimeste integreerumise edukuse voi labikukkumise. On
palju vene kodukeelega inimesi, kes on omandanud hea eesti keele oskuse
ning edukalt sulandunud iihiskonda. Samas on palju neid, kes pole soovinud
voi suutnud omandada eesti keelt lihtsaimalgi tasemel. Enamasti ei ole nad
rahul ka oma sotsiaalmajandusliku olukorraga (vt Tender 2007).
Keeleoskuse, sotsiaalse positsiooni ja poliitilise lojaalsuse vahel on seos ja
see pole kindlasti Eesti eripara. Ka louna- ja idapoolsetest riikidest saabuvate
migrantide tulvas getostuvates Ladne-Euroopa suurlinnades on muulaste in-
tegreerimine probleemiks. Samuti pole see Eestis iiksnes eestlaste ja venelas-
te probleem — siin elab palju erinevat paritolu inimeste kogukondi. Kui tldi-
selt rasgitakse integratsiooniprotsesside puhul eesti- ja venekeelsest kogu-
konnast, tuleb silmas pidada, et viimane hélmab tegelikult erinevaid etnilisi
gruppe. Venekeelses kogukonnas on ka arvestatav hulk eesti juurtega inime-

http:/lwww.folklore.eeltagused/nr38/jyrgenson.pdf



Aivar Jiirgenson

si. Naiteks osa Venemaa eestlastest — just Eestis elavate Venemaa eestlaste
seast valisingi kdesoleva artikli informandid. Sissejuhatuseks aga vaatlen ees-
ti- ja venekeelse kogukonna probleemistikku laiemalt.

Etniline identiteet. Eesti- ja venekeelsest
kogukonnast Eestis

Klassikalise etnilise grupi méédratluse kohaselt (vt Barth 1969: 75):

1) on etniline grupp ennast ise séilitav kogukond,

2) tajagab pohilisi kultuurilisi vaartusi ja kujundab vilja ithise kommuni-
katsiooni- ja interaktsiooniruumi,

3) etnilise grupi lilkmeskonda defineeritakse oma ja voora kaudu.

Etnilised piirid méaravad paljuski suhtlemise teistega (vooraga). Need on sot-
siaalsed piirid, mille sees fikseeruvad inimestevahelised suhted ja kditumis-
reeglid. Frederik Barth on selliseid iildistusi kritiseerinud ja valjendanud ar-
vamust, et maailma igasugune interpreteerimine pohineb individuaalselt eri-
nevatel kogemustel, toimimisel ja interaktsioonil. Ka etnilist identiteeti vor-
mivad selle kohaselt subjektiivsed kogemused ja see on seetottu pidevas muu-
tumises (Barth 1994: 14, 15). Selle juurde tuleme kéesolevas artiklis allpool
tagasi.

Uhes hiljutises uurimuses piiiiab saksa uurija Christine Keller eesti ja vene
tudengite niitel (intervjuud viidi 14dbi Tartus) kontrollida, kas nende identiteet
kujuneb vastavalt rithmakuulumisele. Intervjueeritavate kuuluvuse méérat-
lemisel ilmnes niiteks, et moningaid, kes identifitseerisid end eestlastena,
pidasid eestlased venelasteks (Keller 2006: 68 jj) —ilmne mérk sellest, et etni-
line identiteet ei ole iiheselt ma4ratletav ning et grupipiirid fikseeruvad mitte
iihe-, vaid kahepoolsetest hinnangutest. Keller toob olulise erinevusena vélja
selle, et eestlased on 16petanud eestikeelse kooli, venelased venekeelse. Eral-
di koolisiisteemide tottu pole eesti ja vene tudengitel uilikooli astudes kokku-
puutepunkte (Keller 2006: 67). See toob kaasa tdsiasja, et venelaste ja eestlas-
te vahel puudub sisuline kommunikatsioon.

Minu kogemus Tallinna Ulikoolist on samasugune. Aastal 1997 kaivitus
tollase Tallinna Pedagoogikaiilikooli kultuuriteaduskonnas (niitidne Tallinna
Ulikooli Kunstide Instituut) programm, mille iiks eesmirke oli koolitada ild-
hariduskoolidele, sh vene koolidele, eesti kultuuriloo 6petajaid. Igal kursusel
Oppis paarkimmend tudengit, kellest tubli kolmandik olid vene koolide 16pe-
tajad. Kuna eesti kultuurilugu peagi Eesti tildhariduskoolide 6ppekavast eemal-
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dati, kadus sellele ka riiklik tellimus ja nii eksisteeris 6ppekava vaid moned
aastad. Kuid antud kontekstis tahaksin r6hutada muud. Minu kogemus 6ppe-
jouna nende aastate jooksul néitas, et eesti ja vene tudengite vahel puudus
sisuline suhtlus. Oppetéovilistel iiritustel (peod, ekskursioonid) osalesid val-
davalt vaid eesti emakeelega tudengid. Eesti ja vene tudengite grupp eristusid
kuni selleni, et sageli ei teatud teise grupi litkkmete nimesidki, kuigi 6piti mitu
aastat kiilg kilje korval.

Samalaadseid tdhelepanekuid teeb oma uurimuses ka Christine Keller. Ta
mérgib, et kuigi ithiselamus elavad eesti ja vene tudengid koos, puudub erine-
vate rahvusgruppide vahel dialoog ja eelarvamused piisivad (Keller 2006: 74).

See, mis puudub iilikoolis, puudub iihiskonnas tervikuna veelgi suuremal mai-
ral. Suur osa Eesti venekeelsest elanikkonnast, kes on Eestisse elama saabu-
nud pérast II maailmasdda, tajus parast Noukogude Liidu kokkuvarisemist
oma vadrtustesiisteemi ohtusattumist. Piltlikult vidljendudes tommati neilt
kodumaa jalge alt ara: see kuuendik planeedist, millel rajanes nende identi-
teet, lakkas eksisteerimast ning inimesed avastasid end tihtidkki nende jaoks
vooralt territooriumilt, kus kehtisid nende omadest erinevad vididrtused. See
olukord noudis muutmist, kuid mitte koikidel pole see tihtviisi 6nnestunud.
Paljud pole suutnud oma néukogude identiteedile aseainet leida. Nostalgili-
selt hoitakse kinni noukogulikest vadrtustest ja siimbolitest, millest tiheks on
ka nn pronkssédur — monument, mis paljude silmis on justkui kaotatud kodu-
maa valvur.? Eestlastele stimboliseerib pronkssédur aga Noukogude okupat-
siooni ja on seega negatiivne méark.* Rahvuslik konflikt, mis vallandus parast
pronkssoduri eemaldamist, toi esile pinged eestlaste ja venekeelse vihemuse
vahel, aktiveerides etnilised piirid.

Etnilisest identiteedist ehk etnitsiteedist on kirjutatud raamatukogutéied
koiteid ja selle diskursuse kaigus on selgeks saanud, et etniliste primaarkri-
teeriumide (keel jne) korval aitavad piire omade ja vooraste vahel luua ka
muud tunnused, sh niiteks riietumisstiil. On koostatud uurimusi, millest ilm-
neb, et eestlased ja venelased eristavad tiksteist vialimuse pohjal (vt Johansen
1998: 126-127). Gruppide piire markeerivad aga ka etnilised stereotiitibid.

Stereotiiiibid - kollektiivse ja individuaalse
probleemne vahekord

Naabrite suhted on tavaliselt tugevalt mgjutatud stereotiitipidest.’ On etteku-
jutus, et mingi rahvus on seotud kindlate tiitipiliste omadustega. Kuna ini-
mestel pole tavaliselt ei aega ega voimalust teise poole maailma detailidega
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pohjalikult tegelda, loovad nad oma peas lihtsustatud ja redutseeritud pilte
inimestest ja nende elust teises kultuuris (Cyrus 2001: 165).

Eelnevalt viidatud Kelleri uurimuses omistavad venelased eestlastele jarg-
misi tunnuseid: kinnine, distantseeritud, jahe (Keller 2006: 72). Kuid stereotii-
piseerimise protsessis loome me ka autostereotiitipe — redutseeritud pilte ise-
endist. Autostereotiitipide kohaselt on eestlased hoolsad, kohusetundlikud,
tagasihoidlikud, jamedad, kiilmad (Pajupuu 1994: 32). Eestlaste arvates pea-
vad venelased eestlasi tookateks, enesessetombunuteks, viisakateks, salali-
keks, tilbeteks, kangekaelseteks, ebasotsiaalseteks. Venelasi peavad eestla-
sed larmakateks, pealetiikkivateks, agressiivseteks, lohakateks, emotsionaal-
seteks, kollektiivseteks, pinnapealseteks (Pajupuu 1994: 37). Kelleri uurimu-
se kohaselt ei pohine hinnangud omaenda kogemustel, sest s6pruskonnas iil-
diselt ei ole teise rahvuse esindajaid. Pohjuseks toovad venelased erineva kee-
le, aga ka erineva temperamendi (Keller 2006: 77).

Mida me nideme iihe etnilise rithma poolt teisele omistatud stereotiiiipsetes
tunnustes? Siin peaks riadkima stereotiitipide filtrifunktsioonist, mis on oluli-
se tdhendusega inimkommunikatsioonis. Omaduste skemaatilised “lithivor-
mid” voimaldavad tiipologiseerimist ja see omakorda tdidab olulist orienteeri-
vat rolli. Stereotiitipidel voib olla ka realiteeti kinnitav roll. Nii et probleemi-
na ei née kultuuriuurijad mitte stereotiiiipe endid, mis on ja jddvad, vaid nen-
de vale kasutamist (vt Bausinger 1988: 39 jj).

Stereotiitipsed ettekujutused teistest rahvastest kuuluvad igal juhul kol-
lektiivsesse teadmisse, mida sotsialisatsioonis omandatakse, pidevalt kordu-
vas kasutamises argi- ja meediadiskursustes kinnitatakse ning argumentide-
na kasutatakse.

Rahvuslike siimpaatiate v6i antipaatiate hierarhilises konstruktsioonis on
toonitatud (vt Cyrus 2001: 167) viie printsiibi (teadvustamata) kasutamist: 1)
geograafiline lahedus (1ahedane versus kauge), 2) majanduslik arenguaste (ri-
kas versus vaene), poliitiline staatus (ida versus 144s), religioosne staatus (krist-
lane versus mittekristlane), rassiline kategooria (valge versus must).

Eesti-vene rahvussuhte puhul on need printsiibid peaaegu tiielikult “kae-
tud”: Eesti ja Venemaa on naabrid;® keskmine Eesti elanik on keskmisest Ve-
nemaa elanikust majanduslikult joukam; poliitiliselt on Eesti demokraatlik ja
kuulub Laéne allianssidesse, Venemaa on aga Putini véimu all nihkunud sel-
gelt tagasi autokraatiasse; religioosses vallas on Eestis luterlus tostetud mit-
teametlikult peaaegu rahvuskiriku staatusse, venelased tunnistavad oma vai-
muliku juhina peamiselt Moskva patriarhaadi digeusu kirikut. Uksnes viima-
ses kategoorias, rassilises, kuuluvad eestlased ja venelased kokku, kuid nagu
nagime viitest Johanseni uurimusele, eristavad eestlased ja venelased iiks-
teist sageli valimuse pohjal.
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Rahvuslikud stereotiiiibid omandatakse sotsialisatsiooni kdigus argisuhtluses
ja meediast. Kuid kui palju kdneleb see nende stereotiitipide mgjust motlemi-
sele, tundmisele ja kditumisele?

Kognitiivses antropoloogias tegeldi pikka aega niiteks varvinimetuste siis-
teemide, sugulussuhete vims uurimisega. 1970. aastatel aga ilmnesid lahenda-
matuna néivad probleemid, mis tulenesid kontseptsioonist, mille kohaselt tead-
mine on kollektiivne, staatiline ja keeleliselt fikseeritud. Ei po6ratud piisavalt
tahelepanu kollektiivse teadmise individuaalsetele erinevustele ja erinevale
osasaamisele kollektiivsest teadmisest. Jaeti kahe silma vahele, et teadmist
mdojutavad ka emotsioonid. Ja 16puks tekib ka kiisimus, kas teise kultuuri
kohta on iildse voimalik otsekiisitluse kdigus aimu saada. Uuritavad teadvus-
tavad kognitiivseid taksonoomiasiisteeme vaid osaliselt v6i iildse mitte. Nii ei
saa nende kohta esitada kiisimusi, vaid teadlane peab tegema jareldused muu
tema késutuses oleva informatsiooni pohjal. Otsekiisitlust ei peeta seetottu
parimaks metoodiliseks 1ahenemiseks stereotiitipidele. Konkreetne stereotiitip
ei tarvitse valja tuua iildist suhtumist, hoiakut, mis inimese métlemist, tund-
mist ja kditumist mehaaniliselt ja igas situatsioonis dirigeerib. Olulisem on
viidata diinaamilisele situatsiooniga seotusele, kontekstile. Kindlakujulised
ettekujutused aktiveeritakse konkreetses situatsioonis konkreetsete stiimu-
lite poolt ja hakkavad ennast kehtestama teiste kognitiivsete skeemide suhtes
(Cyrus 2001: 170-171).

Kui stereotiiiibid on iildistused, mis aitavad orienteeruda, siis mil mé4ral
méngivad siin rolli individuaalsed erinevused? Kuidas joutakse individuaalsel
tasandil iihe voi teise (kollektiivse) stereotiiiibi omaksvotuni ja missugustes
situatsioonides nad aktiveeruvad?

Eespool mainisin Barthi kriitikat etnilise identiteedi iildistavatele mudeli-
tele ning tema seisukohta, et igasugune maailma interpreteerimine pohineb
individuaalselt erinevatel kogemustel, toimimisel ja interaktsioonil. Ka 2007.
aasta aprillisiindmuste puhul tasub seda silmas pidada.

Informandid

Parast pronkssoduri eemaldamist ja sellega kaasnenud rahutusi viisin 14bi
kaks intervjuud oma kahe tuttavaga, kes moélemad kuuluvad kategooriasse
“Siberi eestlased”. Mone sonaga sellest kontingendist.

2002. aasta rahvaloenduse jargi elab Siberis 11 400 eestlast —enamasti nende
jarglased, kes 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses vabatahtlikult Siberisse
uut kodu rajama liaksid (vt Jiirgenson 2002). Parast II maailmasdda on suur
osa Siberi (aga ka iildse Venemaa) eestlastest esivanemate kodumaale tagasi
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poordunud. Seda protsessi soodustas Noukogude voim, kelle motiiv oli selge:
uue korra ehitamine vastvallutatud maal (vt Kulu 1997: 132 jj). Paljud Vene-
maa eestlased osalesid Noukogude voimu kehtestamise jarel kodueestlaste
kiiiditamisaktsioonides, metsavendade jalitamises ja likvideerimises jne. Sel-
ge siis, et kodueestlased ei votnud Venemaa eestlasi voorvoimu tooriistadena
sageli omaks. Lohet suurendasid ka teistsugused kaitumistavad ja keelekasu-
tus. Suhtumine on pigem negatiivsena pusinud ka jargnenud aastakiimnetel.
Naiteks uurimustes Euroopast kodumaale tagasipoérdunud tiirklastest on palju
juttu sellest, et neid hakatakse tajuma seal voorastena (nt Wolbert 1995). Ve-
nemaa eestlastega Eestis on lugu veel hullem: nad ei ole mitte vdoorad, vaid
venelased — koikide venelastele suunatud stereotiitipidega. Ameerikast voi Root-
sist tagasipoordunud eestlastele kohalduvad kontekstist tingituna Eestis hoo-
pis teised hinnangud.

Palju on Venemaa, sh Siberi eestlasi Eestisse elama saabunud ka aastatel
1950-60, jargnenud kiimnenditel on timberasujate hulk kahanenud, kuid siis-
ki tdhelepanuvairne. Sisserdnne toimub titipilise ahelmigratsiooni skeemi
jargi, kus hilisemad sisserdndajad saabuvad varasemate soovitusel ning asu-
vad sageli ka nende ldhikonda elama. Mdnest Siberi piirkonnast on Eestisse
elama asunud peaaegu iga teine eestlane. Niiteks saabus suur hulk Ulem-
Suetuki kiila (Krasnojarski krai) elanikest 1970. aastate keskel Pajusi kolhoo-
si, kust kéidi Ulem-Suetukis inimesi virbamas. Paljud endised Siberi eestla-
sed elavad Tallinnas ja teistes suuremates linnades. Arvestatav hulk on neid
ka Narvas ja Kohtla-Jarvel, kus tegelikult ollakse pigem venekeelse kogukon-
na litkmed. See viitab sellele, et paljudel pole eesti kogukonda integreerumine
onnestunud, pohjuseks suures osas mentaliteedi- ja keeleerinevused ning tilal-
mainitud pohjused ldhiajaloost, mis kodueestlastes Venemaa eestlaste suhtes
torget on tekitanud.

Kuigi enamik remigreerunutest saabus Eestisse Noukogude ajal, pole ta-
gasipoordumine périselt lakanud ka parast Noukogude Liidu lagunemist ja
piiride sulgemist. Enamasti on tegemist noortega, sageli on Eestisse poordu-
mise motet soojendatud aastaid. Kdesolevas artiklis keskendun neist kahele:
Gennadile ja Irinale.”

On viidetud, et migrandid kui vilismaalased on eriliselt mgjutatud rahvus-
likest stereotiipiseeringutest (Cyrus 2001: 174). Intervjuudes kahe Siberi eest-
lasega ei olnud rahvuslikud stereotiipiseeringud ainus teema, millele oleks
keskendutud. Pigem oli teemaks migratsioon ja kohanemine Eestis. Rahvusli-
ke stereotiipiseeringute tihenduse uurimiseks kasutasin nn jutustatud kaitu-
mist — sobivaimat metoodilist juhist olukorras, kus otsevaatlus pole pariselt
rakendatav. Minevikku jadnud siindmuste ja kogemuste voi “votmestiindmus-
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te” puhul on jutustatud kditumine ainus voimalik uurimisviis. Ka etnograafili-
ne valitoo pohineb, vaatamata osaleva vaatluse miitidile, suuremas osas vétme-
informandi suuliselt edastatud andmetel. Kdesolevas artiklis ei iirita ma hol-
mata rahvuslike stereotiipiseeringute tihendust tdies mahus, vaid eelkdige
juhtida tidhelepanu stereotiipiseeringute omaksvétu individuaalsusele, samuti
stereotiiiipide kognitiivsele filtrifunktsioonile, sellele, kuidas stiimulite kogu-
hulgast registreeritakse vaid need, mis on tdhenduslikud mingile sel hetkel
olulisele huvile. Neil kaalutlustel vilistan ka representatiivsuse néude.

Gennadi (snd 1968) on péarit segaperest: tema isa oli venelane ja ema pérines
eesti-vene segaperest. Gennadi siindis kiill Eestis, kuhu oli juba varem mig-
reerunud tema Siberist parit eesti juurtega ema, kuid kui Gennadi sai kahe-
aastaseks, viis vanaema ta Siberisse tagasi, nii et oma teadliku elu on ta ela-
nud ikkagi Siberis. Ules kasvas Gennadi eestikeelses koduses keskkonnas ithes
Omski oblasti saksa-eesti segakiilas, kus teda kasvatas eestlannast vanaema.
Siberis 1opetas Gennadi venekeelse keskkooli.

Eestisse asumine oli Gennadi eesmérk juba lapsepolvest peale. Kui 1997.
aastal tema vanaema suri (juba varem oli surnud vanaisa), likvideeris Genna-
di sealse majapidamise ja asus elama Eestisse ema juurde.

Olulise aspektina tuleb mérkida sedagi, et lapsepdlves oli Gennadi kordu-
valt Eestit kiilastanud ja neilt kdikudelt saadud ilusad méalestused vormisid
tema jaoks iihemotteliselt positiivse Eesti-imago. Muuseas, kui kiisisin temalt
1997. aastal Siberis, miks ta soovib Eestisse asuda, toi ta iihe pohjusena vilja
soovi abielluda eestlannaga.

Eestisse joudes leidis ta dige pea ka t66d — temast sai postiljon. Postiljoni
ametit oli ta pidanud juba ka Siberis. Kiire elu- ja tookoha leidmine, samuti
eestikeelne lastetuba andsid olulise eelduse kiireks integreerumiseks Eesti
thiskonda.

Irina (snd 1977) on samuti périt segaperest: tema isa on venelane, eestlannast
ema aga suri, kui Irina oli 4-aastane, ning Irina kasvas tiles kahes Krasnojars-
ki krai vene kiilas (mo6lemas elab ka arvestatav hulk eestlasi). Kuigi Siberis
elab tema eestikeelne vanaema ning mitmed sealsed sugulased rasgivad eesti
keelt, kasvas Irina iiles venekeelsena. Samuti on tema kooliharidus venekeel-
ne. Eestis elavad Irina ema kaks 6de, kes molemad on ilihésti eesti kogukon-
da integreerunud. Eestisse saabus Irina 2001. aastal siinse Héimurahvaste
programmi raames, millega Eesti riik finantseerib soome-ugri tudengite stuu-
diumit Eesti Vabariigi korgkoolides.® Ta asus 6ppima Tartu Ulikoolis, mille ta
plaanib peatselt 16petada.
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Niisiis ndevad nende kahe noore inimese lithielulood vilja moneski mottes
sarnased: molemad kuulusid Venemaal Siberi eestlaste diasporaa-kogukonda,
kumbagi ei kasvatanud lihane ema, mélemad on saanud venekeelse hariduse,
molemad on elanud Siberis asulates, kus on suur eesti kogukond. Gennadil
elas Eestis ema, Irinal kaks ema 6de. M6lemal oli Siberis elades ka oma Eesti-
unistus. Gennadil viljendus see selgemini: 1980. aastatel tellis ta Eestist ees-
tikeelset ajakirjandust aukartustiaratavas mahus.?® Kui ma Gennadit Siberis
aastal 1997 kohtasin, olid tal seintel Eestist toodud sinimustvalgetes toonides
rahvuslikud vimplid, kapi peal Eesti lipp jne.

Eesti-unistus oli ka Irinal. Teda kohtasin ma Siberis aastal 2000. Siis ta
radkis, kuidas ta passiealiseks saades laskis passis enda rahvuseks mérkida
eestlane. Seda varjas ta kaua venelasest isa eest. Kui isa sellest 16puks teada
sai, tekkis isa ja tiitre vahel konflikt. Irina vend ja 6de on passi jargi venela-
sed. Irina jutu jargi oli ta peres ka ainus, kes oli aastaid igatsenud Eestisse,
kuigi ta polnud kunagi Eestis kdinud ning informatsioon Eesti kohta parines
tadidelt, kes vahel Eestist kiilla s6itsid. Kui veel biograafilistest kokkulange-
vustest rddkida, sarnanevad muidugi molema migreerumine esivanemate maa-
le, ka suhteliselt head ldhtetingimused uues elupaigas: Gennadi hakkas elama
ema juures ning leidis peatselt t66, mida ta tundis; Irinal olid Eestis ees siin
juba aastaid elavad tadid, elamis- ja 6ppekulud kattis programm, mille stipen-
diaadina Irina ilikooli 6ppima tuli. Programmi eriti suureks plussiks oli see,
et esimesel aastal ei olnud stipendiaatidel muud kohustust kui eesti keele
oppimine. Kokkulangevus kahe informandi vahel on seegi, et mélemad on té-
naseni vallalised — Gennadil pole dnnestunud leida eesti naist, keda ta omal
ajal Siberis soovinud oli, samuti on tiksik Irina.

Kuid sellega kahe biograafia sarnasused ka piirduvad. Tdnaseks, kui Gen-
nadi on elanud Eestis kiimme aastat ja Irina kuus, on nende suhtumised ja
seisukohad moneski kiisimuses niivord erinevad, et voiks radkida kuulumi-
sest kahte erinevasse kogukonda. Laskem neil erinevustel vilja tulla interv-
juudest, mis ma tegin mélemaga péarast nn pronksioid — Gennadiga Tallinnas
paar pdeva hiljem, Irinaga Tartus moni nddal hiljem. Tegemist oli nn avatud
intervjuudega, kus ei kasutatud fikseeritud kiisitluskavu. Kuna ma olen nen-
de kahe inimesega aktiivselt suhelnud kogu nende Eestis elamise aja viltel,
valdan taustainformatsiooni, mida intervjuuldikude vahel kommentaaridena
lugejale pakun. Konekas on see, et intervjuu Gennadiga toimus eesti keeles,
Irinaga aga vene keeles. Irina on korduvalt viditnud, et minuga on tal lihtsam
radkida vene keeles, kuigi tdnaseks valdab ta eesti keelt tipris histi. Interv-
juutekstid temaga tolkisin eesti keelde. Arusaadavatel pohjustel olid mélema-
ga peamiseks jututeemaks hiljuti Tallinnas ja Kirde-Eestis aset leidnud rahu-
tused: poliitiline 6hustik oli parast pronksiéid lihtsalt pingetest nii paks. Selle
stindmuse tiimbert hargnes aga lahti muidki teemasid.
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Pronkssodur - okupant voi kaotatud kodumaa
uksehoidja?

Kbigepealt pronkssdduri teema

Gennadi:

Muidugi ma iitlen niimoodi: ei mingit venelastel siin 6iendust ei ole, see
el ole nende asi, mida Eesti riik teeb. Eesti riik on iseseisev ja eestlastel on
oigus teha seda, mida nemad arvavad oigeks. Et kuskil teiste vdlismaas
neid asju pole olnud, et keegi hakkab teises riigis kisama, et... ja [6hkuma
midagi sddl et... et seda ma muidugi ei kiida heaks. Aga ma iitlen seda,
et... et see pronkssodur oli dieti dra voetud, et ta ei peaks olema kesklin-
nas.

Samuti radkis Gennadi, et andis interneti kaudu oma hééle pronkssoduri dra-
viimise toetuseks.

Gennadi suhtlusringkonnas on ka venelasi ning ta raégib, et need suure-
malt jaolt pooldasid venelaste korraldatud méassu Tallinna kesklinnas, et see
oli natuke nendele nagu meelepdrane.

A need on tavaliselt, kes pronksséduri juures neid... liksid linna l6hku-
ma, aknaid lohkuma ja kisama “fasistlikud!” ja koik see... Need on juba
ebanormaalsed inimesed. Muidugi nendel olid... seal olid, kes olid, ka ei
olnud Eesti kodakondsus, ka olid Vene kodanikud. Et siis nad el tea,
mida... mida nad seal motlesid.

Gennadi jutu tonaalsus ei jata kahtlust, kellele kuulub tema stimpaatia toimu-
nud siindmustes ja neist lahvatanud pingedhustikus. Kuigi ta on périt Vene-
maalt ning tdnaseni on ta eesti keeles dratuntav vene aktsent, on ta omaks
votnud eesti kogukonnas domineerivad rahvuslikud vaartused ja hoiakud,' ta
on antud poliitilises konfliktis lojaalne Eesti valitsuse poliitikale ja peab van-
daalitsenuid ebanormaalseteks inimesteks.

Niid sellest, mida rasgib pronkssoduri konfliktist Irina. Jargnevas 16igus
kirjeldab ta, kuidas talle mgjusid teated pronkssdoduri juures toimunust.

Tead, kui ebameeldiv tunne oli! Pidevalt. Siidames. Ja tundsin, et selge —
on vdhemus Eesti riigis. Ma ei tea, kuidagi 6hus oli ebameeldiv tunne.
Viga ebameeldiv. Kuni selle hetkeni ma ei tundnud erinevust [eestlastel
javenelastel]. [---] [Kuni selle ajani] ma tundsin ennast kindla ja rahuli-
kuna Eestis. See tihendab, suhted eestlastega koolis, iilikoolis... kunagi ei
tundnud erinevust. Et kes on venelane voi eestlane. T66 juures ka, kus
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tootan, oli ka vdiga hea. Ma tundsin ennast toesti kindlana. Aga niitid
seda pole.

Aivar: Mis see pamjatnik venelasele tihendab?

Irina:

Meie jaoks on see voidu siimbol. Mdlestuse stimbol. Aga teie jaoks on see
okupatsiooni siimbol. Aga minule isiklikult on see... mu perekonnale...
Ja mind puudutas see, [---] sest see on minu perekond ja... See koneleb
sellest, et “teie pole siin keegi ja teie arvamus el mdngi siin mingit rolli”.

Need paar 16iku néitavad, et antud konfliktis kuulus Irina siimpaatia vene
kogukonnale. Ta motestab pronkssédurit vene diskursuse kohaselt, see on
tema silmis “méalestuse siimbol”, mille teisaldamine eestlaste poolt viljendas
“lugupidamatust”, see oli solvang, mida ta votab isiklikuna. Peatumata siin
sellel, kas ta tajus seda toepoolest isiklikuna voi integreeris oma vaated liht-
salt vene poole diskursusse, — oluline on see, et ta samastab end venekeelse
kogukonnaga. Mélestusmérgi roll sdda ja sgja voitmist kanoniseerida toob ta
teatud Eestis elava kogukonna méletamiskultuuri ja sellega tunneb Irina end
seotuna. See, et malestusmirk annab motte inimeste surmale isamaa eest ja
muudab ohvri méiste talutavaks, toob grupi poolt aktsepteeritud maletamis-
kultuuri téepoolest isiklikku elulukku: lahingus langenud vanaisa on isiklik
sugulane, esivanem, kelle malestus on pitha. Miks ei taha aga eestlased sel-
lest aru saada, et nagu ttleb Irina: Téesti ma tunnen, et selle mdlestusmdrgi
draviimine on nagu lugupidamatus, sest ma isegi meenutan sellega oma vana-
isa? Miks puudub eestlastel see arusaam ja isiklik m66de militaarsesse méles-
tusméarki? Miks peavad nad pronkssédurit iiksnes kadunud Noukogude Liidu
stimboliks, mida veteranid kui kaotatud kodumaa valvurit taga nutavad ja
revan§istlikud joud hastimiiiiva siimbolina dra kasutavad?

Uhes teises vestluses, mille juures mul helisalvestit kahjuks kdeparast pol-
nud, oli Irinal vastus olemas. Ta uitles umbes nii: Teil eestlastel pole sugulussu-
hetel ju mingit tdhtsust, te ei suhtle oma lihedastega nii, nagu meie seda tee-
me. Irina stereotiiiipsed teadmised “tiitipiliste” eestlaste “tuitipilistest” sugu-
lastevahelistest (ja laiemalt: inimestevahelistest) suhetest on omaette huvitav
teema, mille juurde allpool tagasi tulen, kuna minu hinnangul annab see vot-
me tema iildisele suhtumistasandile eestlastesse. Siinkohal mainin vaid, et
peamiselt vdidab ta eestlaste “tiitipiliselt” jahedaid suhteid sugulaste vahel oma
Siberist parit ja Eestis elavate tadide néitel. Paremate ndidete puudumise tot-
tu — ja seegi on konekas: tema suhtlusringkond on peamiselt venekeelne.
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Pronkssodur enne teisaldamist Tonismdel.
Toomas Huigi foto 10. jaanuar 2007. Postimees/Scanpix.

Igal juhul on lugeja juba aru saanud, et kui Gennadist 6hkub antud konflikt-
olukorra hindamisel eestimeelsust, siis Irina silmis on “meie” ikkagi vene-
keelne kogukond. Ka pronksicodele jargnenud folklooriprotsessi kdivitumine
toob moélema intervjuupartneri jutus selgelt vialja nende informatsiooni parit-
olu. Venekeelsetes ringkondades hakkasid dige pea parast siindmusi ringlema
kuulujutud vahistamiste kdigus kadunud inimestest ja vigaseks pekstud ala-
ealistest, eesti poolel piisisid kahtlused Moskva agentidest, kes olevat méssu
organisaatorid (vt Viik 2007: 6). Gennadi naiteks viitis, et ainsana massirahu-
tustes hukkunud Dmitri Ganini tapsid venelased, Irina, et eestlased. Irinalt
kuulsin ka, et politseinike kasutatud kummikuulid olevat inimeste ihusid 14-
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Pronkssodur oma uues asukohas séjavdekalmistul.
Toomas Huigi foto 27. juuni 2007. Postimees/Scanpix.

bistanud, samuti andis ta seletuse selle kohta, miks politseinikud digeaegselt
Parnu maanteel jm vandaalitsenud kurjategijaid ohjeldama ei saabunud: tege-
mist olevat olnud Eesti valitsuse poolt hoolikalt ettekavatsetud vandenduga,
milles kaupluste omanikud teadlikult provotseerisid oma vara laialitassimist,
sest parast hiivitatavat neile koik kahjud. Seega siis oli selles interpretatsioo-
nis tegemist 66dega, mis andsid head kéivet.

Nieme, et jagatud toest jadb siin igal juhul puudu. Tdnapievases kommu-
nikatsiooniteaduses kasutatav imagined community moiste viitab uute kom-
munikatsioonivoimaluste abil teadmiste ja tihiste ettekujutuste levitamisele
ja omaksvotule (Anderson 1994: 95). Minu kummagi informandi suhtumisi ei
saa aga seletada iiksnes nende kisutuses olevate infokanalitega. Nii niiteks
vaatas neil rahutuil pidevil Gennadi nii eesti kui ka vene telekanaleid, kusjuu-
res tagantjarele on ta vene kanalites pakutu suhtes kriitiline. Irina seevastu
vaatas iiksnes eesti telekanaleid, sest vene omadele tal juurdepdisu polnud.
Muidugi kasutasid mélemad ka muid infoallikaid: tookaaslased, sopruskond
jne, kuid antud juhtudel méangisid infovoo paritolu korval olulist rolli ka va-
rem omandatud hoiakud ja stereotiitibid.

Nagu eespool méarkisin, on stereotiiiipide uurimisel alati probleemiks see,
kuivord saab nende kohta informatsiooni otsekiisitluste kaigus. Kas inimestel
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ongi iildse suhtumist, nagu etnoloog motleb? Voi motlevad nad etnoloogi sur-
vel need vilja? St voib-olla pakutakse stereotiitip valja kiisitleja survel, kuigi
endal selge suhtumine puudub. Nii nagu metsa hoikad, hoikab mets vastu.
Minu kiisimusele, missugused on venelased, vastas Gennadi naiteks nii:
No venelased on ... nad on lahked ja koik, aga kui juba... kui midagi on, siis nad
on piisavalt kurjad.
Eestlaste kohta arvab ta aga nii:

Kui ma olen rohkem eestlastega, suhtlen, ma nden eestlastest rohkem
head... head ndited, kui... mis peaks venelane 6ppima veel eestlaste kdest.
[---1 Kui nditeks siin liks mdssuks, et eestlased oleks hakanud venelastele
vastu voi mingi tapmiseks. Eestlased lihtsalt ldksid dra sellest. Et las
mdssavad, eks iikskord voib-olla rahumeelselt, et... Seal toimis juba, nagu
venelased ldksid ise omavahel kaklema. Eestlane on tavaline rahulik rah-
vas, sébralik ja kultuuririkas ja métlevad viga kainelt.

Nieme, et Gennadi hinnangud on vordlemisi loosunglikud, mille puhul voiks
arvata, et ta motles need valja minu mgjutusel.

Liikudes tasapisi tildisematele teemadele, ja sealt omakorda isiklikumale pin-
nale, kiisisin mélemalt, kas venelastel on Eestis halb elada ja kas eestlased
suhtuvad venelastesse halvasti.

Gennadi:

Tegelikult ma titlen niimoodi: venelased elavad Baltikumis — iildse, La-
tis, Leedus, Eestis — elavad palju paremat elu, kui Venemaal elatakse...
need Venemaa venelased. Et Baltikumi venelastel on siin vdega hea olla,
aga nad on juba nii palju juba seda headust, et nad ei tea, mida nad
tahavad. [---] A just oli sddnne poliitika, kui Vladimir Putin kutsus Balti
venelased Moskvasse elama. Aga selle kutsumisega tihtegi ma ei ole kuul-
nud, ei ole ndinud, et iikski inimene oleks, keegi venelastest ldinud Vene-
maale elama. Koik rdadgivad: “Meil on siin hea olla, meil on viga tore”
Jja... suhtumine on nagu eestlaste ja venelaste vahel on —véib delda — hea.
Nii kuidas venelane suhtub eestlasse, niimoodi eestlane suhtub venelas-
tele. Kui nditeks mina suhtun venelastele viiga halvasti ja... siis oleks see
suhtumine ndhtav ka olnud, mismoodi sa suhtud temasse ja mismoodi
sa teda... Aga no sddnseid asju ei ole. Aga moned inimesed, venelasi on,
kes ei saa... nagu ei salli eestlasi ja koik see... Ja siis itkskord oli t66
Juures' sicnne juhtum, et — see oli minu osakonnas. Uks turvamees — no
me sddl arutasime eesti keeles [eestlastest tookaaslastega] mingit asja. Ja
see venelane sddl seisis ja iitleb meile — no nagu minule iitles: “Miks sa
rddgid eesti keeles?” [---] Aaa — ta midagi esitas ja ma talle vastasin nagu...
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eesti keeles. Ta esitas mulle kiisimuse nagu vene keeles ja ma vastasin
talle eesti keeles ja siis selle peale ta iitles: “Miks sa rddgid eesti keeles
mulle?” Ja siis ma nii palju iitlesin: “Esiti — mina olen oma kodumaal ja
teiseks on see, kui ma elan Eesti riigis, ma pean rddkima eesti keeles.” Ma
nitmoodi talle iitlesin ja... Ma iitlesin: “Kui sulle ei meeldi siin ja sa ei
taha,” ma iitlesin, “palun, sa véid Eestist lahkuda kahekiimne nelja tun-
ni jooksul.” Selle pddile siis see téokaaslane, eestlane, hakkas naerma nii
kovasti hddlega ja... ja litles, et “Vot see meile meeldis sinu iitlemine!”
Aga muidugi niiiid ma ei oska nii viljendada, nagu ma sellel korral ma-
letasin seda.

Nieme, et Gennadi kaldus sujuvalt intervjueerija kiisimusele vastamiselt ise-
enda Eesti-lojaalsuse demonstreerimisele. Ja see on siinkohal oluline. Kuigi
Gennadi suhtlusringkond on valdavalt eestikeelne, kuulub sellesse ka vene-
keelseid inimesi — kindlasti rohkem kui keskmisel eestlasel. Samuti tunneb
eestlane 4ra tema vene aktsendi ning minu hinnangul kehtib tema suhtes ka
see, mida toob vélja Ulla Johansen: et eestlased ja venelased eristavad tiks-
teist valimuse pohjal — valimuse jargi voib Gennadit kergesti venelaseks pida-
da. Seda teatavat marginaalset positsiooni kahe kogukonna vahel teadvustab
Gennadi ka ise ning demonstreerib oma selgelt teadvustatud Eesti-lojaalsust
erinevates situatsioonides.
Naiteks:

Ja minul oli kéige huvitavam see, et meil tuli iiks téotaja, ta on ka ise
eestlane — meesterahvas. Ta on juba kuuekiimne-aastane véi... voi natu-
kene noorem, seda ma niiiid el tea, tema aastaid. Kui meie saime tutta-
vaks — tema oskab ka suurepdraselt vene keelt — ja kéige huvitavam oli
see, et tema hakkab minuga otse rddkima vene keeles ja mina talle vastan
eesti keeles kogu aeg. Tema jdlle mulle vene keelt, ma talle eesti keelt. Ja
siis... siis ma talle esitasin kiisimuse. Ma iitlen: “Kuule,” ma iitlen,
“mikspdrast sa tolgid kogu aeg mulle vene keelt?” Ma iitlesin: “Ma iildse
el taha vene keelt kuuldagi ja sina tolgid mulle siin seda vene keelt.” Ma
titlesin: “Kas sa ei ole eestlane, et ma pean sinuga vene keeles radkima?”
Ma iitlesin: “Kui... ma rddgin vene keeles siis, kui ma tean, et see inimene
téepoolest el oska mulle vastata... Et ta ei méista eesti keelt, et siis ma
ainult venelastega radgin vene keeles. A kui ma tean, et see venelane os-
kab suurepdraselt eesti keeles, siis ma piiiian temaga rddkida nagu roh-
kem eesti keeles.

Teadvustatud marginal man positsioonist annab tunnistust ka jairgmine Gen-
nadi arvamus. Radkides sellest, et iihed sugulased on tal eestlased ja teised

88



Pronkssoduri sammude vaibuvas kajas

venelased, titleb ta: Aga nditeks, kui liheb niiiid sgjaks? Mina ei saa venelaste
vastu minna, ma ei saa eestlaste vastu minna.

Ja niiid Irina arvamused selle kohta, kas venelastel on Eestis halb elada ja
kas venelased tunnevad Eestis, et nendega ei arvestata..

Mina olen seda tundnud. Ma olen tundnud... Ma olen néus, et kuna ma
sellel maal, siis ma pean austama eesti traditsioone. Aga mispdrast...?
See koik on mingi surve. Ma olen tundnud ennast surutuna. Olen seda
tundnud pidevalt. Ja see oli minu isiklik arvamus. Ja kui need siindmu-
sed [pronksiood] aset leidsid, siis ma lihtsalt imestasin — ma isegi ei tead-
nud, et midagi sellist voib juhtuda. Onju? Aga pdrast... Mulle see [vene-
laste reaktsioonid] meeldis, sest see... ma tundsin sisimas. Ja ma olin
rahul, et inimesed reageerisid. Just nimelt reageerisid. Aga ma ei olnud
rahul sellega, et nad reageerisid sellisel viisil.

Aivar: Mis on pohiline, mis venelasi segab Eestis?

Irina:

Nditeks — ma ise ei tea, aga vanema pélvkonna inimesed on mulle juba
mitu korda rddkinud — et venelased ei saa siin kunagi kérgemat posit-
stooni ithiskonnas. Ei poliitikas, ei kuskil. Piirangud on igal pool, see
tihendab, et korgematele ametikohtadele voetakse alati eestlane, mitte
venelane. Kuigi ma pole pohimétteliselt selle arvamusega isiklikult nous.
Ma ei tea, iilikoolis ma seda ei saa éelda, ma ei tunne seda. Aga teiste
arvamus on selline, ma olen kuulnud. Aga poliitikas téesti venelasi pole.”

Nieme, et Irina toob siin vilja stereotiitipsed seisukohad, kuigi ta enda isikli-
kud kogemused neid ei kinnita. Stereotiitiibid on jdigad ning toimivad mehaa-
niliselt, tootades justkui kultuurilise viiteaparaadina ning takistades objek-
tiivset olukorra hindamist. Ja veel: stereotiitibid on kollektiivsed ja annavad
tunnistust jagatud seisukohtadest mingi kogukonna raames. Oleme juba aru
saanud, et Irinale on selleks venekeelne kogukond. Kuid miks on see nii?
Miks on Gennadi ja Irina seisukohad niivord vastandlikud, kuigi, nagu nagi-
me, on mdlema migrandi biograafilistes taustaandmetes palju sarnast? Kind-
lasti méangib rolli erinev eesti keele oskus Eestisse saabudes. Kuid kas ainult?
Asume otsima vastust kummagi informandi migratsioonilugudest, ptiiides val-
ja selgitada molema tédpsemad Siberist Eestisse asumise motiivid ning voima-
lused uues keskkonnas kohanemiseks.

Diasporaa liikkmete emamaale remigreerumise teema puhul on viidetud
(Stark 1991: 11), et kodumaa (asukohamaa, antud informantidel Siber) ja sel-
lega seonduv identiteet on vorreldes kultuurilise identiteediga (mis seondub
emamaaga, antud juhul Eestiga) norgem. Kuigi ma ei néustu sellega jasgitult
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(vt Jurgenson 2002: 57), on see Gennadi puhul ilmselt iildjoontes aktsepteeri-
tav. Eespool mainisin, et Gennadil oli Eesti-unistus juba lapsena. Selle unistu-
se pohjuseid avab ta nii:

No esiti mulle... ma olin selle iile uhke, et ma olen siin siindinud, ja see
andis mulle nagu rohkem digust, et ma olen ikkagi Eesti... Eestimaa ini-
mene... no Eestimaal siindinud, kuigi kasvasin vanaema juures Vene-
maal. Aga... ja siis... pluss.... pluss veel andis see, et vanaemaga me iga
aasta kdisime Eestis, ma ndgin seda Eestimaa loodust, Eestimaa linnad,
seda vana Tallinnat ja muidugi, see, mis mind tombas rohkem siia, see
vanalinn ja Eesti loodus. Seepdrast, ma kui vanaemaga kdisin Viljandis,
Tartus, ma olen palju asju sddnseid ndinud, mis mind... See tombaski.
Muidugi ema kah.

Aivar: Kas Eestisse tulek tuli sul kergelt? Kas koduigatsust ei olnud?

Gennadi:

Véib-olla natukene oli. Aga mind rahustas siidames see, et vanaemat,
vanaisat ei ole, et vanaema ja vanaisa on teises riigis véi taeva... voL
kuidas 6ieti on... noh, ithesénaga, surnud. Et sellega ma teadsin, et neid
tilesse... tagasi juba iialgi el saa, et... et iikstapuha, et kas ma niiiid jadn
Venemaale elama, et... et elu ldheb seal voib-olla halvemaks voi midagi,
et... Aga ma iitleks téepoolest, et ma ei kahetse, et ma siia Eestisse tulin.
Kuigi see oli mul lapsepélveunistus ja tinu Jumalale see unistus liks
tdide.

Aivar: Mille jirele Siberist sa igatsust tundsid?

Gennadi:

No vot ei oska delda. No muidugi see kodudue, maja ja. Voib-olla sébrad,
kellega oled harjunud. Aga noh, seda ma vdega... viega nii nagu ei eland
tile. Oli kuidagi kergelt see asi.

Gennadi raagib ka, et kui ta saabus Eestisse, ei tundnud ta mingit kultuuri-
barjairi eestlastega. Samuti seda, et ta ei ole seni tajunud eestlaste ja venelas-
te vahelisi pingeid, ning ta tundis ka seda, et eestlaste suhtumine temasse oli
ja on ténaseni hea.

Viljarannupdhjuste puhul on paigaseostel kahtlemata oma kaal. Inimene, kes
on kindlalt asukohamaaga seotud ja on véimeline seal toime tulema ja elama,
ei kaldu sealt tavaliselt vilja randama. Alles siis, kui sisemine side kodupaiga-
ga katkeb voi oluliselt norgeneb, suunab ta pilgu mujale. Viljardnnuprotsessis
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méngivad kaasa tihelt poolt sidemed kodumaaga ja teiselt poolt lahkumise
ajend. Kuid muidugi on siin oluline ka individuaalne elulugu. Gennadi poleks
toendoliselt randeotsust teinud, kui poleks surnud tema omaksed Siberis. Iri-
na puhul oli iiheks kodukohaga seoste nérgenemise pohjuseks lahkuminek
elukaaslasest ning kui avanes voimalus kandideerida stipendiumile Eestis, haa-
ras ta sellest kinni. Kuid see otsus oli hoopis suuremal mééral pea ees vette
hiippamine kui Gennadi puhul.

Aivar: Mida sa Eestis teadsid enne, kui sa Siberist siia soitsid?
Irina: Ei midagi!
Aivar: Kas L. [Irina Eestis elav tadi] kui kdis, rddkis midagi Eestist?

Irina: L. muudkui opetas, soitis kohale ja iiritas oma eesti reegleid
[estonskije pravilal...

Irina esitab nditena juhtumi, kui L. so6itis Siberisse ja hakkas V.-le (Irina Sibe-
ris elav 6de), kes valmistus emaks saama, 6petama, kuidas olla dige perenai-
ne. Peame silmas, et Irina ema oli surnud varakult. Selles valguses tundub
loomulik, kui 1dhim sugulane tiritab traditsioonilisi vadrtusi ja oskusi noore-
male polvkonnale edasi anda. Irina interpreteerib seda aga kui vooraste vair-
tuste ja oskuste pealesurumist ning tema hé#letoon reedab térjuvat suhtu-
mist.

Aivar: Aga kui sa lasksid 16-aastaselt passi mdirkida ennast eestlaseks,
mis oli su motiiv?

Irina: Ei tea, lihtsalt tahtsin soita [Eestisse] ja ndha. Ndhtavasti mu unis-
tus niitid tditus [ja naerab sarkastiliselt].

Aivar: Kui sa siis iikskord Eestisse joudsid, kas su esimesed emotsioonid
olid positiivsed voi negatiivsed?

Irina: Muidugi positiivsed!

Ja seda voib uskuda. Miletan, kui Irina saabus, vottis ta seda kui uut valjakut-
set ning tundus, et ta on valmis uut vastu votma, kuigi olid méned tiksikud
momendid, mis temas vooristust tekitasid.

Aivar: Ma mdletan, kui sa tulid, sa rdacdkisid, et kased lohnavad [Eestis]
teisiti.

Irina: Aaa, tapselt! Koik puud l6hnavad teistmoodi. Pole sellist head aroomi

-]
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Aivar: Ja kas see on sitamaani?
Irina: Jaa. [---] Alguses oli nii raske, asfaldil oli vastik hais.'

Irina tuletab mulle meelde, kuidas ta oma Eestis oleku esimesel aastal oli
mulle 6elnud, et on eestlanna. Niiiid meenutab ta seda: Kui siia séitsin, oli
vdga vihe aega mooda ldinud, siis iitlesin sulle: “A ja estonka!”

Praegu esitab ta seda fraasi eneseirooniliselt, teatraalselt ha#lt korgenda-
des ja lihtsameelset beibendgu ette manades.

Aivar: Ja millal sa tundsid, et see muutuma hakkab?

Irina moétleb ja vastab:

Kolm aastat hiljem. Kolm aastat hiljem ma hakkasin ndgema teiste sil-
madega... eesti elu. Kuni selle ajani oli mu suhtlusringkond lihtsalt tu-
dengid. Ja siis ma hakkasin suhtlema ldtlannaga [kaastudeng] ja ma sain
aru, et [ldti ja vene] kultuurid olid lihedasemad kui eesti ja vene. Suhted
olid vdlistudengitega, siis pdrast soome-ugri tudengitega. Ma ei olnud
eesti ringkonnas praktiliselt, jah? Viljaspool iilikooli. Ma ei teadnud sel-
lest midagi. Erinevusest hakkasin aru saama, kui hakkasin kohtuma ees-
ti meestega. Siis alles esimest korda ma poorasin tihelepanu sellele, kui
palju koik erineb. Kolm aastat hiljem.

Chicago koolkonna tuntud migrandi integratsiooni-mudelis on neli faasi: kon-
takt, konkurents, kohanemine ja assimileerumine (vt Fejos 1993: 45). Kuna
mul on olnud véimalus jilgida Irina kohanemisprotsessi, voib siin mérgata
klassikalisi migrandi kohanemisfaase. Harjumuspérase elukeskkonna ndhtus-
te, selle loodusobjektide, asulate, suhtlusringkonna jne kaotus méangib olulist
rolli migrandi arengus. Uude elupaika saabudes véivad uued ja huvitavad es-
mamuljed vana ja tuttava kaotust varjutada, kuid siis hakkab migrant siigava-
malt analiitisima oma positsiooni vooras keskkonnas ja markab olulisi erine-
vusi. Tekib konkurentsifaas, kus vastanduvad erinevad vaartused ja kus taju-
takse korgendatud kujul koduigatsust, kuni neuroosideni vilja. Ka Irinal oli
raskeid perioode, mil ta tundis end isoleerituna: eestlastest eraldasid keele- ja
kultuuribarjaarid, omastest kaugel Siberis tuhanded kilomeetrid. Nagu Irina
utles, hakkas ta “kohtuma eesti meestega”. Neid suhteid oli tal mitmeid, kuid
pusivaks ei kujunenud iikski. On usutav, et neist suhetest otsis ta turvalisust,
kuid toenéoliselt ka voimalust 1dheneda eesti kultuurikontekstile. Ebadnnes-
tumised toid kaasa pettumuse — méletan, kui ta kord iitles, et tema jargmine
kallim saab kindlasti olema venelane. Miks venelane? Selgus, et mone ebadn-
nestunud suhte pdhjal oli Irina joudnud eesti meeste suhtes iildistava hinnan-
guni, milles on dratuntavad venelaste poolt eestlastele omistatavad stereotiiii-

bid.
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Aivar: Rddgi natukene, missugused on siis eesti mehed?

Irina:

Eesti meestega ma pikka aega ei suuda aru saada oma positsioonist nen-
de suhtes. See tiihendab, et ma olen ebamddrases olukorras, ma ei suuda
moista, mida inimene suhtes minuga tunneb. Meil... venelastel on koik
lihtsam. Kas armastad voi ei armasta. Rddgivad kokku... Kui armasta-
takse, siis kolitakse kokku elama ja kui ei armasta, siis tdhendab, ldhevad
lahku. Aga eesti suhetes on koik teistmoodi. Moodub palju aega, enne kui
mees teeb jargmise sammu. Privet-pokaa, kuu, kaks, kolm... neli, ma ei
tea, erinevalt. Mehel tuleb dkki meelde, et on seal iiks tiidruk [naerab],
kellega on mingid suhted. [---] Ma pole sellega harjunud. Pole tihelepanu
sellist...

Estonskije gorjatsije parni — klisee, mis kodunenud venelaste konepruugis,
leiab tee Irina narratiivi, iseloomustama, missugused on eesti mehed. Koik
eesti mehed. Vestlustes jouab Irina tavaliselt ikka selleni, et (koik) eesti me-
hed on jahedad, emotsioonitud, egoistlikud.

Aivar: Aga mida naine peaks tegema, et tihelepanu koita? Ideaalis? Et
voibolla mees ootab ka midagi?

Irina moétleb pikalt — tundub, et sellele perspektiivile on ta vihem moel-
nud:

Kindlasti! Tead, kui mees on ihaldusvdcirne, siis mehele iiritad koike teha.
Ja sa ei tee seda sellepdrast, et on vaja teha, vaid sa tahad teha head
mehele. Ja endale on see kaif. Sest see tuleb hingest, see on su oma soov
[---]1 Aga [Eestis] on suhted ebamddrased. Sul lihtsalt ei ole stitmulit mi-
dagi teha, sest sul pole véimalik loota... sa ei saa... nditeks ma loodan,
Jah, ma midagi endale sobitan, aga mis sellest pdrast saab? Ma lihtsalt
kardan.. kogedes tundeid... ja sellepdrast ma ka ei taha mehe jaoks mida-
gi teha.

Tundub, et siit hakkab valja kooruma iiks Irina halva Eestis kohanemise olu-
lisi pohjuseid, mis pole lasknud tal saada eestlaseks — kuigi eelnevast ndhtub,
et see soov tal esialgu oli —, p6hjus, mis hoiab teda tdnaseni vene kogukonna
litkmena. Kiisin tdpsustuseks veel tile: Aga millal sa hakkasid ennast venelase-
na tundma?

Irina:

Ilmselt siis, kolm aastat hiljem [st kolm aastat parast Eestisse joudmist].
Vot kui hakkasin nidgema erinevust, sel momendil ma méistsin, et ma
tkkagi ei ole eestlane.
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Aivar: Ja see erinevus tuleb ikkagi eelkoige nendest [eesti] meestest, jah?

Irina: Jah, tundub kiill, sest... sest iilikoolis ma seda ei mdrka.

Enne kokkuvotva analiiiisi juurde asumist vaatleme veel iiht tahku kahe mig-
randi loos. Selleks on identiteedi riiklik fikseerimine ehk kodakondsuse kiisi-
mus. Molemal on olnud koigi Eestis veedetud aastate jooksul Vene kodakond-
sus. Nagu eelnevalt nagime, laskis Irina ennast passi markida eestlaseks,
Gennadi, kuna ta molemad vanemad olid passi jargi venelased, on passi jargi
samuti venelane. Kummalgi pole esivanemate hulgas Eesti Vabariigi kodanik-
ke!? ja nii ei ole automaatne Eesti kodakondsuse saamine olnud véimalik.

Kodakondsusdokumente hakkas Gennadi ajama vooramaalastele kehtes-
tatud korras vahetult parast Eestisse joudmist 1997. aastal. Pika ooteaja ja
keeruliste eksamite tottu hakkas talle Eesti Vabariigi kodakondsus terenda-
ma alles 2007. aastal. Vahetult enne kéesoleva intervjuu toimumist oli ta saa-
nud teate positiivselt sooritatud keeleeksamist. 1997. aastast peale labi kdidud
buirokraatlik kadalipp polnud kummatigi Gennadisse vajutanud mingit solvu-
mise jalge.

Ma teadsin seda, iga... iikstapuha, kuhu riiki sa lihed, sa pead keeleeksa-
mi andma. [---] Kui ma oleks digel ajal tulnud siia kohale, mul oleks eesti
pass juba ammu kdes olnud, aga no mul oli torge selles, mul oli vana-
emast kahju ja vanaisast, et siis et no nad olid haiged ja kes teab, mis
nendega voib juhtuda ja... Aga no selles suhtes, et ma pean seal eksamid
andma, et ma pean niiiid ei tea mida tegema, sellega ma olin teadlik.

Eksamitulemuste teadasaamine tostis Gennadi enesevairikust:

Ma tunnen ennast niiiid vdega uhkelt. Viega... viega... noh. Niiiid ma
tunnen ennast, et ma olen niiiid sddnne samane eestlane nagu koik teised
eestlased. [---] Minul niitid on kéik digused, niisamuti nagu teistel ini-
mestel ja... Muidu mul oli see valimise probleem, et ma ei saand valida ja
veel mingid asjad. [---] Ma ldksingi valima, aga mulle éeldi: “Teie ei saa
valida, seepdrast....” Ma titlesin: “Kuidas ma ei saa valida? Ma iiks aasta
ma sain valida, ma ei mdleta, mis... mis valimised need olid, et mina sain
valida. [Kohalike omavalitsuste valimistel on ka muulastel valimisoi-
gus.] Ma iitlesin: “Ma ju valisin iiks aasta, miks siis niiiid ei saa?” Siis
mulle tehti selgeks, et see niiiid on mitte kohalikud valimised, a see oli
niiiid parlaamenti valimised. [Riigikogu valimised méartsis 2007.] [---] No
ei saand valida, no hea kiill ja — liksin rahulikult dra.
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Nieme, et Gennadi silmis on Eesti kodakondsuse saamine olnud kauaaegne
eesméirk ning selle tditumine tugevdab tema lojaalsust Eestile veelgi. Irina
seevastu Eesti kodakondsust ei taha:

Ma ei taha. Ma teadlikult ei taha votta. Mul on véimalus, aga ma seda
praegu ei taha, sest mul elavad sugulased Siberis ja nii nagu mul tddi
votab pidevalt viisat [Venemaa viisat sinna soéitmiseks]. Lihtsalt ma pole
veendunud, et ma tahan praegu saada passi. [---] Ma tahan jdtta nii Vene
kui saada Eesti [kodakondsust], et mul oleks kaks kodakondsust. Vot seda
ma tahan. Aga see on vdga raske. Varem vois raha eest osta, aga niitid
enam ei saa.

Stereotiiiibid ja integratsioon

Eestlaste (peamiselt meeste) stereotiipiseeriv kujutamine Irina poolt on and-
nud tooni paljudele meie omavahelistele vestlustele. Gennadi puhul on asi
vastupidine: kuigi kdesolevas intervjuus pinnisin temalt vilja hinnangud eest-
lastele ja venelastele, ei kasuta ta oma jutus stereotiitipseid pilte peaaegu
kunagi. Rahvuslike stereotiiiipide kui tdhendusmustri valtimine votab temal
pigem vastupidise kuju: ta leiab, et need inimesed, kes stereotiitipides motle-
vad, on propaganda ohvrid. Jareldus, mida sellest teha voiks: rahvuslik stereo-
tiipiseerimine ei ole temale tihendusmuster. Kiill aga Irina silmis. Kuid ste-
reotiitipidest on tugevalt mgjutatud ka Irina suhtumine mehe-naise suhetes-
se. Nédgime seda 16igu puhul kdesolevas intervjuus, kuid v6in kinnitada, et
seda skeemi on ta kasutanud korduvalt ka varasemates vestlustes. Millest
selline erinevus Irina ja Gennadi tdhendusmustrites?

Uhe argumendina vdiks vilja tuua erineva keeleoskuse. Keele roll kogu-
konda liitjana ja osasaamisel iihistest vaartustest on vaieldamatu. Keele kau-
du luuakse rahvust kujundavat tihisosa (vt Keller 2006: 10). M6lemad on vas-
tastikku tihedas seoses. Kuigi Gennadi kodune keel oli eesti keel ja seetottu
oli tema ldhtepositsioon kindlasti parem kui Irinal, kes kasvas iiles venekeel-
sena, tuleb rohutada ka Gennadi tugevat eesti keelele suunatud lojaalsust,
mille kohta on ka kdesolevas artiklis mitmeid néiteid. Soov eesti keelt kasuta-
da on oluliselt parandanud ja kaasajastanud tema keeleoskust. Keeleteadla-
sed ja -Opetajad on tiksmeelselt viaitnud, et keeledppes on motivatsioon viga
oluline. Ja teistpidi: immigrandid, kes ei suuda integreeruda ega tule toime
kontaktide loomisel asukohamaa emakeelekonelejatega, rahulduvad kohali-
ku keele oppimisel viga madala tasemega. Ja muidugi — motivatsioon on kee-
ledppes edukas vaid juhul, kui 6ppija suhtleb sihtkeelt emakeelena koneleja-
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tega (Tender 2007). Olgu siinkohal korratud, et minuga suhtleb Irina ainult
vene keeles, kuigi ta opib eestikeelses iilikoolis. Ka oma Eestis elavate per-
fektselt eesti keelt rdékivate ja igapdevaselt kasutavate sugulastega radgib ta
vene keeles. Tonu Tender kirjutab:Oppija peab lisaks opitust arusaamisele ole-
ma ka valmis opitavat keelt vastu votma ja kasutama. Ja teisal: alamotiveeri-
tus nditab paraku paljudel juhtudel ka nende suhtumist Eesti riiki ja eestlastes-
se (Tender 2007).

Muulaste integratsiooni teemat poliitilisest aspektist puudutades tsiteeri-
tagu Martin Ehalat:

On selge, et Eesti vajab ithendava riigiidentiteedi kujunemist nagu 6hku.
Samas ei ole seda voimalik vigisi tekitada. See saab tekkida vaid siis, kui
selle moodustajad ei taju end ohustatuna. Selline areng on véimalik, ju-
hul kui teadlikult toetatakse etniliste identiteetide arendamist ega suru-
ta peale uut identiteeti (Ehala 2007: B4).

Sellest formuleeringust ei selgu kiill “etniliste identiteetide arendamise” téap-
sem sisu, kuid kui rddkida keelest, siis ei ole ilmselt moeldav, et Eesti rahvus-
riigina saaks endale lubada monele teisele keelele eesti keelega samavaarse
riikliku staatuse andmist. Samuti ei ole méeldav, et sellesama “etniliste iden-
titeetide arendamise” kaigus loobutaks muulaste puhul riigikeele noudest —
nigime ka k#esolevast artiklist, millist tdhendust omab integreerumisprot-
sessis rahvuskeel.

Kuid Irina puhul poleks tema hoiakute péhjuste otsimine iiksnes sotsioling-
vistilisest sfadrist ammendav.

Migrantide puhul on oluliseks teguriks stereotiiiipsete hoiakute kujunemi-
sel subjektiivne hinnang omaenda migratsiooniloole, mis seostub otseselt ootus-
te horisondiga. Gennadi oli enne Eestisse saabumist tuttav Eesti oludega, ta
saabus tuttavasse keskkonda, asus toole tuttaval erialal ning tunneb stabiil-
sust ja rahulolu, sest tema aktuaalne olukord vastab ootustele. Korduvalt on
ta meie omavahelistes vestlustes viljendanud rahulolu oma téoga ja eluga
uldse. Tema migreerumine sujus valutult, negatiivseid kogemusi polnud voi
jaid need positiivsetele alla. Aktuaalne biograafiline situatsioon méangib olulist
rolli tema hinnangutes ja tdhendusmustrites, sest on ju teada, et minevikku
vaatavat pilku juhib olevik. Irina ootused pole aga tditunud ning tema enese-
hinnang on saanud Eestis koigutada. Ta on radkinud sellest, kuidas Venemaal
oli ta koolis iiks parimatest dpilastest, kuidas edu tuli kergelt, kuid Tartu Uli-
koolis sujuvad opingud raskustega. Ta ei ole rahul oma elutingimustega iili-
kooli tithiselamus ega oma materiaalse seisukorraga. Opingute karvalt on ta
viimastel aastatel hakanud raha teenimiseks t66l kdima, see tekitab lisastres-
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si. Erinevalt Gennadist on Irina hoopis rohkem orienteeritud sotsiaalsele staa-
tusele, teda huvitab prestiiz. Vorreldes eluga Venemaal on tema prestiiz Eestis
langenud. Ka pole tal 6nnestunud luua Eestis pilisisuhet, mida ta elab raskelt
iile. Nagu négime, elab ta ebadnnestumised selles vallas vilja eesti meeste (ja
laiemalt eestlaste) aadressil. Piisiv rahulolematus leiab kritiseerimise objekti
teisteski Eesti elu valdkondades. Korduvalt on ta arvustanud Eesti meditsiini
halba olukorda, liikluskultuuri jne. Neid koiki tahke v6ib Irina puhul vaadelda
kui rahvuslikke stereotiitipe ja need on otseses seoses tema kui juurtetu mig-
randi biograafilise situatsiooniga. Kui Gennadi identifitseerib end iiheselt eest-
lasena, ta on saabunud koju, siis Irina tajub end liminaalses situatsioonis viibi-
vana. Oma kultuuriliselt hiibriidsest perspektiivist identifitseerib ta end vene-
keelse kogukonnaga, mis Eestis on samuti kultuuriliselt hiibriidne. Gennadi
aga ei lirita siduda Eesti diskrimineerivat andministratiivset praktikat (passi-
saamise ndide) rahvuslike stereotiitipidega. Ta tunnetab, et teda térjuti mitte
kui venelast, vaid kui vilismaalast.

Loppsona

Puudsin kdesolevas artiklis naidata, et vastastikustel rahvuslikel stereotiipi-
seeringutel on otsesed seosed biograafilise situatsiooniga. Seda, et rahvuslikel
stereotiitipidel v6ib ithes biograafilises situatsioonis olla viga suur tdhtsus ini-
mese orientatsioonile ja identifikatsioonile, teises aga marginaalne voi lausa
olematu. Kunagi ei ole stereotiiiibid isoleeritud — neil on tihe seos teiste kog-
nitiivsete skeemidega ning itheskoos kujundavad nad inimese suhtumisi ja
kaitumist. Eestis on viimastel aastatel tehtud mitmeid uurimusi venekeelsete
elanike Eesti-lojaalsuse kohta, nende valmisoleku kohta keelt 6ppida, ennast
kohandada eesti kultuuriliste ja poliitiliste vaartustega ja omandada Eesti ko-
dakondsust. Inimeste orientatsiooni viljaselgitamisel tuleb tosiselt arvestada
biograafilisest situatsioonist tingitud sisemist perspektiivi.

Koike eelnevat kokku vottes usun, et etnoloogiliste meetodite (tihe kirjel-
dus, stivaintervjuud) kasutamine v6ib anda olulise panuse rahvuslike stereo-
titipide ja sealt edasi ka rahvuslike konfliktide ja ksenofoobia uurimisse.

Kommentaarid

1 Artikkel on seotud projektidega ETF 7335, SF 0130033507 ja SF 1130057s07.
2 Eesti Vabariigi pohiseaduse §6 kohaselt on Eesti riigikeeleks eesti keel.
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Oigus on Enn Soosaarel, kui ta kirjutab, et Venemaa vastuoluline ajalugu on seda-
vord tdis enesehédvituslikku paranoiat (oktoobriposre, kodusdda, kollektiviseerimi-
ne, stalinlikud repressioonid, Gulagi arhipelaag jne), et seal leidub viga vihe siind-
musi, mis voiksid venelasi liita. Uks vihestest on Suur Isamaasdda, millest on
kujundatud “vene identiteedi” iiks nurgakivi. Ja nii pole pohjust imestada, et paljud
venekeelsed inimesed on hakanud end propaganda mgjul toonaste véitjate kaudu
identifitseerima ja négid pronksséduri teisaldamises piihaduseriivetamist (Soo-
saar 2007: 11).

4 Etnoloogia-alases kirjanduses on mélestusmérkide siimbolifunktsioonist tulenevat
konfliktset aspekti kisitlenud naiteks Wolfgang Kaschuba (vt Kaschuba 1998).

Sona “stereotiitip” (algselt triikiplaat, millelt kujundit trikitakse) voi ka klisee
(cliché — prantsuse sona sellesama plaadi tdhistamiseks, vrd ka eesti keeles kasu-
tatav triiki- ehk pildiklisee) on elav malestus sidemest visuaalse ja mentaalse ku-
jundi vahel (vt Burke 2001: 125).

Venemaal on oma naabritest head suhted ndhtavasti vaid Valgevenega, Euroopa
viimase diktatuuririigiga.
7 Nimed muudetud.

8 2000. aastate alguses hélmas programm ka voorsil elavaid eestlasi, hiljem vottis
viimaste toetamise enda kanda Rahvuskaaslaste programm.

9 Noorte Haal, Kodumaa, Eesti Loodus, Taheke, Maaleht, Rahva H#il, Arst, Pikker,
Vikerkaar, Noorus, lisaks veel venekeelsed Molodjoz Estonii ja Sovetskaja Estonija.

10 Siiski ei saa jatta méarkimata, et pronksséduri teisaldamise kiisimuses ei saa rai-
kida iiheselt “eesti” ja “vene” seisukohast.

11 Praegu tootab Gennadi tihes Tallinna kaubamajas abitoolisena.

2 Irina elas enne Eestisse tulekut moned aastad Krasnojarskis, mis asub kodukiilast
mitmesaja kilomeetri kaugusel. Mu enda kogemus Krasnojarski asfaldiga oli ana-
loogiline (v6i 6igemini vastupidine, kuid situatsiooni pooratuses siiski analoogili-
ne): see haises suvel viga ebameeldivalt.

13 Eestlaste viljardand Siberisse toimus enne Eesti Vabariigi kehtestamist.

14 Viitab Eesti Kodanike Komitee isikutunnistustele, mille said soovi korral ka muu-
lased ning mille alusel kodakondsuse vormistamine toimus hiljem lihtsustatud
korras.
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Aivar Jiirgenson

Summary

With the Fading Echo of Bronze Soldier’s Footsteps

Estonian Repatriates in Siberia and Their Adaptation in Estonia: Language,
Stereotypes, Biography

Aivar Jirgenson

Key words: Bronze Soldier memorial, Estonians in Siberia, migration, stereotypes,
identity, adaptation

The article discusses the adaptation process of repatriates, the practical value of
ethnic stereotyping and its relation with everyday communication. The paper seeks to
answer the question to which extent is the stereotyping process related with biography
and the actualisation of stereotypes in specific situations? The analysis is based on
interviews with two Estonian repatriates from Siberia following the public unrest
related to the relocation of the bronze statue of a Soviet soldier in Tallinn in April
2007.

The author concludes that reciprocal ethnic stereotypes are directly linked to bio-
graphical situations, and also to the idea that ethnic stereotypes might be of huge
importance in the orientation and identification of a person in a specific biographical
situation, while being quite marginal or non-existent in another. Stereotypes are never
isolated and are closely related to other cognitive schemes, while shaping people’s
attitudes and behaviour. In recent years several studies on the Russian population’s
loyalty to Estonia, their willingness to learn the official language, adjust themselves
to the cultural and political values in Estonia, and apply for Estonian citizenship have
been undertaken. While learning about the population’s orientation, individual self-
identification conditioned by a specific biographical situation has to be seriously
considered.

The author claims that the use of ethnological methods (dense description, in-
depth interviews) may contribute greatly to the study of national stereotypes and, in
turn, to the study of national conflicts and xenophobia.
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