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Mu isa on 20. sajandi alguses Make-
dooniast Bulgaariasse emigreerunud
vidga Bulgaaria-meelsete pogenike
jarglane. Kogu pere elas Sofias. Tei-
selt poolt, ja selliseid ei olegi vihe,
olen Bulgaaria-Noukogude sépruse
vili, sest mu ema on venelane. Nad
abiellusid sel ajal kui Néukogude Liit

ja Bulgaaria kuulusid tihisesse sotsia-
lismileeri. Oppisin Bulgaarias, kuid
ulikooli 16petasin Moskvas — paésesin
ulikoolide vahelise koostooleppe alu-

sel vahetusiiliopilasena Nikita Tolstoi

opilaseks. See tdhendab, et ma olen hariduselt etnolingvist. Tegutsesin Mosk-
va etnolingvistilises ringis ja puutusin kokku filoloogia suurkujudega: loen-
guid pidasid Oleg Sirokov, Nikita Tolstoi, Boris Uspenski ja paljud teised nime-
kad inimesed. Mul vedas — see oli vene filoloogia 6itseaeg, mis praeguseks on
vidhemasti Moskva ulikoolis 14bi.

Nikita Tolstoi noudis, et esimesed teadustood oleksid viga tapsed ja pohja-
likud, tepoolest lingvistilised, sellepérast tegelesin palju terminoloogiaga, tapse-
malt vene ja bulgaaria elamualase terminoloogia vordlusega. See teema oli
mulle vooras, sest traditsioonilist elamut ei olnud ma kunagi niinud ja see
tdhendas, et kogu t66 tuli teha sonastikule toetudes. Mind aga huvitas pigem
elamumiitoloogia. Parast 16petamist to6tasin Bulgaarias Ivanisko Georgijeva
juhitud ajaloolise etnograafia toorithmas folklooriinstituudis. Ivanisko Geor-
gijeva on meie tuntuimaid etnolooge, kes rajas Sofia iilikooli etnoloogiaka-
teedri ja juhatas seda pikka aega. Meie rithma kuulus 4-5 inimest, kes tegele-

http://haldjas.folklore.eeltagused/nr37/anastasova.pdf



Mare Koiva

sid rekonstruktsioonidega, mina jatkasin t66d elamumiitoloogiaga (ehitusohv-
rid, koduhaldjad, koduuss jt miitoloogilised olendid) ning laiendasin uurimis-
tood balkani-kaukaasia paralleelideni.

See oli vaga huvitav temaatika, kuid mingil hetkel ma mdistsin, et koik
need uskumused ei ole enam aktuaalsed. See tdhendab, et nad on olulised, aga
neid koguda ja kirjeldada on darmiselt raske. Samal ajal on meie ees elav
tegelikkus, mida me ei fikseeri. Me kiisime, kuidas oli vanasti ja otsime vas-
tuste leidmiseks iiles kdige vanemaid memmesid. Me otsime midagi ammu-
olnut, aga selle kiigus jitame unarusse selle, mis on praegu ja mida 20 aasta
parast tuleb hakata talletama jutustuste pohjal, selle asemel, et koguda seda
praegu, mil see on aktuaalne ja kergesti kdttesaadav. Praegu pole vaja piirdu-
da jutustuste iileskirjutamisega, saab vaadelda, teha osalusvaatlusi, saab fik-
seerida ja analiitisida.

Bulgaaria Teaduste Akadeemia Folklooriinstituudis alustasin tood 1989. aas-
tal, muutuste ajal. See t6i kaasa teoreetiliste ja empiiriliste seisukohtade tosi-
se iimberkorraldamise Bulgaaria teaduses. Enne 1989. aastat oldi evolutsio-
nistid ja toetati vihem v6i rohkem tollal Ida-Euroopas populaarset filosoofiat.
Etnoloogias oli keskne Julian Bromlei etnose teooria ja folkloristikas tugineti
vene klassikalistele uurimustele. Parast murdepunkti ilmusid teaduses uued
lahenemised ja voeti késitlemisele varasemad tabuteemad, néiteks rahvusvi-
hemused, millele bulgaaria mononatsionaalses kontseptsioonis ei olnud va-
rem mingit kohta. Sellest teati, aga seda ei afiSeeritud. Muidugi olid iihiskon-
naruumis teada tiirklased, mustlased ja teised suuremad rahvusrithmad.

Parast muutusi algas Bulgaarias, nagu kogu Ida-Euroopas vihemuste sel-
ge emantsipatsioon: dkitselt selgus, et meil on palju vihemusi: kreeklasi, ru-
meenlasi, venelasi, armeenlasi, juute. Rahvusvidhemused 16id oma iithendu-
sed, st nad hakkasid ise ennast tundma 6ppima. 1989. aastani tegeldi unifit-
seerimisega: radgiti iithtsest bulgaaria rahvast, toestati, et tiirklastel on bul-
gaaria juured ja mustlasi piititi vaga tosiselt integreerida voi siis ei tehtud neid
mérkamagi. Parast 1989. aastat saabus erinevuste ajastu. Sotsialismiaegne
monopolistlik valitsussektor asendus postsotsialismi ajal aktiviseerunud valit-
susvilise sektoriga, ka teadusringkondades. Tekkis palju programme ning vi-
lisriikide ja -organisatsioonide spondeeritavaid projekte, kus aktiivselt 16id kaasa
nii valitsussektor kui ka valitsusviline sektor. Teaduslikus uurimises hdivas
olulise koha konstruktivistlik paradigma ja uued, mobiilsed konstruktsioonid,
oluline ei olnud enam etnose teooria, vaid tegelik etnilisus ja selle modifikat-
sioonid.

Retrospektiivselt on sedastatav, et 17 aasta eest hakati vaga aktiivselt kir-
jutama oma kultuurilistest, religioossetest ja etnilistest vihemustest, tekkis
ka diasporaa uurimise uus rakurss. Nagu koik viikeriigid, muretseme me
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vaga oma rahvuslike iihenduste parast vidlismaal ja see on ka uus mgjusfaar.
Seda, et etnopoliitiline diskursus hakkas teadusuuringutes muutuma jarjest
olulisemaks ja mahukamaks, dikteeris ka uue olukorra majandus.

Praegu on taas tekkinud huvi klassikaliste antropoloogiliste teemade vas-
tu: religioon, héimlus (sotsialismileeris sellega peaaegu ei tegeldudki, aga see
oli L44ne-Euroopas etnoloogiks olemise oluline alus) ja sotsiaalsed suhted (ka
selle uurimisega varem ei tegeldud). Uued ldhenemised on tihedalt péimunud,
ent veendunud konstruktivistide toodes ilmneb aegajalt ikka evolutsionism:
rahvusjuured, paritolu jne. See toob monikord uurimustesse paris lustakaid
paradokse.

Sotsialismi ajal olime suured teoreetikud ja meie teooriad olid eranditult
globaalsed, seejarel hakati tosiselt tegelema rahvuskultuuri ja rahvusvihe-
mustega ning suurte teooriate ihalus hakkas kaduma. Praegu jargime pigem
Eric Hobsbawmi, Ernst Gellneri ja teiste teooriaid, igaiiks seda, keda peab
oma guruks. Mulle tundub, et meie uurijatel on erakordne véimalus ithenda-
da senised kogemused ja stabiilse Lidéne-Euroopa teaduse pohialused (korra-
lik ilevaade, detaililembus jne) huviga iihiskonna vastu (miski ei eksisteeri
valjaspool iihiskonda), mida pakub antropoloogia.
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Ma ise liikusin teadlasena miitoloogia juurest bulgaaria vanausuliste juur-
de, mis oli seotud usundi-uurimisega. Sellest teemast sai kirjutada alles post-
sotsialismi ajal, kui traditsioonilise kultuuri korval tegeldi ka religioosse kul-
tuuriga. Tanavu (2006) ilmunud raamatu kirjutasin neli aastat tagasi, see on
pithendatud iileminekuajale ja mitmele rahvusviahemusele, jalgides traditsioone,
rahvusi, voimu ja nende koosmdju. Naasin dsja Varnast vanausuliste juurest,
kus négin, et ma ei saaks enam kirjutada nii, nagu 1995. aastal, sest see, mis
oli neile nende religioosses siisteemis oluline siis, on praegu sootuks muutu-
nud. Neist rddkides ei saa enam lébi etnosotsioloogilise ja sotsiaalantropoloo-
gilise l14dhenemiseta, sest sotsiaalsete ja majanduslike protsesside mgju kul-
tuuri arengule on niivord tugev. Igatahes ei saa 6elda, et ma ei taha kuulata
seda, mis te radkida tahate, parem radkige mulle, kuidas oli vanasti.

Minu arust on kitte joudnud see hetk, mil me voime moelda iseendale,
vaadata teisi ja otsustada, millist teadust me soovime, mida tahame teha. See
on meie suur ihine viljakutse.

Sofia, november 2006

Summary

Interview with Ekaterina Anastasova

Ekaterina Anastasova, senior research associate at the Institute of Folklore Studies,
Bulgarian Academy of Sciences, is interviewed by Mare Kéiva.
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