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Teesid: Artiklis jalgitakse dialoogloitsude vahendusel toimuvat kommunikat-
siooni ja sellega kaasnevat rituaali institutsiooni: dialoogi tlesehitust; maagi-
lises dialoogloitsus osalejatele, rituaali labiviimiskohale, -ajale ja objektile keh-
tivaid noudeid ning nendevaheliste suhete diitnaamikat.

Dialoogloitsu nédol on tegemist lithidialoogi perifeerse mudeliga — kas veen-
mis-, ldbiradkimis- voi informeeriva dialoogiga, mis toetab siimboolset rituaa-
li. Tekst kirjeldab toimuvat véi verbaliseerib invariantse sénumi. Dialoogi ste-
reotiitipne vorm on kergesti kohandatav uue esitussituatsiooniga. Objekti-, ruu-
mi- ja ajatundliku parimusliigi protsessi edastav iileskirjutus véimaldab mo-
delleerida olulised ajalised ja ruumilised ankurdamised ning méaarata tradit-
siooni seisukohast olulised, liminaalsed vdi perifeersed alad. Rituaal viidi 14bi
liminaalsel alal, kuid kodus voi selle vahetus ldheduses, dialoogloitsud olid
seotud kas kindla kalendritdhtpideva, lunaarkalendri ja kuufaaside véi ndda-
lapdevaga, arstimisrituaale sooritati ldhtudes praktilisest vajadusest. Funkt-
sionaalselt eristusid toode edendamise ja viljakusega seotud dialoogid ning
torje- ja arstimissdnad. Privaatsetele perelitkmete esitatud dialoogidele vas-
tanduvad arstimistavad, kus rituaali l4biviijalt eeldati teadmisi, siimbolite t&-
henduste tundmist, tema kui ravija aktsepteeritust ja kogukonna usaldust.

Mirksonad: aja parameeter, esitusviis, dialoogloitsud, loitsimise kommuni-
katsioonimudelid, loitsu struktuur, rituaalid, ruum arstimisrituaalides

Kunstilise ja ekspressiivsust lisava vottena on dialoog rahvaluules laialt
levinud vote, ehkki zanrispetsiifika piirab nende pikkuse, sisu ja funktsioo-
nid. Liithidialooge sisaldavad fiktsionaalsed rahvajutuliigid alates muinas-
juttudest ja lopetades anekdootidega. Muinasjutt voi naljand, sh anekdoot
voib olla taiesti dialoogile tiles ehitatud (vt 14hemalt Krikmann 1999), muis-
tendite dialoogid on enamasti fraasilised v6i monefraasilised, nagu artiklis
késitletavad dialoogloitsudki.

Narratiivsetes folklooriliikides on dialoogi peamiseks iilesandeks loo elav-
damine ja tegelaskdne imiteerimine, nende abil laiendatakse teadmisi tege-
laste ja nendevaheliste suhete kohta. Niiteks vanemates eepilistes regilau-
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ludes on tegelastevaheline dialoog levinud struktuuri- ja esitusvote (“Vennaot-
sija”, “Haned kadunud”, “Ema haual”): laulutegelane/agent jutustab loo dialoo-
giliste episoodidena, mis seotakse tervikuks liithemate tegevuskirjelduslike va-
heosadega. Dialoogirohked on vanemad ringméngulaulud, siirdevormilised ja
uuemad rahvalaulud, kus dialoog aitab esile tuua stiindmustiku dramaatikat ja
litkuvust. Tegelaste vahelist kahekonet sisaldavad méned legendilised loitsud
(vt 1k 136-138). Ka mittefiktsionaalsetes (suulistes) narratiivides on dialoogid
olulised, kuid esteetiliste funktsioonide korval on need kasutusel toeparasuse
tostmise vahendina, abistavad viidete kinnitamisel ja kuulaja veenmisel. Need
on iiksnes moned funktsioonid, mida dialoog sellistes juttudes kannab.

Folkloristidest on dialoogloitse eraldi alarithmana eristanud niiteks Niko-
lai Poznanski (1917: 58-73), Anna Astahhova (1928: 50-60), Karlis Straubergs
(1939: 247-252) ja Mare Koiva (1982, 1990). La4dnemeresoome keeleteadlane
Ada Ambus kasutas terminit dialoogivormilised néidussonad (1962: 224), kee-
leteadlane ja vadja rahvaparimuse uurija Paul Ariste vadja ainestiku liigitami-
sel eelmisega sama terminit (Ariste 1974: 46-59).

Lati loitsude uurija Karlis Straubergs liigitas dialoogloitsude hulka veel teks-
tisisest dialoogi sisaldavad legendilised loitsud (nt dialoog Kristuse ja haigus-
deemonite voi Kristuse ja mone jiingri vahel), mida on uuemas narratiiviteoo-
rias nimetatud ka tegelaste dialoogi pseudojaddvustuseks (Genette 1982).
K. Straubergs kisitles dialoogloitsudena veel maagilisi lithivormeleid ehk tor-
jefunktsioonis vasturepliiki voora voi perevilise isiku kiitusele, samuti eelda-
tavalt pahatahtlikule repliigile. Eestis on samasugused vormelid traditsioone
jargides liigitatud torjevormeliteks ja neid on vaadeldud lingvistilisest ning
folkloristlikust aspektist konekdandudena (Oim 2007, Baran 1997), v6i loitsu-
dena (Kéiva 1990: 131). Maagiliselt suunatuselt (kahjustamine: torje) ja esitu-
selt (seosed rituaali vai erilise rituaalse ajaga) on lithivormelid dialoogloitsu-
dega lodvalt seotud, kuid sarnanevad méne arstimisdialoogi ja méne kalendri-
pitha ajal esitatud stimboolse dialoogiga. Kiitmisele voi sajatusele tuli selle
moju peatamiseks vastata kirumise véi lihivormeliga, kuid vasturepliik lau-
suti arhiiviteateil tihti mitte kuuldavalt, vaid endamisi méttes. Iseloomulikult
vois verbaalne vastus ka puududa ja olla asendatud maagilise menetlusega.

Varasemad arhiivikirjapanekud ulatuvad tagasi 1880. aastateni, enamasti
on need milu ja mélestuste pohjal iiles kirjutatud narratiivid siindmusest
koos loitsuga voi tiksnes loitsutekstid. Kogu korpus koosneb ligikaudu 500
tekstist, mille hulgas on vihemuses rituaalist osavotnute kirjeldused ja taies-
ti puuduvad vahetud arstimisrituaali salvestused. Dialoogloitse ei leidu ars-
tijate omakéielistes arstimis- ega loitsuméirkmikes, mis viitab selle alaliigi
eranditult suulisele levimisviisile. 19. sajandi saksakeelsetes opetlastriikistes
avaldatud vihesed variandid on arhiivikirjapanekuist kiimneid aastaid varase-
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mad, kuid ei erine sisutunnustelt hilisematest kasikirjalistest fikseeringutest:
A. H. Neusi ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi Mythische und magische Lieder
der Ehsten sisaldab voolmete parandamise dialoogi (Neus & Kreutzwald 1854:
89), J. B. Holzmayeri Osiliana teine osa koeratove vastast dialoogloitsu
(Holzmayer 1873: 103) ja F. J. Wiedemanni Aus dem inneren und dusseren
Leben der Ehsten laste arstimiseks kasutatud riisisonu (Wiedemann 1876: 383).

Materjali olemus lubab rekonstrueerida dialoogloitsude funktsioonid ja ena-
masti esitussituatsioonid, kuid mdistetavalt jatab suulise parimuse kirjalik
arhiivifikseering usundilised hoiakud ja detailsemad ajalis-ruumilis-subjektili-
sed suhted vastuseta. Siiski saab jilgida osavétjaid ja nende individuaalset
tegutsemist rituaali ajal, mi4ratleda loitsuesituse ajalist ankurdatust ja siind-
muste ajalist jarjekorda. Monevorra viahem informatsiooni sisaldavad iileskir-
jutused toimumiskoha suhtes.

Vaatlen artiklis ldhemalt dialoogloitsude vahendusel toimuvat kommu-
nikatsiooni ja sellega kaasnevat rituaali institutsiooni: dialoogi iilesehitust;
maagilises dialoogloitsus osalejatele, rituaali ldbiviimiskohale, ajale ja ob-
jektile kehtivaid noudeid ning nendevaheliste suhete diinaamikat.

Hiipoteesina eeldan, et dialoogloitsu n#ol on tegemist lithidialoogi peri-
feerse mudeliga — kas veenmis-, ldbirddkimis- v6i informatsiooni edastava
dialoogi vormiga, mis toetab stimboolset rituaali. Teiseks eeldan, et dialoogi
stereotiilipne vorm on kergesti kohandatav uue esitussituatsiooniga. Kuna
tegemist on objekti-, ruumi- ja ajatundliku parimusliigiga, siis voimaldab
protsessi edastav iileskirjutus modelleerida mentaalseid kaarte ja méaédrata
traditsiooni seisukohast olulised, liminaalsed voi perifeersed alad. Artiklis
jalgin teksti ja esituse vahelisi suhteid, tuginedes eesti, vordlusmaterjalina
ladnemeresoome, balti ja slaavi ainesele. Kuivord maagilise riituse protsess
on mentaalselt modelleeritud kindlale maastikule ja seotud tegelaste liiku-
misega seal, siis on pohimdétteliselt voimalik kirjapanekute péhjal taastada
rituaali kaik, kasutades kognitiivset kaardistamist (Ryan 2003), mida olengi
teinud ithe niiteteksti puhul arstimisviisi ldhemaks iseloomustamiseks.

Uldiseloomustavat dialoogloitsude kohta

Dialoogloitsud eristuvad teiste sonamaagia alaliikide hulgast teksti esitus- ja
levimisviisi ning tilesehituse poolest — nimelt koosneb rituaali ajal esitatav
tekst iiksnes dialoogist. Dialoog on kahe konepartneri jarjestikune koneakti-
de vahetamine, millel on tthine eesmark. Dialoog on koherentne selle mddrani,
et eraldiseivad koneaktid sobituvad omavahel eesmdirgi nimel. Lisaks on igal
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vestluses osalejal dialoogis oma eesmdirk ning moélemal osalejal dialoogis ko-
hustused, mille mddratlevad nende kollektiivsed ja individuaalsed eesmdrgid
(Walton 1992: 133). Dialoogloitsu verbaalne osa koosneb tiitipiliselt ithest kuni
kolmest lithifraasilisest kiisimusest ja sellele jargnevast vastusest, dialoogi
voib sulgeda kédsklause ehk kinnitus. Kiisimuste-vastuste sarja korratakse ena-
masti kolm korda.

Kaasneva rituaali — minimalistliku etenduse voi ulatuslikuma traditsioo-
nilise arstimisriituse juures on markeeritud aja, ruumi, tegelaste ja tegevu-
se karakteristikud ja muud reguleerivad normid. Uleskirjutustes esitatak-
se dialoog otsese kdnena ja see on vastavalt eristatud tiipograafiliste mér-
kidega. Dialoogina esitatud arstimissonadel on monevorra kitsam kasutus-
ala kui naiteks eepilist elementi sisaldavatel legendilistel loitsudel v6i lihi-
vormilistel loitsudel. Arsti ja patsiendi voi arsti ja abilise kindlastruktuuri-
line dialoogiline kommunikatsioon viitab, et tegemist on rahvaarstimise ja
maagilise mgjutamise vana kihistusega (vt ka Honko 1960: 91, Tolstoi 1984).

Seesuguse siimboolse dialoogi abil kindlustati teatud majanduslikud korda-
minekud, torjuti eemale inimesi piinavad elamuséodikud ja parasiidid, samuti
vilja- voi karjakahjustajad hundid, kullid ja hiired. Haigustest raviti dialoog-
loitsudega ennekdike reumaatilisi poletikke, traumasid ja piiratud hulka muid
keeruka haiguspildi véi raviviisiga haigusi. Arstimissonade rithmas on arvu-
kamalt tileskirjutusi viikelaste stinnipéraste arenguhéirete arstimisest, mida
peeti nn loomadelt ja lindudelt saadud t6bedeks, nimetati arvatava haigusteki-
taja jargi (kanaviga, ussiviga, hobuseviga, siiliviga jt), kellega seostati haiguse
etioloogia ja ravimisvotted. Arvatavasti kuuluvad seesugused haigused arhai-
lise nimetuse ja seletusviisi tottu vanemate haiguskujutelmade hulka. Dia-
loogloitsud pohinevadki vanadel uskumustel, imbritseva keskkonnaga kommu-
nikeerumise mudelitel ja peegeldavad neid. Atraktiivne, kuid lihtne vorm on
aidanud vanapérastel votetel ja uskumustel séilida méletatavatena. Ehkki enam
aastakiimneid ei ole toodega seotud verbaalsed torjevormelid, dialoogiga kahe-
tuse ennetamine ega arstimine aktiivses kasutuses, on meenutusi sellistest
torje- voi arstimistraditsioonidest kirja pandud ténaseni; ka on neid jutusta-
nud minu loengukursuste ajal eeskédtt Louna-Eestist parit vanemad inimesed.

Dialoogi iilesehitus

Kommunikatsiooni pohiline eesmark on iiksteisest arusaamine (Scollon &
Scollon 1995) ja sonumite edasiandmine (Fiske 1990 [1982]: 2). Dialoogloits
on orienteeritud samade iilesannete taitmisele — arsti ja riitusest osavotja/
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patsiendi vaheline dialoog on suunatud konkreetsele haigusele, deemonile voi
olendile, ja sellega edastatakse kommunikatsiooniakti invariantne sénum.
Kommunikatsiooni kidigus piititakse aktiveerida iihine infovili ehk mélemale
poolele sarnane tdhendustesiisteem, et muuta selle abil teise osapoole kiitu-
mist voi meeleseisundit. Dialoogloitsu suhtlemismudel sarnaneb mitmes suh-
tes T. Newcombi kommunikatsiooniaktide triangulaarse mudeliga:

A ja B tdhistavad sonumi saatjat ja vastuvétjat, X on nende sotsiaalse kon-
teksti osa. ABX tahistab siisteemi — selle seesmised suhted on vastastikku
soltuvad: kui muutub A, muutuvad ka B ja X; v6i kui muutub A suhe X-i, peab
ka B muutma oma suhet X-i v6i A-sse. ABX siisteemi koige elementaarsemad
osad on jargmised:

1. A suhe X-i, sealhulgas suhtumine X-i kui kellessegi, kellele tuleb ldhe-
neda voi keda viltida (mida iseloomustab mérk ja intensiivsus), sa-
muti kognitiivsed omadused (uskumused ja kognitiivne struktuurili-
ne liigendamine).

2. A suhe B-sse tapselt samas tdhenduses (positiivne ja negatiivne meel-
divus A voi B isiku suhtes ja nende soosiv v6i mittesoosiv suhtumine
X-i).

3. B suhe X-i.

4. B suhe A-sse.

X on mélemale tuttav objekt voi isik ning kui nii osaleja A kui osaleja B
suhtumine X-i on sarnane, voib T. Newcombi arvates lugeda siisteemi tasakaa-
lus olevaks (Newcomb viidatud Fiske 1990 [1982]: 31-32 kaudu). Kuna A ja B
rollis tegutsevad dialoogloitsus sama eesmérgiga isikud, kellele X on miski voi
keegi, kes on tuntud neist mélemale, ning osavétjate A ja B suhtumine X-isse
on sarnane, siis on siisteem T. Newcombi reeglite jargi tasakaalus.

Vaatleme ldhemalt, milliseid dialooge arendatakse loitsimisel. Ettehaara-
valt voib sedastada, et samuti kui vabas kommunikatsioonis kehtib rahvaluu-
les paljudel juhtudel range seotuse moiste, millele alluvad dialoogid ja pohjen-
datud arutelud. Douglas N. Walton on liigitanud tavakéne dialoogid kommuni-
katsioonivormina jirgmiselt:

1. Veenmine
1.1. Kriitiline, arvustav arutelu
2. Informatsiooni saamine
2.1. Intervjuu
2.2. Nou saamine
2.2.1. Nou saamine eksperdilt
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3. Labiradkimised
4. Uurimine, kiisitlemine

4.1. Teaduslik uurimine

4.2. Avalik uurimine (nt 6nnetuste puhul)
5. Vaidlemine

5.1. Tuli (Walton 1992: 134).

Informatsiooni edastava dialoogi eesmérk on edastada teave iihelt osapoolelt
teisele: dialoogloitsus saab torjutav (alati kolmas, dialoogi pealtkuulaja/pealt-
négija/adressaat/sonumi vastuvotja) teada, mida tema vastu plaanitsetakse,
haigusele/haigusvaimule teadvustatakse arsti taotlused ja rituaali invariant-
ne sonum — lahkuda, kaduda, hdvida, minna kuhugi mujale.

Koikidele dialoogloitsudele on tunnuslik dialoogi stabiilne ja lihtne tles-
ehitus. Kogu Eestis (ja Euroopas) on levinud kiisimus-vastus-stuktuur. Te-
gevuskohasele kiisimusele antakse tegevust kirjeldav vastus. Vastus on indi-
kaator, mis fokusseerib tegevuse sihi. Douglas N. Waltoni jargi on igal dialoo-
gis osalejal oma viidete hulk, nn osavétja seotuse hulk. Erinevad néudvad,
kiisivad jt koneaktid jatkuvad osavétjate poolt lisatud voi kustutatud vaidete
najal (Walton 1992: 135). Loitsus loob dialoog kommunikatsioonivilja, kus kii-
simuste ja vastustega teadvustatakse kdimasoleva protsessi kulgemine:

Mida sa ndrid? — Ndrin nari. (HIV 4, 163/4 (10) < Ansekiila),
Mis sa tostad? — Tostan nari. (E 56675 (113) < Tallinn) voi
Mida sa teed? — Kirbseid jahvatan. (E 863 (1) < Kolga-Jaani).

Harva on vastuseks mone sona vorra pikem lause, veel harvem véarsivormili-
ne kirjeldus:

Eks ma sddrin sddse sddire,

kitan (toukan) kihud kolu ddire,

tirin tiivad tiide viltu

kogun kehad keset kolu (H IV 2, 593/4 (164) < Vandra).
Teine levinud loitsustruktuur (Pohja-Eesti ja mone Louna-Eesti piirkonna do-
minant) kiisimus-vastus-kinnitus on veenmisdialoogi derivaat. Selline kolme-
tine iilesehitus on peamine ldtlaste (Straubergs 1939), leedulaste (Mansikka
1929, Vaitkeviciené 2005) ja vadjalaste parimuses (Ambus 1962), kuid tuntud
ka nt soomlastel (SKVR) ja slaavi rahvail (Peskov 1980).

Kinnitus kujutab endast kategoorilist p66rdumist voi kdsku viia t66 tingi-

mata 16puni, torjuda haigus voi olend 16plikult minema:

Niri nii, et terveks saab! (RKM II 330, 290 (3) < Simuna),
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Niida, niida dr’ na kogoni! (H 111 30, 856/7 (21) < Rouge) voi
Raiu nii, et terveks saab! (EUS II 554 (58) < Kuusalu).

Kategooriline kinnitus késib kriitilise situatsiooni lopetada ja on harva vérsi-
vormiline vo6i liidab endaga méne muu lithivormeli (Vé6rad méisa ja omad
koju!l; Meie lapse luust-lihast kadugu kéik vaevad!).

Rituaali ja sonalist osa korrati enamasti kolm korda jirjest, Louna-Eestis
ja Saaremaal loitsiti itheksa korda, mis oli ka latlastel levinud tava.

Suhtluskeskkonna ehk rituaali tegevuse ja objektide varieerimine — osa-
votjad muutusid vajadusel keset toimingut — mdjus ka edastatavale sonumile.
Sellisel juhul dialoog adapteeriti ja siinkroniseeriti rituaaliga vastavaks. Har-
vem muutus tegevuse vahetamisega kiisimuste esitaja voi vastuste andja. Loits
voiski olla iiles ehitatud kolmele erinevale maagilisele torjevottele ning neid
vahendavatele kiisimustele ja vastustele. Selliseid loitse leiame liivi, karjala
ja leedu rahvatraditsioonist, mis lubab arvata, et see oli aktsepteeritud ka
mujal. Pikemate kiisimuste-vastuste fikseeringud on harvad, s6ltusid ilmselt
kiisija oskustest voi olidki juhuslikud.

Kuna tegemist on ikkagi mélu jargi tilkk aega parast aktuaalset toimu-
misaega kirja pandud siindmuste ja dialoogidega v6i koguni suulise vahen-
datud kommunikatsiooniga, siis on voimatu kindlaks teha, kui pikad voi
lihikesed olid kiisimuste-vastuste sarjad esitamisolukorras ning kas tiles-
kirjutuse nédol on meie kisutuses adekvaatne reaalse esituse vaste, selle
kokkuvote voi resiimee. Niiteks kirjeldatakse torjedialoogi jargmiselt:

Prussakate hdvitamisest.

Kos majas prussakaid on olemas, sealt peab inimene vdlja minema ja
seesolija sooma. Viljasolija peab koputama ukse peale. Kui seesolija
temale midagi hddlt teeb, siis peab viljasolija kiisima:

“Mis sa teed?”

Seesolija iitleb vasta:

“Mina soon.”

Siis vdljasolija kiisib:

“Mis sa soo6d?”

Seesolija iitleb oma toiduse dra, mis ta so6b.

Viljasolija kiisib:

“Mis prussakad séovad?”

Seesolija titleb:

“Prussakad séovad iiks iihte, teine teist.”

Sedaviisi jutustades kaovad prussakad dra (ERA 11 196, 119/20 (767)
< Laiuse).
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Lihikisimused ja -vastused on iseloomulikud kéigile traditsioonidele. Né&i-
teks tSehhi odraiva torjesonad on jargmised:

Haige juurde tuleja peab talle kolm korda lausuma:

“Sul kasvab odraiva,” ja haige peab vastu iitlema:

“Ei ole odraival!”

Kui ta kolm korda jdrjest nii vastu iitleb, kaob odraiva dra
(Velmezova 2004: 152).

Monoloogse veenmisega palutakse vastaspoolel mitmes muus loitsude ala-
rithmas minna mujale, soovitatakse otsida endale sobivamad olud voi votta
vastu tehtud pakkumised. Dialoogloitsus hundile v6i kullile rituaaliga luba-
tud stimboolne osa koduloomadest veenab metslooma neist eemale hoidma.
Seesugused loitsud on ldhedased tdnapédeva iihiskonnas ametlike vahenda-
jate suunatud labirdédkimisdialoogidele, kus dialoogi osapoolte eesméirgiks
on huvide iile kaubeldes “saavutada lepe”, andes jarele monedes kiisimus-
tes, kuid noudes teiste taitmist (Walton 1992: 135).

Hoopis erinevalt on iiles ehitatud dialoogi sisaldavad legendilised loit-
sud, tiksikute loitsutiiiipidega esindatud arstimissonade vahesearvuline
rithm. Loitsutekst kirjeldab enamasti teekonda miiiitilises maailmas. Selle
kaigus kohtub puhak voi Jeesus inglite voi haigusvaimudega ja astub nen-
dega dialoogi. Ka teel oleva pithaku, Jeesuse v6i tema ratsalooma traumast
ja selle ravimisest radkiva loitsu mone variandi narratiivi kuulub dialoog,
millele jargneb torje-, arstimis- v6i sidumisloitsu lugemine iihe tegelase poolt.
Jargnev néide périneb tiiibist Jeesus kirikuteel (Teised Merseburgi sonad):

Jeesus soitis eesliga iilesse korgesse Siioni mdele.
Piiii lendas ja robises.
Maria hirmus,
Maria jalaliige nikastas paigalt dra,
ja iiks naine tuli vastu.
Jeesus kdskis naist arstida.
Maria jalaliige nikastas paigast dra
Jja Jeesus iitles naisele:
“Arsti see Maria jalaliige terveks! ”
Ja naine titles: “Mina ei moéista arstida. ”
Ja Jeesus iitles: “Mina tahan ise
sinu suu ja sinu kdsi piithitseda,
loe need sonad peale:
“Luu, luu, luusse,
udi, tidi, tidisse,
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soon, soone, soonesse,
liige, liige, litkmesse,

veri, veri, veresse,

nahk, nahk, nahasse,

liha, liha, lihasse.” (E 82640/1 (1) < Parnu-Jaagupi).

Selle loitsutiiiibi tegelased ja nendevahelised dialoogid erinevad tekstiti, kies-
oleva néite stiil on lahedane vanemate piiblitélgete keelekasutusele. Osapool-
te pikemad viited ei lahtu toimuvast rituaalist, vaid viivad edasi narratiivset
miitiitilist siindmust, 16puks 6petatakse naist lugema nikastussénu, mida ka-
sutataksegi iseseisvate arstimissonadena.

Kindlat arstimisvormelit sisaldab ka muude legendiliste loitsude narra-
tiiv ja seda kandev dialoog. Niiteks veresonades lausuvad kolm venda ve-
rejooksu peatava vormeli:

Kolm venda ldksivad mde otsa iilesse.

See esimene iitles: “Veri, seisa!”

See teine iitles: “Veri, seisal!”

See kolmas iitles: “Veri, seisa paigal!

Nonda on meie Issanda Jeesuse Kristuse sonad.” (ERA II 70, 121 <
Kullamaa).

Lendvasonades loeb Jeesus inglitega vahetatud dialoogi 16pus tuntud hai-
guse mujale adresseerimise vormeli ja loitsu lopetab korgemale abile appel-
leeriv sulgur Jumalase isa, Jumalase poja ja Jumalase pitha vaimu nimel:

Kolm ingelt tulevad piisti taevast maha.

Jeesus liks nende vastu, kiisis: “Kus te ldhte kolmekesi?”

“Meie lihme dkilist haigust aitama,

rabanduse sonu lugema.”

Jeesus iitles: “Tulge ka.

Minge, minge, ma tahan tulla.

Kui homikust tulnd, siis l6unase mingu,

kui lounast tulnd, siis 6htase mingu,

kui 6htast tulnd, siis pohja mingu,

Jumalase isa, Jumalase poja ja Jumalase pitha vaimu nimel!” (E 78491
(16) < Vandra).

Muiiitilise siindmuse kirjeldusele rajatud arstimissonades viib dialoog tegevust
edasi ja on vahend loitsu kui arstimisnarratiivi iilesehitamiseks — loitsuteks-
tid toimivad ju analoogial, siimboolne tervenemise/tervendamise lugu peab
mojuma konkreetsele haigusele. Kuid see on samal ajal kaasnevast rituaalist
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rippumatu jutustus invariantse sonumi edastamiseks. Seesugusena erineb ta
markimisvasrselt dialoogloitsu otsesest lihtsakoelisest rituaali kajastavast kom-
munikatsioonist. Ka saatev arstimisvottestik on eespool kisitletud dialoog-
loitsudega vorreldes tagasihoidlik: haiguskolde piiramine ringide ja ristidega,
peale puhumine, silitamine, massaaz, sonade lugemine. Kaasnev keeldude siis-
teem sedastab, et sellist loitsu tohib esitada vaid professionaal.

Dialoogloitsude funktsioonid ja kasutusala

Funktsionaalselt jagunevad dialoogloitsud kahte rithma: t66de edendamise ja
viljakusega seotud dialoogid ning torje- ja arstimissonad. Vaatleme liithidalt,
milleks kasutati kummagi rithma loitse.

Esimesse rithma kuulub rituaalse aasta kriitilise perioodi v6i piduaja
sissejuhatamine siimboolse dialoogiga. Viljakuse ja edendamise taotlustest
on tuntud siimboolse dialoogiga joulude v6i uue aasta tuppa toomine, aastald-
pul 6unapuude raputamine hea saagi tagamiseks. Korvalist pilku pelgavate
toode suhtes nagu seebikeetmine, kangakudumine, véitegemine jm piisisid
20. sajandi keskpaigani traditsioonis uskumused, kombed ja voorastega ver-
baalse suhtlemise piirangud — té6tegijaga vahetatavad maagilised tervitusso-
nad olid kindlad arhailised vormelid.

Véitegemise juures lausuti:

Tere joudu ja jumal appi, savikoormad tulevad.

Vastati:

Lahe tulevad, lahe tulevad! (Lase tulevad!)

Kui ei margatud nii titelda, siis kiisiti ise:

Kas savikoormad tulevad?

Vastati, et tulevad suuremate talude véi méisa poolt (RKM 11 27, 102
(198) < Kodavere).

Torje- ja arstimissonade rithm on kirevam ja tileskirjutustelt arvukam, kui-
vord loodusobjektide korval olid dialoogloitsud arstimisriituse osa nii rah-
vaveterinaarias kui ka inimeste haiguste torjumisel. Loodusobjektide ja ag-
raarse tegevuse mgjutamise hulka kuulus néiteks kapsa liigjuurte ehk rahva-
paraselt kapsamunade (Louna-Eestis kapsanuutrate) maagiline niitmine ja
madisepédeval saartel, Ladne-Eestis ja kitsal alal Louna-Eestis kirbeste jahva-
tamine. Maagiline jahvatamine ilma loitsuta on olnud kasutusel monevorra
laiemalgi alal. Samasugune dialoogloits ja torjeriitus oli tuntud l4tlastel (Strau-
bergs 1939: 249) ja soomlastel (SKVR).
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Dialoogloitsuga torjuti veel elamusoodikud (lutikad, kilgid ja prussakad)
elamust vilja, kusjuures teksti mugandati ja kasutati viikeste muutustega
mitme olendi torjumiseks (tiitibid “Mida prussakad/ kilgid s66vad?”, “Kas prus-
sakad/ kilgid kodus?”). Stereotiiiipsetest uskumustest tingituna ja putukate
monevorra sarnase elamisviisi tottu olid dialoogloitsud kergesti iihelt objek-
tilt teisele iimber adresseeritavad, viike riitus kohandatav teiste olendite tor-
jumiseks.

Uksikud Louna-Eesti tekstid kirjeldavad jiiripaeval véi suurel reedel dia-
loogloitsu saatel hundi suu sulgemist, et hunt ta ei pdaseks karja kahjustama.
Samasuguseid paralleeltekste leidub liti (Smits 1941: 2047) ja soome tradit-
sioonis ning Mirjam Mencej monograafiast néhtub, et tava oli tuntud laial ida-
ja laaneslaavi parimuse levialal (Mencej 2001). Uskumuste kohaselt oli pitha
Jiri huntide peremees ja kaitsja, kes jalgis valitud hundi seljas ratsutades, et
hundid kariloomi karjatamisperioodi jooksul ei murraks, vaid jalitaksid kodu-
kiijaid, kuradit ja haldjaid. Ta sulges huntide 16uad jiiripdeval ja paéstis taas
lahti mihklipaeval. Uskumused, et jiiripdeval pannakse paika vahekord kodu/
kariloomade ja metsa/huntide vahel peegeldub reas torjemaagilistes komme-
tes alates 1okketegemisest ja hundi silmade siimboolsest tuletukiga torkimi-
sest kuni 16ugade imiteeriva siimboolse lukku keeramiseni.

Rahvaveterinaarias oli tuntud talle dra polanud lamba (harvem porsa hiilja-

nud sea) arstimine. Taas on tileskirjutusi Louna-Eesti kihelkondadest, vaste-
tega lati folklooris (Straubergs 1939: 248). Varasemates kisikirjades leidub
veel iiksikteateid kanapoegade ennetavast kaitsmisest kulli ja koerakutsikate
ennetavast kaitsmisest hundi eest — mélemal juhul sooritatakse riitus, mille
kaigus pakutakse metsale siimboolselt tema osa. Litlastel on seesuguste liht-
sate rituaalide l4biviimine ja loitsude esitamine olnud produktiivne muudegi
majandusdnne tagavate ning soovimatuid metsloomi torjuvate traditsioonide
juures. Nii on nad dialoogloitse kasutanud lisaks eespool loetletule muttide ja
varblaste torjumiseks, aga ka kurgisaagi tagamiseks. Et suurem osa selle loit-
surithma Eesti tekstidest parineb Louna-Eestist ja saartelt, kus dialoogide
kasutamine oli 19. ja 20. sajandil levinum ja tavapirasem, voime eeldada iihe
sailimispohjusena lati rikka rahvaparimuse moju. Kuid ka n4iteks soome tra-
ditsioonis on dialoogloitsud loodusobjektide torjumisel produktiivsemad ja sa-
gedasemad kui Eestis.
Inimeste ravimisest on kdige rohkem tileskirjutusi, kokku paarisaja tiimber.
Kuigi neid kasutati naiteks hambavalu, halltove, pisti ja traumade arstimisel,
prevaleerivad teated liigesehaiguste (eeskétt randmeliigese poletiku nari,
murdeti rodi, kidi, kidsi), voolmete ja kaasasiindinud lastehaiguste ravimise
kohta.
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Nari oli sage hooajatéode haigus, mida raviti (punase) longa, hobusejohvi,
ahjuluuakoéidise jm iimbersidumisega, narisevate puude vo6i uste vahel pigista-
mise voi raskete esemete tostmisega. Valdavalt analoogiamaagial pohinevate
arstimiste saatedialoogis peegeldub arstimisrituaali tegevuspool. Populaarseim
titip “Nari ndrimine” oli levinud iihtlaselt kogu Péhja-Eestis, Louna-Eesti ja
saarte mones kihelkonnas ning Soomes ja Litis. Esimesel lapsel, eeskitt po-
jal, voi siis karu- voi hundiliha s6onul lasti haiget kohta nérida ja sealjuures
uriseda. Titibi “Nari tostmine” juures tuli haige kidega tosta kolm korda maja,
sauna, aita voi aeda, samasugune tegevus ja dialoogloitsuga arstimine oli tun-
tud vadja, karjala ja soome arstimistavades. “Nari l6ikamisega” kaasnes haige
stimboolne 16ikamine (dialoogloitsuna tuntud Saaremaal, paralleele on Litist),
“Nari raiumisega” siimboolne kirvega raiumine (iileskirjutus Harjumaalt, pa-
ralleele leidub jillegi 14ti materjalis).

“Nari 1ougutamine” 16ugutiga ja “Nari kradtsutamine” ukse voi vastamisi
hoorduvate puude vahel olid Eestis hajalevikuga vihemkasutatud vorme-
lid, samalaadsed tekstid ja tegevus olid tuntud Litis ja Leedus. Sealses
kultuuriruumis populaarne “Nari sidumine” on Eestis esindatud iihe kirja-
panekuga, ehkki ilma loitsuta on sidumine olnud ravipraktikas tile-eestili-
selt kasutusel tdnase pdevani.

Voolmete haiguspilti kirjeldati kas: K6ht hakkab kangesti valutama ja on
kova, suu hakkab vett jooksma (Tiri) voi tavaparasemalt kui Sooned, mis pais-
tetavad kdes ehk kehas venimise pdarast (Pilistvere), neid raviti soolvee, maa-
rohtude, masseerimise, ka kuppude panemisega. Stimboolsetest ravivotetest
oli kasutusel haua raiumise kirvega vajutamine. Masseerimise juures loeti
sonu, kuid dialoogi kasutati harva.

Eriline koht oli s6namaagial ja eriti dialoogloitsudel aga stinnipiraste
lastehaiguste arstimisel, mille vastu see oli endisajal peaaegu ainuke abi-
noéu. Haigust seletati sanktsioonina lapse ema vale kiditumise ja normide
rikkumise eest. Ebasoovitavaks peeti lapseootel naise viibimist looma tap-
mise juures, loomade tapmist, 166mist v6i julmust nende vastu, kuid haigusi
pohjustas ka loomast ehmumine. Seesuguste siinnipiraste vigade haigus-
pilt oli iisna varieeruv ning iithe nimetuse taga mitu erinevat haigust. Haige
lapse vilimuses ja kaitumises usuti peegelduvat midagi vastavale loomale
tutpilist. Arstimise juures toimus haiguse tagasisaatmine voi iilekanne hai-
gustekitaja liigi esindajale. Analoogial pohinevas osamenetluses kasutati ka
looma karvu, nahka vms. Erinevatest kaasasiindinud lastehaigustest arstiti
dialoogide abil eeskitt Louna-Eestis nelja haigust: ussitobe, koeratdbe, hundi-
tobe ja diokammitsat. Sagedasti liideti taas kolm erinevat tegevust vastavate
kiisimiste ja kostmistega.
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Kaart 1. Kaasasiindinud lastehaiguste ravi dialoogloitsuga

Haige laps samastati haiguse arvatava pohjustajaga voi aeti temast vilja
haigusdeemonit: hunditovelist hageti nagu hunti, ussitovelist 166di ussitap-
mismatraga, teda ulatati 14bi keritud kéiepuntra (n-6 ussist 14bi), pesti veega,
kuhu oli asetatud ussinahk. Koeratovelist viheldi kui koera vo6i koos koeraga,
toimus kas imiteeriv poomine, kaalumine, jahvatamine voi keetmine.

“Mis sa javad?”
Mari hiitidnud kévasti vastu: “Javan koeratéovelist.”
Nii kiisitud ja vastatud kolm korda. (ERA II 240, 88/9 (66) < Torma).

Arstimise juures kasutatud koidikud (hobuse kammits, 6leside, ahjuluua-
koide) pidid uskumuste kohaselt olema varastatud voi kuskilt salaja too-
dud. Kiisija kais arstimisdialoogi ajal imber maja, sauna, aida — timber ars-
timispaiga —, ning iga ringi ajal esitas oma repliigi. Erandina on nt ussitove
arstimisel kiisija ratsutanud ahjuluua seljas timber hoone. Kiisimine vois
toimuda lihtsamal juhul ukse tagant, kuid ikkagi asus iiks pool vilis- ja teine
siseruumis.

“Kui vdiksel lapsel koeratobi on, siis saab katel ilma veeta tulele pandud
Ja laps katla kohal hoitud, lapseisa kiisib ukse tagant kolm korda:

“Mis sa keedad?”

“Ma keedan koera.”

Siis saada laps terveks.” (H 11 32,771 (6) < Hanila).
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Kui paariaastane lapse ei osanud kiia, siis seletati seda Louna-Eestis kui
diokammitsat ehk ristkammitsat. Haiguse siimboolne jalust 16ikamine voi
raiumine oli tuntud ka liivlastel ja ldtlastel. Aiokammitsa nimetuses on sii-
linud Louna-Eesti arhailine kuradi nimetus dio (Loorits 1949: 148 jj, Loorits
1951: 9). Kammitsat 1digati voi raiuti siimboolselt ristteel, sauna v6i maja
lavel, milleks seoti lapse jalad niiteks (varastatud) takukammitsa voi Glesi-
demega kokku.

Mu onutiitar, tal olli kolmeaastane lats, aga kdiimd es ldhe. Siis olli iits
tone vanainimene, too iitel, et too lats minu juurde. Litsime Ldtimaa
poole. Sddl olli mitu titharru. Uts pidi toda last, téne inimene, imd kai
eemalt, ja tuu vanainimene mdhkse paklalondi pddle ja 16i vasaraga vdit-
se pddle.

Pdiv olli linnii juba, perdn pdivd olli.

Tuu, ked last pidi, kiisse:

“Mis sa raot?”

Tone vastas jdlle:

“Ma rao ristkammitsat.”

“Rao siis nii, et raotus saa!”

Ja nii laits sai terves, om niitid 47 aastat vana. Timadl olli kah lats
tiidrikult ja kah es véta jalgu alla. Kolm aastat iste korvikese seen ja
surigi. Siis es ole indp toda kammitsaragujat (RKM II 346, 587 (27) <
Rouge).

Vanematele meditsiinivotetele omaselt arstiti inimese ja looma sarnaseid hai-
gusi samade noidussonade ja ravivahenditega. Kui vasikas ei téusnud jalule,
siis “raiuti” temalgi dialoogi saatel jalust ristkammitsat.

Ooitk (lapse lakkamatu oine nutt) seostub karjala ja soome usundi 6oit-
ketajaga (Loorits 1951: 490, Koiva 2001) ja levis Eestisse ilmselt vadjalaste
vahendusel. Termin 66itk oli tuntud Vaivara-Johvi piirkonnas, vadjalaste
kunagisel kontaktalal, loitsu tleskirjutused périnevad 19. sajandi 16pu Jdh-
vi kihelkonnast. Ovitku dialoogiga arstimist tunti vadja, karjala ja soome
aladel.

Dialoogloitsude kunagi laialdasemale kasutusalale osutab, et nendega on
lapse néljasust tokestatud, vistrike ennetamiseks padrmitaignaga méaaritud
imikut saunas viheldud ehk rahvapérase termini jargi nn harjaseid voetud, on
naba paika pandud, soori arstitud. Tdiskasvanute haigustest lisanduvad soo-
palaviku v6i malaaria (nn halltébi), pistete ja korvetiste, hambavalu, kollatove
voi ganglioni (kooljaluu) arstimine. Need on tiksikud ileskirjutused aladelt,
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kus dialoogiga ravimine oli iileskirjutamise ajal veel suhteliselt laialt kasu-
tusel, nagu Saaremaa ja Kihnu ning méoned P6hja- ja Louna-Eesti kihelkon-
nad.

Dialoogloitsu rituaalne ditnaamika

Rituaaliuurimise tunnustatud klassiku Victor Turneri sénul sisaldavad rituaa-
lide siisteemid tegevusi, objekte, siindmusi ja ndhtamatute joududega suhtle-
miseks vajalikke s6nu ning hélmab rituaalide edasiandmist suulise traditsioo-
ni kaudu (Turner & Turner 1978: 244), millest meie kdsutuses on korrespon-
dentide kirjutised ja valitoodel suuliselt kuuldud parimuse kirjalikud fiksee-
ringud. Jargnevalt vaatleme loitsuga lahutamatult seotud rituaali mittever-
baalseid komponente.

Victor Turneri eristatud liminaalsuse kolmest iiksteisega péimunud kom-
ponendist (vt Turner 1967: 99-108; Turner 1982) on siinkohal oluline just
esimene ehk piihade asjade edasiandmine (communication of sacra) — sala-
jased sumbolid antakse rituaalis osalejatele edasi pithade esemete (relikti-
de, maskide, muusikariistade, “ndidatu”), tegevuste (tantsimine, “tehtu”) ja
juhiste (miitoloogia, “6eldu”) kaudu; siimbolid tdhistavad kogukonna iiht-
sust ja jatkuvust; need on vormilt lihtsad, kuid oma mitmehé&élsuse tottu
omistatakse neile tihti keerulised kultuurilised tdhendused.

Kasutatud esemete (arstimispaber loitsuga, kaitsekiri, ikoon jm) korval olid
loitsimisel olulised stimboolsed imiteerivad tegevused, mida toetati taimravi,
apteegiravimite, loitsu lugemise, massaazi, sauna, kite peale panemise jm
moodustega. Veel 20. sajandil véis haiguse etioloogia v6i siimboolne ravimine
olla seotud nelja pohielemendi ehk maa, vee, tule ja 6hu abil tervendamisega.
Selle juurde kuulus niiteks haiguse siimboolne mahapesemine vee v6i kuu-
valgusega ja erinevad teised siimboolsed analoogiamaagiale toetuvad tegevu-
sed-havitamisviisid. Samu votteid rakendati loodusobjektide torjumiseks. Esi-
tagem siinkohal loetelu levinumatest siimboolsetest tegevustest. Raviti haige
ihu, tema juuste, vere voi haiguskoldega kokkupuutes olnud réivaste ja ese-
mete abil. Tuiipilised siimboolsed havitamisviisid olid veel kérvetamine voi
suitsutamine, viljakihutamine (sh ebameeldivate helide v6i 16hnade abil),
maasse kaevamine, iilekandmine loodusobjektidele (kuu, kivid, puud, maa)
voi elavatele olenditele (linnud, loomad), aga samuti piitsutamine, hirmutami-
ne, eraldamine (lahtiléikamine voi -raiumine), hdvitamine (poomine, peksmi-
ne), surnuga minema saatmine, enda peitmine haiguse eest, haigustekitaja
tema koju voi saatjale tagasisuunamine. Haigusi torjuvaks peeti s6imu, pet-
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mist (vilimuse vo6i nime muutmine), samuti siimboolset toitmist voi annete
jatmist. Ennetavalt kasutati amulette, fetiSeid, kaitsekirju, palveid ja loitse.
Ratsionaalseid arstimisvotteid poimiti simboolsetega. On juhitud tdhelepanu,
et rituaalse siimboli médravad semantilised sidemed, neil on arvukalt tdhen-
dusi (significata), mida saab omavahel seostada ja mis kokkuvotvalt voivad
esindada paljusid asju. Teisalt on rituaalne siimbol mitmehéaélne (multivocal)
ja voib samaaegselt esindada mitmeid teemasid, kusjuures teema formaalsel
kujul esindamine vilistab selle viljendamisel isiklikud eelistused (Dolgin et al
1977: 184, 186). Kogu rituaalisiisteem sisaldab kogumi dominantseid rituaal-
seid siimboleid, mis satuvad konkreetse rituaali keskmesse — siimboolsetest
torjetegevustest valiti konkreetse rituaali jaoks vilja tiks voi moned. Dialoogi-
ga arstimise keskmesse vois sattuda siimboolne niitmine (kapsad), 16ikamine
(randmeliigese poletik nari, diokammits, hambavalu), hammustamine (nari,
nélja toérjumine), jahvatamine (kdrbeste torjumine, voolmete ravi), sidumine
(nari ja diokammitsa ravi, hundi t6jumine), raiumine (nari ja diokammitsa
ravi, naba paika panemine), séelumine (kanade kaitsmine), tdstmine (nari ravi),
poletamine (laste krampide ja halltove ravi), lougutamine (nari ravi), pigista-
mine krigisevate esemete vahel (nari ravi), keetmine (koeratove ravi), vihtle-
mine voi lougutamine (koeratdve, ussitove ravi), kuumutamine (koeratove,
pistete, hambavalu ravi), poomine (koeratéve ravi), kaalumine (koeratove ravi),
hagemine (hunditdve ravi). Eelnenud loetelu toob esile dialoogloitsu saatvas
rituaalis kasutatud siimboolsete tegevuste varieeruvuse. Nii on koeratdbist
last ravides imiteerivalt keedetud, viheldud, 166dud, kuumutatud, torgatud,
poodud v6i kaalutud. Vastavalt valitud haigusseletusele ja etenduse/rituaali
stimboolsele tegevusele formeerus tekst ja tema tdhendus, need olid omava-
hel dinaamiliselt seotud. See tdhendab, et stimbolid ja siimboolne tegevus
kajastus tekstis, kiisimustes ja vastustes, muutuvates objektides.

Dialoogloitsude puhul on siimbolite kérval oluline rituaali kordamine. Korra-
tavad tegevused, nagu loitsud, laulud voi palved rahustavad hddasolevat meelt,
teevad ruumi mentaalsele (ja vaimsele) selgusele (Howe 2000). Kordamine on
tiks loitsu kui liigi olemuslik omadus. Rituaali iga uus esitamine sisaldab voi-
malust variaabluse sissetoomiseks, kuid regulaarne kordamine valistab uue
esituse suure erinemise eelmistest ja moondumised (McCauley & Lawson 2002:
50), loitsude puhul tagab rituaali piisiva struktuuri ka esitamist kontrollivate
uskumuste ja stereotiitipsete normide siisteem (vt Kaéiva 1990: 165 jj, Kaiva
ilmumas). Kiill aga vaisid, ldhtudes seletusviisist ja tidhendusest, varieeruda
tegevused ja stimbolid, tiks torjeviis asendati teisega, sest rituaali eesméark —
anda torjutavale edasi invariantne sonum — seesugustest muutustest ei olene-
nud.
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Tegelased

Dialoogloitsus on kolm osalejat: sonumisaatja (rituaali korraldaja), abiline ja
sonumi vastuvdotja/adressaat (subjekt, kellele on suunatud lébiviidav rituaal ja
selle invariantne sonum). SGnumisaatja ja rituaali 14biviija v6ib, kuid ei pruu-
gi olla rahvaarst. Voimaluste piires piititi majandamise ja haiguste arstimise-
ga toime tulla kodu ringis ja oma vahenditega. Kui need katsed ebadnnestu-
sid, siis poorduti perest vilja, spetsialisti poole.

Kui lammas talle pdlgas ja teda imema ei lasknud, oli snumisaatja pere-
naine, kelle hoole alla kuulusid taluperes lambad. Kapsa liigjuuri niitis mees
(6nnetuse pohjustaja sookaaslane). Lastehaiguste puhul vois sonumisaatja olla
rahvaarst, vastavate oskustega naine ja abiline samuti naine. Niisiis oli dia-
loogloitsude puhul sénumisaatja ja rituaali korraldaja spetsialist, maagi-
liste eriomadustega isik (lesk, karu- voi hundiliha s66nu, vainukéie lahuta-
nu) voi perekonnaliige, kelle vastutusalasse haigus v6i “rikkumine” kuulus.

Abilise roll oli 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi tileskirjutuste pohjal suhte-
liselt vabalt taidetav. Rituaali korraldaja Gpetas abilist, kelle rolli vottis
tavaliselt moni pereliige, sageli naine, sest lastehaigused ja poetamine olid
enamasti naispere iilesanne. Teatud juhtudel vbis abistada haige ise (nari,
voolmete ja liigesehaiguste arstimisel) voi esimene laps/poeg. Monel juhul
langes abilise roll juhuslikule mé6daminevale kiilamehele (talle pélanud lam-
ba arstimine), harvem kiilanaisele.

Hea niite arstimisse kaasamisest pakub Kihnu kooliopetaja ja rahvaluu-
learhiivi pikaaegse kirjasaatja Theodor Saare kirjeldus oma naise 6la arsti-
misest. Alustuseks kirjeldab ta arstija saabumist:

Minu naisel oli 6lg haige — vdike muhk oli 6laliigesel. Ta rddkis sel-
lest Madli Sarapikule, kohalik elanik, 69 a v., ja palus teda oma 6lg
arstida. On ju Madli kuulus kiilaarst. Kdesoleva aasta jaanuarikuu
algul tuligi Madli meile ja hakkas arstima. Ligi oli tal vana varreta
kirves, mdahkis selle oma péllesse. Poll peab olema lesenaise oma (Madli
oli lesk). Mina kirjutasin parajasti toas seljaga ukse poole.

Lugenud kolm korda arstimissonad, palub Madli Theodor Saare appi:

Siis poordus Madli minu poole, kdskides:

“Kiisii niiiid: mis sd sidl raiud?”

Minu kiisimusele vastas ta:

“Raiu sio naesé ola, et sie terves lihdks mio suuséna pidle, mio kde
pidle.”

See kordus jdlle kolm korda.

145



Mare Koéiva

Foto 1. Kihnu algkooli juhataja Theodor Saar 1935.
aastal. ERA fotokogu 1204.

Siis viis ta mu naise jargmise, k66gi-
ukse ldvele. Et mind enam seal juures ei
olnud, siis kuulsin, kuidas Madli kidskis
minu vdikest tiitart sama kiisida, mis
varem mindki. Vastus oli jille nagu enne
ja see toimus jdlle kolm korda.

Kolmandal l4vel ei ole abilist kusagilt vot-
ta, mistottu lugu 1opeb viimase arstimis-
stseeni kirjelduse ja kirjasaatja poolse
kommentaariga:

Siis lasknud Madli arstitavat kolm korda
kirvele siilitada ja viinud kirve oue. Mis
ta pdrast kirvega tegi, seda ei tea (ERA 11
235, 247/50 (54) < Kihnu).

Eelnevast jareldub, et konkreetse dialoogi juures oli oluline traditsiooni raa-
mistikku hésti tundva isiku olemasolu kogukonnas, rituaalist osavotjate voi
sinna juhuslikult sattunute kooperatiivsus stindmuse ajal ja opositsioon sénu-
mit vastuvotva torjutavaga, mille tulemusena eeldatav vastane vilistatakse.

Aja parameeter dialoogloitsudes

Vaadelgem esmalt aja parameetrit, lihtudes Victor ja Edith Turneri seisuko-
hast, et rituaal on lineaarne, mitte tsirkulaarne, st et see pigem “laheb kuhu-
gi”, kui naaseb sinna, kus algas (Turner & Turner 1978: 161-163) ja teisalt iile-
eelmises alaosas todetust, et rituaalid on tihti tsiiklilise iseloomuga ja neid
korratakse regulaarselt. Aja kategooria kui muutuste markeerija, asjade jarg-
nevuse méairaja ja soovitud siindmuse esilekutsumise vahend oli rahvamedit-
siinis ja loitsude puhul oluline kriteerium. Loitsude puhul leiame neli erine-
vat ajasuhete kategooriat, iseloomustan siin siiski iiksnes vaatlusalust alalii-
ki:

1) loitsud ja nendega seotud siimboolsed rituaalid olid ankurdatud ri-
tuaalse aasta konkreetse tdhtpdevaga. Selliseid dialoogloitse ei olnud palju,
neid korrati tsiikliliselt igal aastal samal ajal ja samas vormis. Naiteks edu
tagavatest dialoogidest olid sellised joulude (uue aasta) tuppa toomine, aas-
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talopul tuule meelitamine, Gunapuude raputamine ja nilja torjumine. Torje-
riitustest olid kalendaarselt tdpselt markeeritud madisepéeval kirbeste jah-
vatamine ja juripdeval voi suurel reedel hundi suu sidumine. Osal sellis-
test kommetest on markeeritud algustidhtpidev ja pohimotteliselt on ole-
mas ka vastastdhtpdev aasta teises pooles, millal tulnuks sooritada vastu-
pidine rituaal (eespool mainitud hundi suu sulgemise vastandina hundi val-
lapaédstmine mihklipdeval). Mingil pohjusel reeglina 16pp-punkti rituaaliga
ei suletud, vaid see oli ankurdatud hoopis vanasona v6i vabavormilise asja-
kohase verbaliseeriva konstanteeringuga.

2) lunaarkalendri ja ennekoike kuufaasidega seotud esitusaeg. Uskumuste
kohaselt tokestas vanakuu (vihemalt visuaalselt ndhtavaid) haigusi, taimede
maapealse osa kasvu, loomade jt olendite sigivust, noorkuu seevastu soodus-
tas kasvu ja vohamist, sobides kasvu soodustajana majapidamis-, edendamis-
ja kasvuloitsude esitamiseks. Ambivalentselt suhtuti aega, millal kuu taevas
ei paistnud — see sobis pigem torjumiseks ja kahjustamiseks, ehkki ka mone
haiguse arstimiseks.

3) nddalapieva ja/voi selle kindla osaga seotud kombestik, uskumused ja
loitsud. Prevaleeris paaris ja paaritute pdevade arvestamine, mille jargi
paarisniddalapédevad (teisipdev, neljapédev, laupédev) sobisid traditsiooni ar-
vestades toode alustamiseks ja arstimiseks, paaritud olid sellisteks ette-
votmisteks sobimatud. Dialoogloitsude puhul oli soosituim neljapidev (voi
kolm jarjestikust neljapaeva) — arstimisrituaalide ithene eelisaeg, protsentuaal-
selt kasutati teisi paarisniddalapédevasid loitsimiseks vihem (Kéiva 1990: 178).
Hajateateid on arstimisest reedel, pithapéeva 6htul voi neljal neljapaeval. Nai-
teks héavitati kapsa liigjuuri monede teadete jargi kolmel neljapdeva 6htul.
Loitsurithma eripdrana vaérib markimist, et iileskirjutuste jargi toimus loitsi-
mine pieva ajal, erinevalt arstimissonade ja sotsiaalseid suhteid reguleeriva
sonamaagia mitmetest rithmadest, kus hamar 6htune aeg oli rituaali tulemus-
likkuse eeldus (vt onnelik ja onnetu aeg eestlastel Koiva 1986: 8-10; 1990: 177
ji, slaavlastel Tolstaja 1991: 63).

4) situatiivne, kindla ajalise ankruta esitusaeg. Rituaal sooritati vasta-
valt vajadusele v6i sellele, millal sai rahvaarst aega kohaletulemiseks ja
juhul kui arstimise voi torjumise edasilikkamine maagiliselt sobiva ajani
oli elulistel pohjustel voimatu (vt Koiva 1990: 179 jj; Koiva ilmumas).

Eelnevast jareldub, et rituaalselt ja siimboolselt sobiva ajani oodati siis, kui
see oli praktilistel kaalutlustel otstarbekas. Kui abisaamisega oli kiire, suhtu-
ti ajanduetesse diinaamiliselt ja intuitsioonist 1dhtudes. Kahtlemata kannatas
liigesepdletiku voi laste siinnipdrase kahjustuse arstimisega oodata ldhema
neljapdeva voi vanakuu neljapdevani. Sama reeglistikku ei saanud jargida
akuutsete v6i traumaatiliste haiguste korral ega néiteks juhul, kui kariloo-
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mad kéitusid oma jarglaste suhtes ekstreemselt, samuti paljudel muudel juh-
tudel. Arvan, et ratsionaalne otsustamine mé#rab, milliseid néudeid loitsurii-
tusele ja -tekstile esitatakse. Kaasasiindinud lastehaiguste arstimisaja nouded
on enamasti méaratletud ja puuduvad vaid iiksikutes kirjapanekutes. Seevas-
tu paljude teiste dialoogiga ravitud haiguste ja majandusonne tagavate loitsu-
de juures ajalised ettekirjutused puuduvad —neid tarvitati vastavalt vajaduse-
le.

Tuupiliselt arvestati korraga mitme ajalise téhisega ehk siis rituaal ja loitsi-
mine olid ankurdatud kuufaasi ja nddalapdevaga, kusjuures tdaiendavalt voisid
kehtida néuded ilmakaare, tuule suuna ja koha/ruumi suhtes.

Uhe suhtlemisepisoodi dialoogid esitati ajalises jargnevuses, kuid nende
vahele jai arstimisloitsudes vaheaeg maagilise menetluse ja siimboolse tege-
vuse sooritamiseks ning muudeks asjakohasteks tilesanneteks. Sama dialoogi
korduste arvule osutab titipméarkus: Nii kiisitud kolm korda. Lahtudes rahva-
parase jutustamise reeglitest ei korrata suuliselt ega kirjapanekus rituaali
kirjeldust ega loitsu vastav arv kordi, vaid jargmised episoodid edastatakse
kokkuvottena voi mone iildistava lausena. Piisavalt suurte muutuste korral
siiski kirjeldust ja loitsu korratakse.

Lapsena olid jutustaja vanemad haiget last “keetnud katlas™.

Tiidruk jooksnud iimber, kiisinud: “Mida keedate?”

Oeldud: “Hundi liha.”

Nii kiisitud kolm korda, siis véeti laps katlast ja olnud terve (RKM
IT 73, 476 (120) < Kihelkonna).

Kui veiksel lapsel koerataud on, siis soab ahi soojaks kéetud ja laps
ahjule viidud ja musta koera sabaga viheldud, ja iiks jooseb siis kolm
korda timmer maja ja iga korral, kui ring tdis on, siis haugub looma
moodi kolm korda auh, auh, ja see, kis last vihtleb, kiisib:

“Mis sa haugud?”

Ja haukuja vastab:

“Ma haugun musta koera tébe.”

Siis peab laps sest tobest lahti sacama (H II 37, 701 (11) < Johvi).

Ruum ja koht

Sageli on esile tostetud, et rituaalid on unikaalsed, sest nad on seotud eriliste
kohtade ja eriliste aegadega, samuti ei ole nad kunagi eelnevate ega tulevaste
esituste lihtsad koopiad (Tambiah 1979: 115). Eelnev viide vastab pohimotteli-
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selt toele. Aja kategooria juures ilmnes siiski, et mirgatav osa arstimisriitus-
test soltus situatsioonist ning viidi labi vastavalt voimalusele ja vajadusele.
See tdhendab, et argine aeg muudeti eriliseks rituaali ja loitsu esitamisega.

Vaatleme jargnevalt ruumikategooriat, millega humanitaarias on pohjali-
kult ja eri aspektidest tegeldud alates m66dunud sajandi teisest poolest, kui
ruumi hindamisel kerkisid esile marksonad migratsioon, asiiiil, kohalik, glo-
baalne jm. Folkloristikas ja keeleteaduses on ajalis-ruumilisi ja ainutiselt ruu-
misuhteid késitletud miititide, fiktsionaalsetest rahvajuttudest muinasjuttu-
de, ajalooliste ja usundiliste muistendite, lithivormide puhul (Herman 2002,
Loorits 1949: 447; 1957: 169 jj, Krikmann 1999, 2000), kuid loitsude puhul on
jalgitud ennekoike eepiliste loitsutekstide miititilisi maastikke (Iloméki 1989,
Krohn 1924). Elatud ruum tdhtsustus suulise ajaloo ja ajaloopadrimuse uuri-
misparadigma mojul suhteliselt hiljuti.

Loitsudele 1dhedastest liikidest on reaalse rituaali toimumispaiga muut-
mist invariantsele sonumile ja rituaalikontekstile vastavaks jalgitud Samaani
loitsimiste juures (Anissimov 1952; 1967, Vitebsky 2002, Hoppal 2003, Lintrop
1995). A. Anissimov kirjeldab, kuidas kontakti tagamiseks teisenenud maa-
ilmaga piirati Samaanirituaali toimumispaik latvupidi maasse torgatud kuus-
kedega (Anissimov 1952: 203 jj), M. Hoppal aga on osutanud rituaali kesk-
mena puule, mille kiilge on kinnitatud redelipulgad, et saaks téusta tiles, vai-
mudega suhtlema. Uhtaegu on seesugune rituaalikese vorreldav maailma-
samba voi -puu kujutisega (Hoppal 2003: 22, 71, 86, 141, samalaadsetest nidh-
tustest Vitebsky 2002: 62, Lintrop 1995: 71 jj).

Loitsude iileskirjutus sisaldab loitsuteksti, rituaali ja kirjapaneku ruumi-
mudeleid, kuid reeglina on siindmuse toimumispaik toimumisajast harvem
madratletud. Loitsutekstid esitlevad kas miititilist, voorast, inimtegevusest
kauget ruumi voi metsikut maastikku (meri, soo, raba, mets) v6i inimloodud
ruumi — méisa voi voorast kiila. Sellele vastandub rituaali esitamisruum ja
-aeg, mis on seotud konkreetse kiilamaastikuga, ehkki on vahel viljendatud
kaude —ilmselt ei vajanud see kirjutamisajal tapsustamist, vaid oli niigi méis-
tetav.

Esitan siinkohal iihe niite esituspaigast, mis tuleb esile kontekstist:

Kui koerakutsikas kasvama toodi, siis pandi ta paeasse ja natuke tuld
pandi alla. Uks liks siis ja hiiidis ldbi leitseaugu kolm korda:

“Mis sa keedad seal?”

Teine vastas toast:

“Keedan hundile osa.”

Siis kutsikas lasti paeast vilja, siis muidugi hunt ei pidand puutuma
(H1II 13, 165 (7) < Koeru).
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Eelnevast naitest jareldub, et rituaal etendati tulehoones, st elumajas, suve-
koogis voi saunas. Valdavalt oli dialoogloitsude esitamispaik seotud kodusfaa-
riga.

ahi soojaks kéetud ja laps ahjule viidud ja [---] viheldud. (HII 37,701 (11)
< Johvi);

saunas jirgmisel kombel vihtlema... (E, StK 1, 183/4 (6) < Tostamaa, H II
1, 674/75 (32) < Kuusalu).

Oluline koht oli veel ait, variantidena kolm korda ehitatud maja vai ait. Lahe-
ma majandusala piiridesse jddvast maastikust sobis dialoogloitsu jaoks aia-
maa voi pold.

Liminaalsetest paikadest tousevad esile tubade vaheline ukseldvi maja
sees, maja vilisukse- v6i saunalévi, maja voi sauna aken, (muld)porand, vi-
lisruumis maapind, aia tugiteibad, teerist, samuti péllu- voi metsaveer oma
majapidamise ldhedal, sobivat paika otsiti harva kaugemal.

mindi ristteele ja kui méni mees tuli, hiititt (RKM II 72, 121 (2) <
Urvaste khk);

pannakse laps ukse alla ja koer kiib temast kolm korda iile (RKM 11 34,
619 (46) < Tallinn);

ussitobi, sis pandi lats pérandalé maaha, kopst aholuuaga pdd man.
Vikahtiga ka vois (RKM 11 44, 136 (7) < Setumaa);

Ko lammas’ véta-ai poigd’ umast, sis pernaane vétt voonakédsé laudast
tiskd ja ldtt sanna. Sis kid jal’ latt miiiidd (sann kohe titveereh), sis uut
koon (1)’ kid miitidd ldtt, sis téin(i)t toold ldbi sanna akna:

“Kiilinaane!”

“Mis sddl om?”

“Lammas véta-ai poiga umast.”

“Min’ kodo, kiill nakkas votma.”

Sis nakkas lammas poiga umast votma (RKM II 30, 232/3 (836) <
Setumaa).

Ruumilised ankurdamised olid seotud ménikord ilmakaarega, nt:

rehealuse hommikupoolse ristnurga juurde ja hiitidsin parajasti sddlt
mooduvale mehele (RKM II 83, 196 (6) < Koeru).

David Herman kasutab suuliste narratiivide ruumiliste lokalisatsiooniviiside
uurimisel terminit narratiivsed alad (domeenid), et rohutada: jutte ei tuleks
vaadelda iiksnes ajaliselt struktureeritud suhtlusaktidena, vaid kui verbaal-
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sete voi visuaalsete signaalide kogumeid, mis on ankurdatud teatud ruumilise
struktuuriga mentaalsetesse mudelitesse (Herman 1999).

Kirjapanek ithendab toesti loitsuteksti sageli miititilise ja rituaali valdavalt
reaalse ruumi, kuid lisab kirjapaneku ajalis-ruumilised reaaliad. Sellise kirja-
paneku dekodeerimine ei ole lihtne, vaid soltub sellest, kui tadpselt kirjalik
meedium vahendab kogu kommunikatsiooniprotsessi, kas see muudab edas-
tatava sdonumi vormi ja sisu, kui keerukas see on tidnapéevasele lugejale.

Kaardistame jargnevalt T. Saare poolt mina-jutustusena 1930. aastatel kir-
ja pandud loitsimissituatsiooni (vt néiteteksti algust 1k 145). Tegevuse visuali-
seerimiseks ja jalgimise holbustamiseks on esitatud ileskirjutaja foto ajast
veidi enne Kkirjeldatud siindmust, Theodor Saare poolt 1930. aastal ehitatud
elumaja (arstimispaiga) foto ja osa Méisakiila plaanist. Viimasel on margitud
teerada Arult 14bi puiestiku Kaerametsa viiketallu. Aru koht on viga viike ja
mahutab elumaja, kooliopetaja krundile mahub suhteliselt tee dérde teisi hoo-
neid, tahapoole jAdb majandamisala.

Uleskirjutuses on jutustaja enda tegevus ja kohalolek téiesti itheselt m&a-
ratletud — ta on teksti sisse kirjutatud, see on tema jutustus. Saame teada, et
arstija tuli kutse peale endale sobival ajal talvel haige koju, polle sees kaasas
varreta kirves. Parast vaidlust lubatakse kirjutajal oma tegevust jatkata ja
viibida loitsimise juures, mis uskumusreeglite jargi ei ole soovitav voi on isegi
lubamatu:

Mina kirjutasin parajasti toas seljaga ukse poole. Madli soovis, et mina
lahkuksin, aga seisin sellele vastu, ehkki Madli arvas:
“Kunsti mte voi teistele ndiitd.”

Arstija alustab kirve ja loitsuga toa lavel arstimist, esitab liigiomast keeldu
jalgides sonad pobinal, kuid patsiendile kuuldavalt:

Siis laskis ta minu naisel ola paljastada ja ukseldvele kiikitada. Ise
asus selja taha vottis pollesse mdhitud kirve ja surudes selle teraga
haiget kohta, pobises midagi omaette, nii et mina seda ei kuulnud.
Minu naise mdletamise jargi iitelnud Madli jirgmist:

“Vana-varésélo valu,

kiitsarakalé kjobodust,

mustaljonnulé muu tobi!

Kuédlimaja Anni 6la mingd terves,

mio suu sona pidle,

mio kde pidle,

nagu jumala mdrk taevast!

Et-mte kdsi endm haigé p6lo.”
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Foto 2. Selline négi arstimispaik aastaid hiljem vdlja. Méisakiilas asuv Kaerametsa vdiketalu,
mille Theodor Saar ehitas 1930. aastal. Foto Vaike Hang 1981, ERA fotokogu 13210.

Skeem Moisakiilast. Kaardil on méirgitud Aru viikekoht, kust Madli Sarapik kutsuti Kaerametsa
tallu arstima Theodor Saare naise 6lga. Kaerametsa kolme hektari suurune koht tundub viga
ruumikas vorreldes arstija majakesega. Skeem maa-ameti kaardi pohjal. A. Kuperjanouv.
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Arstimisprotseduurist on peres hiljem olnud juttu — kirjasaatja esitab naiselt
kuuldu abil ajaliselt jarjestatud ja rekonstrueeritud sindmuse. Theodor Saar
jatkab kirjeldusega enda varbamisest dialoogi abiliseks. Selle jarel nihkub te-
gevus koogiukse ldavele. Seal kutsutakse 6petaja viike tiitar dialoogi abiliseks.
Loits esitatakse kolm korda, seejirel liiguvad arstija ja patsient valisukse 14-
vele. Seekord aga dialoogloitsu ei esitata, sest tihtegi abilist ei ole ldheduses ja
arstija kedagi juurde ei kutsu. Stseeni 16pus siilitab patsient kolm korda kirve-
le, mille jérel arstija viib selle majast vilja.

Kogu tegevus on ankurdatud maja siseruumi ja ukseldvedele, arstimise
marsruut kulgeb 14bi maja, lavelt 14vele, kuni haigus viiakse koos maagilise
abivahendiga due. Voime vaid oletada, kas dialoogloits viljendas arstija tava-
list arstimisskeemi vo6i kasutati seda rituaali ekspressiivse ja emotsionaal-
se vaadrtuse tostmiseks.

Dialoogloitsude ruumiline kese on kodusfdir ja selle lahedased alad, ka
liminaalsete paikade valik langeb talu piiridesse. Moningase erandi moo-
dustavad juhtumid, kus haigustekitajaks peetakse hunti v6i muud metsloo-
ma voi -lindu, ehkki ka siis otsitakse moéeldav kokkupuuteala talule ldhe-
mas paigas. Moistetavalt ei kehti samad reeglid koigi loitsuliikide ja funkt-
sionaalsete rithmade kohta, need vajavad eraldi uurimist.

Kokkuvote

Rituaalid haaravad endasse sotsiaalseid leppeid ja nende abil edastatakse
invariantseid sonumeid (Rappaport 1984: 208), kuid neil on ka kinnistunud
tegevuslik kiilg. Rituaali kaudu avaldati arstimisprotseduuri kestel toetust
haigele ja tema perekonnale, kalendrikommete abil mgjutati ja kontrolliti
umbritsevat maailma voi tasakaalustati majapidamist, mis on loitsude loo-
mulikud funktsioonid. Lihtsatel loitsutekstidel ja rituaalil oli veel mitmeid
olulisi psithholoogilisi ja sotsiaalseid md6tmeid — nad aitasid haigetel taas-
tada tervist ja integreerida patsiente kogukonna tavapirasesse ellu, kor-
rastada kogukonnasiseseid pingeid ja “korratusi”. Tanapéevastest arstimisri-
tuaalidest raskides on tostetud esile nende tihtsus sotsiaalsete ja psithholoo-
giliste probleemide lahendamisel, sedastades, et juhul kui rituaalid pakuvad
sotsiaalset [6imumist, seotust, voi tuge, et vihendada sotsiaalset voordumist
voi iiksindust, voivad sellised rituaalid méjutada inimese biokeemiat selliselt,
et toovad kaasa parema fiiiisilise heaolu tunde (Achterberg 1992: 160). Sama
kehtis mineviku kiillakeskkonnas, sealse autoriteedi voi perelitkme 14biviidud
puhastamis-, tdrjumis- voi arstimistavade juures.
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Dialoogloitsude verbaalsed osad kujutavad endast lithiviljendeid, nad kuu-
luvad informatsiooni vahetamiseks, veenmiseks voi algelisteks ldbiradkimi-
seks moeldud dialoogiliste koneaktide hulka. Rituaali kolmas osapool — definee-
rimata korgem joud, pithad/piithadus, patroon v6i isand, olend, haigus (dee-
mon), haigustekitaja, torjutav loom voi temalt saadud haigus olid dialoogi vas-
tuvotjaks ja adressaadiks. On aga markimisviérne, et rituaali ettevalmistami-
se ajal voi selle kdigus opetas ldbiviija ja sonumi saatja oma abilisele tema rolli
ja selle verbaalse osa. Koik see loob mulje traditsioonikaanoni ettekirjutusi
jargivast kohapeal loodud siindmusest, rituaalist, mille juures olid olulised
siimbolid ja siimboolsed tegevused, kuid vihem piiranguid esitajate ja teksti
enda suhtes. Ometi iseloomustas dialoogi ja saaterituaali fikseeritud struk-
tuur, ajaline jirgnevus, kordused ja kindlad ruumi karakteristikud, kanoonika
hoidis suurte muutuste eest.

Rituaali ajal esitati nutud dialoog valjuhiilselt, muud loitsud aga igapée-
vasest konest erinevalt: vaikse hddlega voi pominal, erilise intonatsiooniga.
Dialoogidest erinevad olid ka motiivid, sonavara, stiil ja loitsu narratiivne ole-
mus, mis oli enamasti vorreldamatult keerukam ja tihti rippumatu rituaalsest
kiiljest. Dialoogloitsu tekst seevastu jargis ja verbaliseeris saatva siimboolse
tegevuse ja oli kergesti mugandatav teisenenud esitussituatsiooniga.

Et loitsude néol on tegemist on objekti-, ruumi- ja ajatundliku parimusliigi-
ga, voimaldab protsessi edastav kirjalik fikseering modelleerida traditsiooni
seisukohast olulised, liminaalsed v6i perifeersed alad.

Tegevuse juures kasutati arhailisi siimboolseid sarnasusel, kontaktmaa-
gial ja imiteerimisel pdhinevaid votteid. Haiguste tagasisaatmisel nuheldi
patuoinaga sama liigi esindajat voi oletavat kahjustajat, kogu tegevus oli diinaa-
miline. Ajaliselt olid dialoogloitsud suuremas osas determineeritud nadalapie-
va, lunaarkalendri ja muude stereotiiiipsete usundist toetatud ajanduetega,
tavalisena eristus loitsimine valgel ajal. Rituaali 14biviimine eeskitt siseruu-
mides ja hoonetes / hoone tiimber, lithike marsruut paigast teise dialoogi 14bi-
viimisel, siimboolne kolme ringi tegemine iimber rituaalikeskmeks oleva maja,
aida vo0i sauna oli osa ruumikontseptsioonist. Olulisel kohal rituaali 1abiviimi-
seks olid lahemad liminaalsed alad nagu l4vi, uks, aken, viarav, kaugematest
aga risttee. Perifeersesse positsiooni jaid kodusfiirist ja tulekoldest kauge-
mal asuvad kohad.

Seesuguste siimboolsete riituste tilesehitus, kaasa haaratud objektid, 14bi-
viidud tegevus ja verbaalne osa olid lihtsakoelised ja osa neist kuulus lausa
pereliikmete poolt ldbiviidavate koduste riituste hulka. Kuigi arstimisrii-
tused oleksid olnud sellest teadlike isikute voi pealtnégijate poolt imiteeri-
tavad, osutavad tleskirjutused, et tavainimene ei votnud vastutust dialoog-
loitsu labiviimiseks. Detailseteski fikseeringutes kurdetakse ravimisoskuste-
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ga isikute puudumise tiile, mille tottu on kellegi jareltulija vigane. Niisiis ei
olnud traditsioonist teadlike isikute arvates voimalik hakata omatahtsi rituaali
sooritama. V6ib muidugi olla, et uuemal ajal olid teadmised ja suhtumine medit-
siini muutunud, nii et dialoogloitsud olid sooritamiseks liiga lihtsakoelised ja
naljakad. Arvatavasti tokestas ka teadmine, et 1dbiviijalt eeldatakse siigava-
maid teadmisi, siimbolite tdhenduste tundmist ja tema kui ravija aktsepteeri-
tust kogukonna poolt ehk teisisonu — usaldust.

Markus: Kéesolev artikli aluseks on 1983. aastal ilmunud soomekeelne tile-
vaade arstimissonadest “Virolaiset dialogiloitsut” Kalevalaseuran vuosikirja
rahvameditsiinile pithendatud erinumbris ja samal teemal koostatud vene-
keelse wuurimuse JOcmonckue 3azobopw. Kadccugukauns u  xaupobuie 0coden-
nocmy peatikk “Inanoruueckue 3aroBophb”.
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Summary

Miniature Dialogues in Incantations

Mare Koéiva

Key words: temporal parameter, style of performance, dialogue incantations, commu-
nication patterns of chanting, incantation structure, rituals, space in healing rituals

In folklore genres, dialogue is a widely used artistic and expressive means, its length,
content and functions defined by the genre it is used. Short dialogues are found in
fictional folk narratives from fairy tales to anecdotes. A fairy tale or joke can be based
solely on dialogue while dialogues in legends are only a phrase or some phrases long,
just as the dialogue incantations under observation here. The goal of the article is
first to observe relations between text and presentation based on Estonian material
with comparative material from Baltic Finnic, Baltic and Slavic tradition.

Dialogue incantations are distinguished from other types of verbal magic by their
performing and distribution styles as well as structure — the text of the ritual is
made up of only dialogue. Primarily, attention is focused on the structure of dialogue.
Dialogue incantation is a peripheral type of short dialogue — a form of either convine-
ing, discussing or informing dialogue that supports the symbolic ritual.

In written records, the dialogue is performed in direct speech. The clearly struc-
tured dialogical communication between healer and patient or healer and helper
indicates that this is an older layer of folk healing and magical influencing.

Secondly, attention is focused on the accompanying ritual institution and partici-
pants of magical ritual, its requirements to room, space and objects and their inter-
relations. Dialogue incantations are also compared to legend-based incantations that
contain dialogue.

Dialogue incantations are based on old beliefs, models of communicating with the
surrounding environment and are a reflection of these. Their attractive but simple
form has helped the old-fashioned methods and beliefs to remain alive. The stereotypi-
cal form of dialogue is easily adaptable to new presentation situations. Since we are
dealing with a heritage genre, sensitive to objects, space and time, the process-mediat-
ing narrative allows for modelling of mental maps and to determine areas important,
liminal or peripheral to the tradition.
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The third party of the ritual — an undefined higher power, holiness, patron or lord, a
being, sickness (demon), warded animal or illness gotten from one were the receivers or
addressees of the dialogue. Significantly, during preparing the ritual or the ritual it-
self, the conductor and sender of the message taught his helper his role and verbal part.
All this gives the impression of an act, a ritual composed on the spot following the
instructions of the traditional canon, with symbols and symbolic acts playing a major
role in the ritual. The dialogue and ritual were fixed in structure, temporal consecution,
repetitions and certain space characteristics. It was canon that kept dialogue incanta-
tions from great changes.

Although the structure of the healing procedure, including the objects involved, acts
performed and verbal uttering are simple in character and could easily be performed
by any knowing parties or witnesses, records indicate that not just anybody took the
responsibility to conduct a dialogue incantation. Thus, while many dialogues were
performed within the family circle, the ritual for a serious illness was not taken on.
This called for deeper knowledge, knowing the symbols and an acceptance of the healer
by the community.
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