“Koik saab alguse tekstist!”
Kas poorduda tagasi klassikalise
kaanoni juurde?!
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Teesid: Kisitlen Saksamaa ja saksakeelse kultuuriruumi kontekstis rahvajutu-
ja narratiiviuurimise olukorda kogu rahvaluuleteaduse taustal kuni paradigma-
muutuseni 1970. aastatel. Kdigepealt analiitisin rahvapéarimuse uurimisega kaas-
nevat gnoseoloogilist arutelu. Tekstile ja kontekstianaliiiisile keskendumise kau-
du toon esile seitse punkti, mille abil saab tolgendada tédnapdeva rahvajuttude
uurimise kahte suunda. Uhelt poolt kaitsen vajadust votta vaatluse alla ka tana-
pédevaseid jutuvorme, teisalt nden ohtu selles, et jutu-uurimise traditsiooniline
kaanon heidetakse liialt korvale, kuigi koik saab alguse tekstist.
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Lausega Alguses oli Sona alustab Johannese evangeelium oma pogusat tile-
vaadet loomisloost ja jatkab kolmandas salmis: K6ik on tekkinud tema ldbi ja
ilma temata ei ole tekkinud midagi, mis on tekkinud. Siin ei radgita ei kon-
tekstist ega tdhendusest, esitusest ega nendest, kes sona kasutavad.

Sonad esinevad vaid harva tiksinda. Kui palju sonu métestatult seostatuna
ritta panna, saame teksti. Piibli motet edasi arendades saaksime seega 6elda:
koik saab alguse tekstist. Selle motoga on pealkirjastatud 1973. aastal prog-
rammiline artikkel, mille autor on Donald K. Wilgus, kes lahkab pealkirjas too-
dud postulaadist 14htudes kriitiliselt biheivioristlikke tendentse rahvajutu-uuri-
mises (Wilgus 1973), toetudes oma teaduslikke seisukohti deklareerides oma-
korda George Lyman Kittredge’i 1930. aastatel avaldatud teemakésitlusele (Hud-
son 1936: viii). Seega on iiks jutu-uurimise pohikiisimusi — nimelt tekst versus
koik tekstiga kaasnev — valmistanud meile peamurdmist juba monda aega. Hil-
juti vottis sellekohase arutelu taas iiles Michael Chesnutt, kes 1998. aastal Got-
tingenis 12. Rahvusvahelise Rahvajutu-Uurijate Seltsi maailmakongressil pee-
tud ettekandes meile motlemisainet pakkus, sedastades:

Kui folkloor ei ole tekst, vaid kontekst, oleks otstarbekam lasta sellega
tegelda kultuuriantropoloogidel; kui see ei ole kombinatsioon vormist,
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sisust ja levikuviisidest, vaid pelk mentaalne kategooria, voiks selle jdt-
ta samahdsti etnoloogide hooleks. Moélemad teadusalad on valmis ja
huvitatud selle stsenaariumi libimdngimisest (Chesnutt 1998: 7).

Kas siin tostab — parast seitsekiimmend aastat kestnud pausi — pead hiél,
mis vanamoodsal kombel igasuguse rahvajutu-uurimise moderniseerimise vas-
tu sodib? Et sellele kiisimusele vastata, peame esmalt kiisima, kas rahvaluu-
leteadus on toepoolest oma uurimisobjektist, nimelt tekstist, eemaldunud ja
kas sellest tulenevad mingid ohud folkloristikale kui teadusharule, eelkoige
jutu-uurimise seisukohalt.

Teadusharusiseselt hakkasid sellesuunalised kahtlused tekkima jutu-uuri-
jate seas eriti alates ideoloogilistest positsioonisddadest 1968. aastal ja pirast
seda. Niiteks leiti, et kdsitledes rahvajutte kui sotsiaalsete konfliktide vdljen-
dust, saab jutu-uurijast pigem sotsiaalteadlane (Moser-Rath 1973: 61). Elfriede
Moser-Rath kommenteeris 1973. aastal veel:

Viimastel aastatel peetud tormilistes sonavahetustes uue rahvaluuletea-
duse kontseptsiooni iile [---] on tekkinud mulje, et rahvajutu-uurimine
on kaanoni iihe tiletdhtsustatud kategooriana kuulutatud moéningate vdil-
Javalitud spetsialistide mangumaaks voi iileiildse korvale heidetud. Kas
on aeg jutu-uurimisega hiivasti jitta? (Moser-Rath 1973: 62).

Ei, péris hiivastijatmisest oli veel vara raikida. Koige markantsem vastuargu-
ment sellele on Muinasjutuentsiiklopeedia uurimiskeskuse tegevus ja Enzyklo-
pddie des Mdrchens’i vilja andmine Gottingenis — on see ju Saksa rahvaluule
atlase (Atlas der Deutschen Volkskunde) korval ka saksakeelse rahvajutu-uuri-
mise ja laiemalt rahvaluuleuurimise sellise sajandi tdhtteoseid. Tegemist oli
kiill projektiga, mis algatati juba hulk aega enne teaduslikku timberorienteeru-
mist. Niisuguse t66 alustamine 1970. aastatel olnuks ilmselgelt voimatu.
Paradigmavahetused on kasulikud ja vajalikud elavate teaduste puhul. Uld-
kehtivusele apelleerivad paradigmad on aga juba per se ebateaduslikud, sest
need — parafraseerides India poeeti Rabindranath Tagoret (1861-1941) — née-
vad taevast ldbi piibuvarre ja peavad seda oma piiratud vaatevilja tottu ah-
taks. Mida on 1970. aastate paradigmavahetus endaga kaasa toonud? Toon ai-
nult iihe, kuid vaga muljetavaldava néite: isegi viga hea renomeega tilikoolide
uurimisinstituutides (nagu néiteks Gottingenis), kus tootasid suurepérased jutu-
uurijad Elfriede Moser-Rath, Rudolf Schenda, Will-Erich Peuckerti mantlip&ri-
ja emeriitprofessor Kurt Ranke ja muinasjutuentsiiklopeedia to6riihma liikmed,
kahanes temaatiliste loengute ja seminaride, samuti magistritéode ja doktori-
dissertatsioonide arv sedavord, et oli lausa quantité négligeable, st peaaegu ole-
matu. Kuigi ilmuvate vdljaannete hulgas leidus ka edaspidi mitmeid mérki-
misvidrseid teoseid, onnestus saksakeelsete tilikoolide dppejoududel vaid
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harva (kui iildse) tutvustada rahvajuttu koitvalt ja koolitada sel viisil tea-
duslikku jarelkasvu, kes voinuks astuda kunagi maailmakuulsa saksakeel-
se jutu-uurimise hiilgavate esindajate jalgedesse. Veel tisna hiljutine ahhaa-
elamus oli minu jaoks iihe iillatunud Miincheni doktorandi (esindas suhteli-
selt eelarvamustevaba instituuti, kus to6tavad ka kaks muinasjutuentsik-
lopeedia viljaandjat) méarkus 1999. aastal Halles Saksa Rahvaluule Seltsi
konverentsi raames peetud Rahvajutu-uurimise Komisjoni istungil: ta kuu-
lutas ootamatult saabunud osavotja ilmumise peale, et on seni jutu-uurijaid
ette kujutanud iiksnes raugastunud, hallihabemeliste meestena. Kuidas ole-
me viimase kolmekiimne aastaga joudnud niisuguse tendentsliku pildini,
niisuguse tendentsliku olukorrani?

1. Toome siinkohal dra kaks rahvajutu ja tildisemalt rahvaluule kohta kéi-
vat definitsiooni: Leopold Schmidt (1912-1981) viitis 1947. aastal, et folkloor
on teadus elu funktsionaalsest tilesehitusest parimusena edasiantavas vormis
(Schmidt 1982: 30) ja Michael Chesnutti defineeris 1998. aastal:

Folkloori puhul [---] on tegemist intellektuaalomandi ja kunstiliste an-
nete informaalse levimisega nii linna- kui ka maapiirkondade tavaliste
elanike seas ning folkloori uurimine ammutab oma ainest mehhanis-
mist, mis voimaldab niisugusel levimisel toimuda. See mehhanism ongi
see, mida me nimetame traditsiooniks (Chesnutt 1998: 3).

Mblema defineerimiskatse puhul on oluliseks (voi isegi olulisimaks) elemen-
diks pdrimuse moiste. Sellistest arusaamadest vorsuvad paratamatult niisu-
gused teooriad, nagu néiteks ajalooline jutu-uurimine.

Samas votmes siindisid ka varasemate aegade vajalikud ja tdhelepanu-
vadrsed uurimused jutustamise ja rahvajutu kohta. Ometi tuli ette ka tege-
matajatmisi. Need avaldusid eelkoige liiga harvades katsetes luua seoseid
kaasajaga, et suuta adekvaatselt hinnata muutumist ja varieerumist, nagu
seda tiritavad teha Lutz Réhrichi monograafia konn-kuningapoja muinasju-
tust (Rorich 1987, vrd ka Uther 1990; Horn 1991-1993; Verweyen 1993), Ru-
dolf Schenda Von Mund zu Ohr (Suust korva; 1993) voi uuemad kirjutised
tdnapdeva muistendite varasemate vormide kohta.

Miks keskendume hdimupilke kohta néiteid tuues esmajoones tinapéeva lu-
gejale tisna ilmetutele kilplastele ja jdtame korvale igaiihele tuntud funktsiooni-
ekvivalendid? Niiteks voib tuua Saksa autonumbritega seotud akrontitimid:

OHA: Oberharzer Affen ‘Oberharzi ahvid’; OHA, NOM und DUD / machen
den Verkehr kaputt ‘OHA, NOM ja DUD / soidavad vastu puud’;
Schlimmer noch als Eis und Schnee /| EBE und FFB ‘hullem veel kui
jaine tee’ / on EBE ja FFB’; EMS: Einer muss sterben ‘EMS: Uks peab
surema’.

133



Rainer Wehse

Voi siis Namiibia presidendi auto number GRN, mida interpreteeritakse kui
Guerillas regieren Namibia ‘Geriljad roolivad Namiibiat’.

Miks pooratakse muinasjutu kdekéaigule tédnapéeval nii teenimatult vihe
tdhelepanu, kuigi see vaatab meile vastu igast nurgatagusest, seda ka tootluste
ja paroodiatena? Néiteid leiame internetist, koomiksitest, piltjutustustest, ka-
rikatuuridest, niitidisaegsest muinasjutuvestmisest, kostiimeerimisest, sona- ja
ooperiteatrist, televisioonist, raadiost, maalikunstist, skulptuurist ja disainist,
mélestusmirkidest, ajalehtedest, ajakirjadest ja reklaamist, turismimarsruuti-
dest, muuseumidest, 1obustusparkidest, 6uekujundusest ja rahvaiilikoolidest,
aga ka muinasjuttude kasutamisest eneseabis ja teraapias. Miks jatavad Rein-
hard Halleri baieri rahvajuttude kogumikud (nt Haller 1976, 1977, 1979, 1983;
ka Bock 1977), mille koostamisel jargiti ometi uusimaid rahvaluule uurimis-
meetodeid, korvale niitidisajal nii aktuaalse ténapieva muistendi? Uleiildisene
materjali liiga vihene seostamine kaasajaga voib monelegi uue polvkonna tu-
dengile jatta jutu-uurimisest mulje kui tolmunud arhiiviteadusest.

2. Torjuva hoiaku tottu eelkdige 19. sajandil prevaleerinud paradigmasse,
mille lipukirjaks oli sureva rahvaparimuse padstmine viimasel minutil — “enne,
kui see hadbub” — lapati, tolgendati ja analiitisiti 20. sajandi teisel poolel meel-
samini vanemaid tekstikogusid, mitte ei koostatud uusi. Muutumist ja variee-
rumist, uusi vaatenurki ja konfliktidega toimetulemise strateegiaid on aga voi-
malik jilgida ainult ajalist jarjepidevust séiilitades — mitte siinkroonselt — ning
vastavaid rahvajuttude varusid (muidugi “tiheda korpusena”) ikka ja jélle taien-
dades, mida on tdnapéeval heli- ja videosalvestuse voimalusi kasutades ju ka
tohutult lihtsam teha kui vendade Grimmide ajal v6i 20. sajandi esimesel poo-
lelgi. Tdnapéievaste tekstikogude puhul tunneks ka laiem lugejaskond ja pigem
oma kaasajale orienteeritud uliopilane, et need talle midagi pakuvad. Selle ase-
mel aga olid hoopis romanistid need, kes said hakkama taskuraamatu formaa-
dis tdnapievaste keelenaljade ja -méngude kogu laiema avalikkuse ette toomi-
sega (Koch & Krefelt & Osterreicher 1997).

Kiiduvaérseteks eranditeks rahvaluule valdkonnas on méned uurimused kaas-
aegse muistendi kohta, sealhulgas suurepiraselt kommenteeritud tekstikogud, nagu
Leea Virtase Varastettu isoditi (Varastatud vanaema; 1987), Bengt af Klintbergi
mitmesse keelde tolgitud Ratte in der Pizza (Rott pitsas; 1986) ja Helmut Fischeri
Rattenhund (Rottkoer; 1991), aga ka Wolfgang Miederi arvukad kaasaegse suunit-
lusega viljaanded vanasonade ja konekédédndude kasutamise kohta (nt Mieder 1982
& 1985 & 1989, 1993, 1998; Mieder & Litovkina 1999).

3. Mis puutub traditsioonilisse kaanonisse, siis pole seda Johann Gottfried
Herderist (1744-1803) saadik peaaegu iildse laiendatud (st vidhemalt doku-
menteeriva uurimise poole pealt). Enesestmoistetavalt tuntakse selliseid Zanre
nagu memoraat voi fabulaat. Muidugi votavad — eelkdige just piirkondliku
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haardega tekstikogud — arvesse ka teisi vdikevormide zanre. Aga isegi tdna-
péevased kogumikud, nagu seda on niiteks Emily Gerstner-Hirzeli murde-
uurimisest vilja kasvanud raamatud Tessinis asuva Bosco Gurini asunduse
rahvapéarimuse kohta (Gerstner-Hirzel 1979, 1985), eelistavad méératleda ja
liigitada tekste klassikaliste zanride alusel. Nendel alustel tehtavale kogu-
mistoole ja liigitamisele pole iseenesest midagi ette heita, aga see osa tradit-
sioonist, mis seostub paljude hiddbuvate ja juba hddbunud Zzanridega, on liht-
salt ebaproportsionaalselt iiletdhtsustatud. Kas leiame néiteks kuskilt mone
nimetamisvéirse analiiiisi koikidest kaasaegsetest zanridest koige elujoulise-
ma, nimelt anekdoodi kohta? Ainutiksi viimase kiimne aasta jooksul on muu
hulgas jairgmised anekdoodilained folkloristikast peaaegu miarkamatult moo-
da voolanud: Trabandi-anekdoodid,? Manta-anekdoodid,? blondiinianekdoodid,
mehi pilavad anekdoodid, parast Mercedese sdiduturvalisuse testi ebadnnes-
tumist A-klassi Mercedese anekdoodid,* printsess Diana anekdoodid, pidali-
tobise anekdoodid, aidsianekdoodid, pedofiilianekdoodid, Clintoni anekdoo-
did, arvutianekdoodid, kolme soovi anekdoodid. Milline méodalastud véima-
lus — jatta praegu tekstid dokumenteerimata ja mitte teha jareldusi ajastu
vaimu kohta nalja prisma l4bi ndhtuna, mitte jdlgida argireaalsusega toime-
tulemise mudeleid, mitte plitida aimu saada hirmudest, konfliktidest, kéibi-
vatest kliSeedest, probleemide lahendamisest huumori abil.

Kogu saksa folkloristikas on ilmunud raamatuna vaid tiks kogumik ai-
nult suulisest parimusest kogutud naljadega ja seegi piirdub lastepidrimu-
sega (vt Wehse 1983). 1970.—1980. aastatest pidrinevate vanasonadele ja
konekdédndudele iiles ehitatud kéaibetodesid viljendavate salmide ja sen-
tentside kogumisel ja publitseerimisel on kirjastus Eichborn folkloristikast
ette joudnud. Aga kas leiame kusagilt arutlusi samuti vidga populaarsete
vaikevormide teemal nagu sajatused, tdnapédeva albumisalmid, elumotod,
funktsionaalsed Zanrid, pi-keel, unejutud, raskesti hddldatavad viljendid,
makaronismid, laste salakeel, sh silbilisamisega roovlikeeled, rahvalikud
tarbesalmid, traditsioonilised dpivormelid ja mélutoevirsid,®? sormenimed,
utlused iildisemas mottes, sonaméangud, limerikud, salmid, milles kahe sona
alguskonsonandid voi -silbid omavahel vahetatakse, voorkeele- ja murde-
testid, pudndiga dudusjutud, lood, mis kuuluvad tuletikkudega méngita-
vate seltskonnaméngude, voltimisméingude jms juurde, ning eelkdige pa-
roodiad, mida vodib ehk ainukesena pidada téepoolest lihtvormiks (Wehse
1982/1983)?

4. Kui eelmises punktis oli juttu zanride hulga suurendamisest eriti just suu-
lise parimuse valdkonnas, ehk tipsemalt seni teenimatult vihe tédhelepanu saa-
nud vormidele rohkem rohku panemisest, siis niitid on omakorda aeg riékida
zanride hulga vihendamise vajalikkusest. Kui ldhtuda toepoolest traditsioonist
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kui rahvajutu-uurimise (ja laiemalt iildse rahvaluule) defineerimise kriteeriu-
mist — millega rahvaluuleteadus kuulutab end kiill pelgalt ajalooliseks teadu-
seks —, ei ole sellised uurimisvaldkonnad nagu parimuslik ehk suuline ajalugu,
elulood, koomiksid ega sojaromaanid jutu-uurimise parusmaa. Rahvusvaheli-
selt omaks voetud lipukiri “folkloor on see, mida folklorist uurib” kolab vaid
iroonilise pilkena selle jirjest lahjemaks muutuva ja suunaotsinguil sihitult eks-
leva teadusharu abituse iile. Zanride hulga piiramine aitaks siin kahjusid va-
hendada, sest nii saaks valdkonna piirjooni selgemalt visandada. Utleb ju ka
prohvetlik rahvasuu: iga kingsepp jadgu oma liistude juurde.

5. Kéesolevas punktis on jédlle teemaks perspektiivide laiendamine. Algu-
sest peale on jutu-uurijad eelistanud materjali koguda ldhtudes sellistest zan-
ridest, mis juba ise on pelgalt konstruktsioonid. Hilisemal ajal lisandusid regio-
naalsed ja rahvuslikud, aga ka tihe tiksikjutustaja materjalile keskenduvad mo-
nograafiad. Verstapostiks folkloristika arengus kujunes Linda Déghi (1962) uuri-
mus ihe Ungari jutustajate kogukonna kohta. Aga ka tema rifgib ainult mui-
nasjuttude jutustajatest — seega piirdutakse taas kord iiheainsa zanriga. Puudu
on jutustamissituatsioonide (nt pidu, sopruskond, telklaager, kohvikuvestlus
jne) tdielikust dokumenteerimisest, mille puhul voetaks arvesse mitte ainult
traditsioonilist jutuvara, vaid igasugust verbaalset (ja mitteverbaalset) kom-
munikatsiooni. Alles niisuguses kontekstis on voimalik teha jareldusi folklo-
ristlikus mottes oluliste rithmade tidhenduse kohta kommunikatsiooniprotses-
sis tervikuna — nii selgub nende tegelik paljuridégitud “koht péikese all”.

6. Oluline on ka vabaneda seniste tsiteerimisharjumuste vaatevilja ahenda-
vast kiitkest. Olen otsekohene ja nimetan kaks uurijat, kes, arvestades nende
tegelikku panust, on tdielikult tahaplaanile jaetud: Alfred Cammann, kes on pea-
aegu ainukesena eelmises punktis toodud perspektiive tegelikkuses realiseeri-
nud, olles sealjuures ehk koige viljakam meie kaasaegne Saksamaal valitoodel
kéiv folklorist tildse (nt Cammann 1985 & 1988, 1987, 1991), ja Felix Karlinger,
tiks parimaid rumeenia muinasjuttude, aga ka tildse muinasjuttude tundjaid (nt
Karlinger 1984, 1987, 1988). Sama kehtib voorkeelse kirjanduse kohta, mille va-
hest tundmist ei suuda digustada rahvajutu kohta ilmunud publikatsioonide to-
hutu hulk ega ka inimlikult maistetav keeleline ebakompetentsus.

7. Lopuks on kriitika dra teeninud ka need jutu-uurijad, kes aeg-ajalt
hirmsasti kaeblevad oma uurimisvaldkonna kiekéigu ile selle asemel, et
enesekindlalt teadvustada jutu-uurimist koige traditsiooni- ja tulemusrik-
kama rahvaluuleharuna, mille teenistuses on vorratult mitmekesine instru-
mentaarium, mille abil on tehtud ja tehakse loodetavasti ka tulevikus poh-
jalikke jareldusi inimeste hingeelu kohta. Homo faber, homo loquens (T66-
tav inimene, rddkiv inimene) on Alberto Mario Cirese pealkirjastanud iihe
peatiiki oma raamatus Il dire e il fare nelle opere dell’uomo (1998), juhtides
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sellega tdhelepanu inimolemuse kahele koige olulisemale kultuuri loovale
omadusele.

Alguses oli sona. Kui maailmakultuurile suunda andev raamat nagu Piibel
selle koige oleva algusesse paigutab, peaks ka jutu-uurimine suutma endale
teadvustada, et sonadel ja tekstil on keskne tdhendus. Koik muu tdhendab —
kui jatkata raamatute raamatu sonadega — toelisest usust taganemist, ehk siis
— lastes rddkida kunstiajaloolasel Hans Sedlmayril — oma keskme kaotamist
(Sedlmayr 1955). Hadavajalik on konkretiseerida jutu-uurimises kiibivat aru-
saama traditsioonist kui kategooriast, jagada tihtlasemalt tdhelepanu parimus-
ainese erinevate zanride uurimisele ja avaldamisele, ndha ja luua rohkem seo-
seid ajaloolise jutu-uurimise ja oma kaasaja vahel. Ka tuleks tegelda rohkem
tdnapéeval oluliste ja aktuaalsete zanridega tildise inimsuhtluse kontekstis,
esitades uurimistulemusi teksti-, esituse- ja kontekstiuurimustena, mille juur-
de kuuluvad “tiheda korpusena” (Honko 2000) avaldatavad materjalikogud, lii-
hidalt: keskenduda rahvajutu rollile maailmas, eriti tinapdeva maailmas.

To6lkinud Reet Hiiemée

Kommentaarid

! Originaal: Rainer Wehse, “The text is the thing!” Zuriick zum Kanon? Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde 97 (2001), 1k 5-11.

2 Trabant (rahvasuus trabi) — Ida-Saksmaal toodetud viike plastikkere ja kahetakti-
lise mootoriga odav rahvaauto. Viletsat kiitust kasutav auto oli muu hulgas kuulus
tossavate ja loodust reostavate heitgaaside poolest. Eesti teedele ta ei joudnudki,
kiill aga levisid siin Trabandi-anekdoodid, mis sageli kattusid ZaporoZetsi-anekdoo-
tidega (toim).

3 Anekdoodiliik, kus pilgatakse Manta-juhtide tiitipilisi omadusi, osalt ka nende tiiii-
pilisi kaassoitjaid — blondiine. Manta on Opeli aastatel 1970-1988 toodetud nn musk-
liauto. Mudeli nimi tuletati 1964. aastal USAs Fordi tehases vélja lastud ja turul
eduka Ford Mustangi eeskujul loomariigist elektriraide (raikalade) hulka kuuluva
sarvikrai (Manta birostris) (saksa k Mantarochen, rahvakeeli ka Teufelsrochen ‘ku-
radirai’) nimest. Meesteautoks disainitud Manta loomisel jargiti ajastu trende ja
sellest saigi kultusauto. Manta omanikke kujutati madala sotsiaalse staatuse, vi-
hese intelligentsi ja viheharituna. Ka mojutas mudeli mainet omanike pidev auto
tdiustamine (tuunimine). Sonaga, Manta-omanikud olid suurepirane pilkeobjekt.
Titpiline Manta-juht kannab anekdootides nime Manni, tal on Mantaletten-jalat-
sid (boots) ja 1980. aastate trendikas VoKuHiLa-soeng (see nimi tuleb saksakeelsest
selgitusest vorne-kurz-hinten-lang ‘eest lithike, tagant pikk’) — eest peaaegu et sii-
lipea, samas kui taga langevad pikad juuksed lausa olgadele —, ta hoiab soites kiiti-
narnukki autoaknast viljas ja tema korval istub blondiin. Auto on méistagi tuuni-
tud ja igati kaunistatud. Niited: Uks Manta-juht teisele: “Ey [Manta-mehi iseloo-
mustav parasiitsona, tolkimatul, ma ostsin endale uue Dudeni [saksa digekeelsusso-
naraamat]!” Teine: “Jah! Kas sa panid selle juba kiilge?”; Miks voib Manta-meest
ainult esmaspdeviti matta? Sest siis on tema juuksur vaba (http:/de.
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wikipedia.org/wiki/Mantawitz); Miks tohib Manta-mees 4. klassis suitsetada? — Sest
ta on juba 18-aastane (http:/neil.franklin.ch/Jokes_and_Fun/Manta_dJokes) (toim).

4 Moeldud on Rootsi ajakirja Teknikens Varld korraldatud ekstreemtesti, nn podra-
testi. Anekdoodindited: Teate, mis on Mercedese tootmisseisaku pohjus? — Pédrajahi
keeluaeg; Baby-Benz [Mercedese A-klassi mudel] on téesti maailma turvalisem auto.
Kui sellega kurvis liiga kiiresti soita, keerab auto end turvaliselt kiiljeli; Miks on
Mercedese tehasesookla meniiiis nii sageli ulukipraad? Sest iikski A-klassi testsoitja
el poora enam podra eest korvale (http://www.familie-ahlers.de/witze/mercedes_
a_klasse.html) (toim).

6 Saksa keeles Eselsbriicke ‘eeslisild’, ladina k pons asinorum, tugilause, mélutoevirss,
mélutugi, tugisentents — opivormel, mis on loodud toetama mélu faktide oppimisel
ja meelespidamisel, kuid millel ei pruugi puududa pikantsusevarjund. Termin eesli-
sild tuleneb sellest, et jonnakas eesel pole iildjuhul nous pisimastki veekogust ldabi
minema, seetdttu tuleb talle sihtkohta joudmiseks ehitada viikesi sillakesi — sona-
ga, eeslisild on haagike, mis aitab sihile jouda. Saksa kultuuriruumis produktiivne
lihizanr, nt 6igekirja 6petamiseks Auf einmal schreibt man zweimal ‘auf einmal kir-
jutatakse kahes sonas’ voi laest laskuvate stalaktiitide ja maast kasvavate stalak-
miitide eristamiseks Titten hdngen, Mieten steigen ‘rinnad ripuvad, tirid tousevad’
(vt nt saksa Wikipedia artiklist Merkspruch (http://de.wikipedia.org/wiki/Merkreim).
Eestis see zanr nii levinud pole, kuid vanemad polvkonnad teavad sageli tdnini peast
Helene Wachmanni saksa keele opikute “grammatikasalme”. Selgelt kuuluvad aga
eesti “eeslisildade” hulka nt mitmuse osastava tugilause kass kértsis ei kdi (toim).
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Summary
“The Text is the Thing!” A return to the literary canon?
Rainer Wehse

Key words: joke, folklore, folkloristics, narrative research, folk tale, paradigmatic
change, corpus of lore, text, contemporary folklore

I will discuss the situation of narrative and folk narrative research in the context of
Germany and German-speaking cultural space against the background of the entire
field of folkloristic until the paradigmatic change in the 1970s. I will analyse the gnoseo-
logical discourse accompanying folklore research. By focusing on the text and con-
textual analysis I will propose seven criteria that enable to interpret the two tendencies
in contemporary folk narrative research. On the one hand I do support the need to
look at contemporary narrative genres, whereas on the other hand there is certainly
a danger of the traditional canon of narrative research being abandoned.

Translated from the original article “The text is the thing!” Zuriick zum Kanon?
Which was published in German in Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde vol. 97
(2001), pp. 5-11.
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