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Mirjam Mencej 2001. aastal ilmunud mo-
nograafia annab tlevaate huntide valitse-
jaga seotud parimusest — muistenditest, loit-
sudest, rituaalidest, uskumustest, vanaso- .
nadest, miitoloogiast —, tuginedes ida- ja 144- OSp Odd? Z-’OZ,(?OZ?

slovanski mitologiji

neslaavi, balti, skandinaavia ehk laiemalt
indoeuroopa keelerithma kuuluvate rah-
vaste ja nende naabrite, soome-ugri keel-
konda kuuluvate soomlaste ja eestlaste folk-
loorile. Allikatena kasutatud akadeemilised
tekstivalimikud ja erinevatest perioodidest
pirinevad uurimused voéimaldavad luua
mastaapse iilevaate Euroopa péarimuse va-
nemast, Lutz Rorichi arvates Vahemerelt
ldhtunud ja kreeta-minose kultuuriga seo-
tud motiivist, mis ldhtub Artemise kultusest.

Slaavi folkloori huntide valitsejana esi-
neb pithak (Piha Jiri, Pitha Martin, Pitha
Mrata, Pitha Nikolaus jt), metshaldjas, ju-
mal, hunt. Vastav tegelane esineb muistendeis, uskumustes, loitsudes,
ka vanasonades. M. Mincej arvates levis erialakirjanduses termin hun-
dikarjus pérast 1927. aastal ilmunud Jifi Polivka uurimust, kes autori
viite kohaselt leidis ja kehtestas termini iiksikute horvaadi juttude alu-
sel.

Markigem siiski, et eesti pdrimuses on hundikarjane tuntud laiemalt,
tdhistades koguni kahte erinevat jututegelaste liiki: huntide taevast, iile-
loomulikku karjust ehk patrooni ja nn néidkarjust, reaalset inimest, kes
valdas hundisonu ja suutis kiskjaid panna oma tahet tiditma.

Eristanud parimusest muistendid, todeb autor, et huntide valitseja
funktsioonid ei kattu muistendites ja loitsudes taielikult. Nimelt on muis-
tendites huntide peremehel eeskétt kolm funktsiooni voi igemini selle
erinevad aspektid: huntide juhtimine, kindla toiduosa jagamine v6i hun-
tide toitmine (domineeriv teema) ja kariloomade ja/v6i inimeste kaitsmi-
ne huntide eest. Pohjalikumalt késitletud loitsudes on huntide valitseja
(eelnevalt nimetatutele lisaks veel Piiha Peetrus, Pitha Paulus jt, jumala
korval Kristus, ka metsahaldjad, hundid) peamine funktsioon kaitsta
karja ja inimesi huntide eest: ta lukustab v6i seob huntide jt metslooma-
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de suud, piirab karja taraga, aheldab nad, paneb suukorvi pihe, ta avab
huntide suu alles karjatamisperioodi 16pul.

Kogu loitse saatev rituaalistik on seotud sagedamini hundipiihakute
nimepéevaga (juripédev, nigulapdev, mardipéev, andresepédev jm), olulise
tdhisena nimetab autor ka kalendrikuid, mis on huntidega seotud. Néi-
teks on ka eestlaste veebruarikuu paralleelnimetus hundikuu. Kuuni-
metuste vastavus nn jahinduskalendrile, st sellega seotud loomadele v6i
tldine seotus loomadega on palvinud uurijate huvi erinevatel aastakiim-
netel. Uhe viimastest iildistavatest kisitlustest esitas Alla Luznikova
2002. aastal 10. arheoastronoomia tileeuroopalisel aastakonverentsil Tar-
tus.

On mirkimisvddrne, et nn hundipidevad langevad lounaslaavlastel
mardipédevale voi selle vahetusse ldhedusse, mitmetel rahvastel on aga
seotud karjatamisperioodi alguse ja lopuga, olgu selleks kevadine ja sii-
gisene jiripdev voi siis jiripdev versus mardipédev, mihklipdev kui karja-
tamisperioodi 16pp ja loomade lauta sulgemise algus.

Hundipiithaku nimepéevaga on seotud maagilised tegevused (hundi-
suu sulgemine igasuguste sulgemisega sarnanevate tegevuste abil, nu-
gade jm terariistade riputamine lauta; maagilised ringid iimber karja),
paastumine (lihakeeld), koigi karja ja loomsete produktidega seotud t66-
de keelud (sh karja loendamine, roivaste noelumine, jalatsite valmista-
mine, lammaste niitmine) ja erilised keelud (tallis tulede siititamine, kiil-
laminek ja asjade majast vidljaandmine, metsaga kontakti votmine ehk
metsaminek ning huntide nimetamine).

Pikemalt késitlemist leidnud loitsutekstides on kauneid metafoore ja
vordlusi ning omapérane siimbioos rituaali verbaliseerimisest ja miititi-
lisest maastikust, kus loitsu tegevus toimub, enne kui huntidel kastakse
minna sohu, rappa, metsa, puhtale viljale, eikellegimaale v6i sinimerre.
Niib, et eri konfessioonide ja kultuuriruumide loitsudes esitatud ruumi-
kirjeldused on erinevad. Autori tdhelepanu on seekord rohkem paelunud
selle seletamine, miks Kesk- ja Pohja-Euroopas on iildiselt huntide valit-
sejaga seotud jiripéev, lounaslaavlastel ja laiemalt Louna-Euroopaski
hoopis mardipéev ja selle imbrus. Vastavalt on siis markeeritud karjata-
mise algus voi karja lauta jadmine.

M. Mincej on veel kord kaalunud ka huntide valitseja seoseid kristlu-
se-eelsete usundikihistustega, pidades selle esindajaiks antud materja-
lides valitsejat hundi, vanamehe, metshaldja (leshi, lisun) kujul. Pikema
vaagimise all on Dean A. Milleri ja Dmitri Zelenini hiipoteesid, mis seos-
tasid kariloomade ja surma jumala Velese ehk Volose hundiga. Vitomir
Belaj jargi oleks Piiha Jiiri 1. mértsil siindinud Peruni laps, kelle ré6vib
Veles ja kes paidseb taas vabadusse kevadel. Karjakasvatajate interpre-
teeringus kuulub talv Velesele ja suvi on Perkuni valitsemisaeg. Seega
korraldasid karjused, soovides Piitha Jiiri véimu naasmist kevadeti, tema
teispoolsusest saabumise rituaali.
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Peruni ja Velese vahelise voitluse kui indoeurooplaste arhailise miiii-
di teemat késitlesid 1970. aastate alguses tuntud vene uurijad Vjatseslav
Ivanov ja Vladimir Toporov, pannes sellega aluse slaavi miitoloogia uus-
tolgendustele. Samasse ritta kuulub ka M. Mincej monograafia, varusta-
tud 18 motiivide, tegevuste ja tegelaste leviku analiitisimist hélbustava
tabeliga. Késitlus annab pohjaliku tilevaate ithest konkreetsest usundili-
sest olendist, kaasates rituaalid ja erineva usundilise kandvusega tea-
ted.

Mare Koiva
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