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Teesid

Uhiskonna mure inimeste peetavate lemmik-, kodu-, katse- ja loo-
maaialoomade heaolu pérast on viimasel paaril aastakiimnel jér-
sult kasvanud. Peamisteks probleemideks, mis inimeste peetavate
loomade heaolu tugevasti kahjustavad, on paljudele loomapidaja-
tele omased antropotsentrism ja antropomorfism. Kuigi vaidlused
selle iile, millist elukvaliteeti inimene-loomapidaja on oma lem-
mikule konkreetselt kohustatud tagama, alles kestavad, on enam-
vahem lepitud kokku selles, et loomale tuleb voimaldada talle loo-
mupdéraselt omast elustiili, viltida kestvate ja tugevate negatiiv-
sete emotsioonide (hirmu, valu jt) osakssaamist, pakkudes samal
ajal loomulikke naudinguid ning tagades tema rahuldav tervis ja
kasv ning fiisioloogiliste ja k&itumuslike siisteemide normaalne
funktsioneerimine.
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gia, operantkatse

Uhiskonna mure inimeste peetavate lemmik-, kodu-, katse- ja loo-
maaialoomade heaolu parast on viimasel paaril aastakiimnel jar-
sult kasvanud. 1980. aastal avaldas Oxfordi Ulikooli loomak&itumi-
se professor Marian Stamp Dawkins raamatu Animal Suffering: The
Science of Animal Welfare (London: Chapman and Hall), mis vottis
kokku seni selles vallas tehtud uurimuste pshitulemused ja piusti-
tas loomade heaolu uurijate ette eesmérgid jargmiseks perioodiks.
Sestpeale kasvas seda ala kéisitlevate teadustéode arv oluliselt ja
juba 1992. aastal asutati ka vastav rahvusvaheline teadusajakiri
Animal Welfare (Loomade heaolu).

Peamisteks probleemideks, mis inimeste peetavate loomade hea-
olu tugevasti kahjustavad, on paljudele loomapidajatele omased ant-
ropotsentrism ja antropomorfism.

Antropotsentrismi olemus antud kontekstis seisneb selles, et
tihti suhtutakse loomade pidamisse utilitaarselt, iiksnes inimese
huvide seisukohast. See, kas loom pidamistingimuste all kannatab
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v0i mitte, pakub sellisele loomapidajale huvi vaid sedavord, kui-
vord see margatavalt kahjustab tema enda utilitaarseid huve (kui
néiteks tuleb maksta haige looma ravimise eest voi viaheneb leh-
made piimaand v6i kui naabrid kaebavad).

Antropomorfism on salakavalam hidda. Loomapidaja ise voib
kiill soovida oma lemmiku elu nii meeldivaks muuta kui iganes
voimalik, kuid samas puudub tal arusaam, et erinevat liiki loomad
vajavad heaoluks sootuks muud kui inimene ise. Loomad ei ole
karvased ja sulised inimesed. Vaevalt néiteks tunneb koer kuigi
palju r66mu varvikirevaks maalitud ja aknakestega kuudist, kill
aga ehk siiletéiest pshust kuudi porandal. Laps ei pruugi aga teada,
et kanaarilinnule on puuri magamiseks vaja ort, mitte tillukest voo-
dikest.

Kuigi vaidlused selle iile, millist elukvaliteeti inimene-looma-
pidaja on oma lemmikule konkreetselt kohustatud tagama, alles
kestavad (see ei olegi teaduslik, vaid eetilis-moraalne kiisimus, millel
ei pruugi olla viga iihest vastust), on viimasel ajal enam-vihem
lepitud kokku jargmistes pohipunktides:

1) loomale tuleb pakkuda talle loomupéraselt omast elustiili, mis
teeb tal voimalikuks oma loomulike kohastumuste ja voimete
kasutamise. Kui ikka lind tunneb end magamise ajal koige kind-
lamalt oksal istudes (milleks looduslik evolutsioon on tema jala
ehituse kohandanud), tuleb talle seda véimalust ka puuris pida-
misel pakkuda. Vastav ors on selleks omal kohal,

2) tuleb véltida kestvate ja tugevate negatiivsete emotsioonide
(hirmu, valu jt) osakssaamist loomale, samas tuleb talle pakkuda
loomulikke naudinguid. Hiirtel on siinnipédrane hirm kassi lhna
vastu, drme siis sunnime teda elama kogu elu kassiga iihes
ruumis. Samas on oravad harjunud kiiresti jooksma ja oksalt
oksale hiippama — nn oravaratas puuris véimaldab tal ehk oma
aktiivsusvajadust kas voi osaliseltki rahuldada;

3) jalopuks, loomale tuleb tagada rahuldav tervis, kasv ja fiisioloo-
giliste ning kditumuslike siisteemide normaalne funktsionee-
rimine.

Kuidas seda aga teada saada, kas ja kuivord on iilaltoodud tingimu-
sed tadidetud? Siinkohal tulebki appi tulla teadusel. Loomade sei-
sundi ja heaolu hindamiseks on kasutusel rida kaudseid meetodeid,
millest igaiihel on oma eelised ja puudused. Vaatleme neid alljarg-
nevalt.
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Fuisilise tervise hindamine. Niisamuti nagu ema vo6ib kraa-
dida oma beebit, kes pole veel suuteline ise oma hidasid kurtma,
v0i viia ta arsti juurde ja lasta analiiiisida tema vere- v6i uriini-
proovi, voib ka loomal moota mitmesuguseid fiitisikalisi, meetrilisi
ja fiisioloogilisi parameetreid, mis seonduvad tema tervisliku sei-
sundiga. Akuutsemate haigusjuhtude puhul voib sellest kohe kasu
olla, kuid krooniliste hddade véljaselgitamisel voib tulla ette rasku-
si. Tihti on néiteks mitmesuguste verenditajate vaartuste tolgen-
damine keeruline isegi palju-uuritud inimese puhul, saati siis veel
loomade puhul, kelle vastavate parameetrite liigisisesest muutlik-
kusest ja selle pohjustest on vihe teada. Naiteks voib laialt kasuta-
tava verenéitaja — hematokriti — vairtus olla madal nakkushaiguse
tagajérjel, kuid ka alatoitluse tottu. Vota siis kinni, mida tuleks
lemmiku paéstmiseks odieti teha — kas muuta tema toiduratsiooni
voi ravida mingit haigust. Lisaks sellele, et niisuguste “tervisenéi-
tajate” tolgendamine on tihti vastuoluline, réhutavad loomade hea-
olu uurijad veel teistki puudust — nimelt ei peegeldavat sellised
néitajad oletatavaid vaimseid kannatusi.

Fisioloogiliste vastuste (niiteks stressi) méotmine. Pii-
sivamate, sealhulgas ka vaimsete kannatuste olemasolu vélja-
selgitamiseks nii loomadel kui ka inimesel on kasutusel spet-
siaalsed fiisioloogilised testid, mis reedavad néiteks kroonilise
stressi olemasolu. Kuid ka selliste nditajate tolgendamine on tihti
vastuoluline — néiteks pole piris selge stressinéitajate seos loo-
ma tegelike kogemustega. On andmeid, et piisiva stressi siind-
roomi voivad monikord esile kutsuda hoopis viagagi positiivsed
elamused.

Vabalt elavate liigikaaslastega vordlemine. Paljudel kodu-
ja lemmikloomadel on looduses vabalt elavaid liigikaaslasi, kelle
eluviiside pohjalik jalgimine voimaldab meil saada aimu, millised
on need elulised vajadused ja harjumused, mida tuleks kodus pee-
tavaile loomadele pakkuda. Teades, et hiilged elavad vees, ehitab
loomaaednik nende puuri kindlasti basseini. Kuid elu looduses on
siiski vdga erinev sellest, mis on véimalik vangistuses. Tihti pole
looduses esinevaid hiivesid voimalik loomale pakkuda lihtsalt puht-
majanduslikel kaalutlustel, ja targem on méelda asenduslahendus-
te peale. Siin sobib néitena jillegi tilalkirjeldatud oravajuhtum: kui
oraval on enda vormishoidmiseks vaja fiitisilist aktiivsust, siis selle
asemel, et ehitada talle nii suur puur, kuhu mahuks puu, mille
otsas turnida, piisab ehk lihtsalt oravaratta paigutamisest puuri.
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Teiseks: elu looduses on tihti karm ega pruugi loomale sugugi
vihe kannatusi tuua. Metsik loodus on téis haigusi, kiskjaid ja muid
ohte. Akki kompenseerib nendest vabastamine nii méonegi puudu-
se, mis puurielus ette tuleb?

Kolmandaks on vordlus vabalt elavate liigikaaslastega riskant-
ne juba selletottu, et pikaajalise aretus- ja kodustustoo tulemusena
on koduloomad tihti niivord histi kohastunud just “kunstlike” elu-
tingimustega, nii et looduslikematesse oludesse viimine ei pruugi
neile mingit 6nne tuua.

Looma kiitumise jalgimine. Sageli teeb inimene jareldusi sel-
lest, kuidas loomad end parajasti tunnevad, nende kditumise jargi.
“Ebanormaalne” kditumine arvatakse enamasti olevat seotud kan-
natustega. Selline jareldus on kerge tulema, jdlgides puuris pee-
tavat rebast, kes tundide kaupa pendeldab tihest puuri seinast tei-
se ja tagasi nagu kurjast vaimust vaevatu. Looduses ei tee ta nii ju
kunagi, jarelikult on tal kohutav stress! Ta tuleks sellest vabastada,
siis ta enam nii ei kdituks! Kuid pole véimatu, et rebane on leidnud
endale sellises liikumises “aseaine”, millega ta kompenseerib pea-
lesunnitud ruumikitsikust ja vihest aktiivsusevéimalust. Pole
voimatu, et rebane niimoodi kditudes ei kannata, vaid hoopis mo-
nuleb!

Need koik olid kaudsed meetodid, mille abil inimene voib hinnata
seda, kuidas loomad end tema kie all tunnevad. Niisamuti puiiab
lapsevanem kaudsete votete abil vilja selgitada oma tita tervislik-
ku ja emotsionaalset seisundit. Loomade puhul néivad kaudsed
meetodid esmapilgul olevat lausa asendamatud, sest loomad teata-
vasti ju ei rddgi. Kuid kas asi on ikka nii lootusetu?

Oma 2003. aastal ilmunud artiklis “Behaviour as a tool in the
assessment of animal welfare” kirjeldab Marian S. Dawkins ekspe-
rimentaalseid teaduslikke meetodeid, mida etoloogid on kasutanud
loomade vajaduste véiljaselgitamiseks (Dawkins 2003). Need on
meetodid, mis sona otseses mottes voimaldavad kiisida loomalt
endalt, mida ta dieti vajab. Kdoige vanemad ja ténaseni laialt kasu-
tusel olevad meetodid on eelistuskatsed ja operantkatsed.

o Eelistuskatsetes antakse loomale valida néiteks erinevate toidu-
objektide, midnguasjade, puuritiiiipide jne vahel, et ndha, millist
ta eelistab. Katsetes kasutatakse selleks sageli T-kujulist labiirinti,
mille lahknemiskohas peab loom valima, kummas labiirindi harus
paikneva objekti juurde ta laheb. Eelistuskatseis voib loomale pak-
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kuda kaht v6i mitut objekti. Katset korratakse palju kordi. Kui
soovitakse teada saada loomaliigi voi -tou, mitte indiviidi eelistust,
tehakse katseid mitme erineva loomaga;

e Operantkatse on sisuliselt eelistuskatse erivorm, ainult selle
vahega, et seekord loomale ei ndidata neid objekte, mille vahel ta
valima peab, vaid lastakse tal vajutada iihele v6i teisele klahvile,
mispeale ta saab selle voi teise objekti. Eelnevalt 6petatakse talle
muidugi selgeks, mida emma-kumma klahvi vajutusest voib loota.
Katsed viiakse tavaliselt 14bi erilises ruumis, mida kutsutakse
standardseks operantkambriks v6i Skinneri boksiks.

Kuigi esmapilgul voivad eelistus- ja operantkatsed tunduda viga
head ja usaldusviirsed, on ka neil tegelikult siiski rida puudusi.

Koigepealt, need katsed voimaldavad hinnata iiksnes suhtelist
eelistust, mitte aga absoluutset vajadust. Kui kassipojale anda vali-
da longakera ja kummipalli vahel, voib ta valida kummipalli, kuid
see ei ttle veel, kui suur on tldse tema méngimisvajadus ja kui
tugevasti ta kannatab selle véimaluse puudumise all.

Teiseks, eelistuskatsetes on alati oht, et mingi hetke-eelistus do-
mineerib pikaajalise vajaduse iile. Kui isasele loomale ndidata ind-
levat vastassugupoolt, voib temas Iokkele puhkeda vastupandama-
tu kopuleerumissoov, kuigi ta samal ajal on vitamiinivaegusest nor-
kemas ja pikas perspektiivis oleks hoopis kasulikum valida seda
vitamiini sisaldav toit.

Kolmandaks, vangistuses peetava looma elutingimused on se-
davord kunstlikud ja katsetaja poolt valimiseks pakutavad objektid
voivad sedavord erineda looduses esinevaist, et looma enda eelistu-
sed ei anna objektiivset aimu tema tegelikest vajadustest. Siinko-
hal voib tuua néite kas voi inimesest enesest, kes ju ka elab tédna-
paeval maailmas, mis on tohutult erinev sellest, millises elasid meie
esivanemad nende aastatuhandete jooksul, mil looduslik valik vor-
mis inimliigi loomulikud eelistused. Tollal néiteks olid suhkruid
sisaldavad toidud haruldased ja magusa eelistamine ei kujutanud
meie esivanemate tervisele mingit ohtu, vaid vastupidi, oli vidga
kasulik. Tdnapaeval, kus toostuslikult toodetav suhkur on dkki
muutunud iiliodavaks ja laialt levinud toiduaineks, péhjustab ma-
gusa eelistamine inimestel hammaste lagunemist, suhkruhaigust,
stidameinfarkte jms.

Neljandaks —loomad, niisamuti nagu inimesedki, on vdga uudis-
himulikud ja tunnevad tihti kérgendatud huvi mone objekti vastu
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lihtsalt sellepérast, et see on nende jaoks uudne, mitte aga sellepa-
rast, et nad seda hddasti vajavad.

Valikud, mida loomad teevad eelistuskatsetes, ei ole sageli iiks-
teist vilistavad. Kui koer, keda sunnitakse valima kondi ja lihatiiki
vahel, valib kondi, ei tdhenda see, et ta lisaks kondile liha ei vaja.

Mida siis ikkagi teha? Kas on kuidagi siiski voimalik suhteliste eelis-
tuste asemel hinnata ka looma absoluutseid vajadusi? Selle iilesan-
de tditmiseks on viga perspektiivseks osutunud majandusteadu-
sest, tApsemalt mikrookonoomikast laenatud idee — tarbijate noud-
luse elastsuse hindamine. Majandusteaduses on selleks kasutusel
mitmeid erinevaid indekseid, mis koik moéddavad pisut erinevaid
asju.

Loomade vajaduste viljaselgitamiseks on osutunud sobivaimaks
hinnaelastsuse indeksi arvutamine. See indeks nimelt m6odab,
kuivord muutub mingi kauba tarbimisméér parast seda, kui touseb
kauba hind. Kui kauba tarbimise suhteline muutus iiletab hinna
suhtelise muutuse, on néudlus hinnaelastne ehk siis reaalne hida-
vajadus selle kauba jarele pole kuigi suur. Vastupidi, kui kauba tar-
bimise suhteline muutus on viiksem hinna suhtelisest muutusest,
on noudlus jiik, mis tdhendab, et objektiivne vajadus selle kauba
jarele on suur. Uhesénaga, mida jaigem on noudlus, seda hadavaja-
likum on vastav kaup tarbijale.

Keegi vist ei kahtle, et nditeks soola tarbimine jadks hinna toustes
ikka enam-vdhem endisele tasemele, samas kui trithvlikompvekite
hinna toustes sama protsendi vorra viheneks nende tarbimine olu-
liselt.

Kuidas mo6ta hinnaelastsust loomadel? Esimene selline katse tehti
juba enam kui kiimme aastat tagasi koduseaga (Matthews & Ladewig
1994). Nimetatud teadlased panid sea iilalmainitud standardsesse
operantkambrisse ja 6petasid teda vajutama erinevaid klahve, et saada
erinevaid hiivesid. Uhe klahvi vajutus niiteks andis siiiia, teise klahvi
vajutus avas ukse naaberruumi, kus oli teine siga, kolmanda klahvi
vajutus avas ukse lihtsalt tithja naaberruumi.

Seejarel hakkasid nad muutma hiive saamiseks vajalike klahvi-
vajutuste arvu. Kui néiteks toidu saamiseks oli iithel juhul vaja klah-
vile vajutada viis korda ja teisel juhul kiimme korda, oli toit teisel
juhul jarelikult kaks korda “kallim”. Sel moel oli véimalik m&ota,
kuidas muutus sea motivatsioon iiht voi teist hiive omada vastavalt
sellele, kuidas muutus selle hiive hind.
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Selgus, et niljane siga soostus klahvi vajutama tikskéik kui pal-
ju, peaasi et siitia saaks. Jarelikult on néljase sea toiduvajadus suh-
teliselt jaik ja toit seega hadavajalik. Marksa hinnaelastsem oli sea
sotsiaalse kontakti vajadus — kui ukse avamiseks teise sea juurde
oli vaja vajutada klahvi palju kordi, kahanes sea huvi selle toimin-
gu vastu usna kiiresti. Kdige hinnaelastsem ja jarelikult koigist
kolmest tithiseim oli aga sea vajadus uurida ukse taga asuvat tiihja
ruumi — juba kiimmet klahvivajutust polgas siga liiga kalliks, et
uldse selle ruumi vastu huvi tunda.

Alates sellest pioneerlikust t66st on teised loomade kditumist uuri-
vad teadlased mitmesuguste vajaduste hinnaelastsuse mootmist
praktiseerinud paljudel muudelgi loomadel ja tdnapéeval peetakse
seda loomade heaolu uuringutes koige eesrindlikumaks ja efektiiv-
semaks meetodiks. Selle meetodi vaieldamatuks vooruseks, nagu
eespool 6eldud, on see, et niiviisi saab hinnata mitte iiksnes suhte-
lisi eelistusi, vaid loomade toelisi vajadusi ithtede voi teiste elutin-
gimuste, toidutiiiibi jms jarele.

Kasutades koiki tilalnimetatud kaudseid ja eksperimentaalseid
uurimismeetodeid ning neid pidevalt tdiustades, koguneb teadlas-
tel tasapisi aina uut objektiivset informatsiooni, mis véimaldab loo-
mapidajail oma lemmikloomade vajadusi ja heaolu jarjest paremini
tunda ning vastavalt ka parandada.
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