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Loomakaitse ja inimeste suhtumine
loomadesse 1930. aastate Eestis

Loone Ots

Teesid

Artiklis vaadeldakse loomakaitse ajaloo algust maailmas ja Ees-
tis ning vastavat eestikeelset kirjandust. Edasi uuritakse looma-
kaitselitkumist 1930. aastate teisel poolel, kasutades allikana
Eesti Loomakaitsjate Liidu haidlekandjat ajakirja Eesti Looma-
sober. Ajakirja materjalide pohjal kéasitletakse loomakaitsega seo-
tud seadusandlust, loomakaitse ideoloogilisi aluseid ning loomade
vadrkohtlemise juhtumeid maal ja linnas. Putitakse leida, mille
poolest erineb maa- ja linnarahva suhtumine loomadesse. Lopuks
esitatakse kolm néidet erinevate loomakaitse seltside toost Tal-
linnas ning maakonnakeskustes Viljandis ja Petseris.

Mirksonad: 1930. aastad, Eesti ajakirjanduslugu, Eesti Looma-
kaitsjate Liit, Eesti Loomasober, kultuur, kultuurilugu, loomakaitse

Sissejuhatuseks

Loomakaitse algusajad maailmas

Loomakaitse ajalugu maailmas ulatub ametlikult aastasse 1824,
kui Londonis asutati Loomadevastase Julmuse Ennetamise Selts
(Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, RSPCA).
Selts sai alguse Richard Martini 1822. aastal Suurbritannia parla-
mendile esitatud ettepanekust kehtestada seadus, mis kaitseks
kariloomi, hobuseid ja lambaid (keda toona kariloomadeks ei pee-
tud) inimese vigivalla eest. Richard Martin, hitidnimega Inimlik
Dick, oli kaks aastat hiljem tiks seltsi 22 asutajaliikmest.

Noil aastail olid loomakaitsjad tildsuse silmis vaid veidrikud, loo-
mi aga kasitleti lihtsalt kui toitu, meelelahutust v6i spordivahen-
deid. Loomakaitselitkumise esimesed aastad kulusidki avalikkuse
suhtumise muutmisele. 1832. aastaks oli loomakaitse juba nii tu-
geva kandepinnaga, et Briti kohus mééras 181 inimesele vanglaka-
ristuse loomade julma kohtlemise eest. 1840. aastal lubas kunin-
ganna Victoria kasutada seltsi nimes sona kuninglik. Tekkisid all-
seltsid nii Briti saartel kui ka mujal Euroopas. Loomakaitse hak-
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kas levima iile maailma. 1860. aastail polnud loomakaitseselts enam
haruldus mis tahes Euroopa alal.

Loomakaitse algus eesti keeleala kubermangudes

Tsaari-Venemaa Liivimaa kubermangus, kuhu kuulus ka prae-
gune Louna-Eesti, asutati esimene loomakaitseselts 1861. aastal
pealinnas Riias ja selle nimi oli Loomade Piinamise Vastu Voitle-
mise Selts. 1877. aastal muudeti thenduse nimi Riia Loomade Var-
jupaiga Daamide Komiteeks. Seltsi asutajaliikmed esindasid mui-
dugi kohalikku tilemkihti ehk baltisakslasi.

Esimene tinini séilinud eestikeelne loomakaitse-alane triikis pa-
rineb kolmkiimmend aastat hilisemast ajast: 1891. aastal avaldasid
Tallinna organiseerunud loomakaitsjad neljalehekiiljelise vihiku
Tallinna “Elajakaitse-Seltsi” lennuleht Eestirahvale (Tallinna... 1891;
siin ja edaspidi algne kirjapilt muutmata, loetavuse lihtsustami-
seks on korrigeeritud vaid interpunktsiooni ja w-tdht asendatud v-
ga). 1901. aastast parineb jargmine oluline maakeelne iillitis. Seda-
puhku on tegemist viga laia kandepinnaga: sihtrithm on kiilakooli-
de opilased iile kahe kubermangu (eeldamisi on sama jutlus kasu-
tusel ka Harkovi piiskopkonnale alluvates venekeelsetes kuberman-
gudes, vahest mujalgi). 31 lk paksune Riias ilmunud raamatuke
kannab ajastule iseloomulikult pikka pealkirja Opetus lastele, kes
kiilakoolides kdivad: Loomadega peab tasaselt ja haledameeleliselt
timber kdidama. Raamat on kakskeelne (vene ja eesti), autoriks
Harkovi linna ulempiiskop korgestipiihitsetud Ambrosi. Tekst esi-
tab loomade vadrkohtlemise tiitipjuhtumeid (hobuste jt karilooma-
de armuta peksmine), taunides inimese kditumist tema hoolde usal-
datud eluga. Piiskop tddeb, et

[---] haritud inimesed astuvad selle siidameta inimeste paha
viisi vastu vdlja: nad asutavad “loomade kaitsmise” seltsisi,
heidavad ennast nende litkmeteks ja teevad oma kohuseks tar-
vilisel korral tigedaid inimesi nende metsiku tegudes takista-
da (Ambrosi 1901: 5).

Autor viitab Piibli kidskudele armastada loomi kui jumala loodut.

Issand Jumal 16i maailma ja ehtis teda arvuta loomade hul-
gaga; igaiiks neist kannab enese peal Jumala koigekorgema
helduse, voimsuse ja tarkuse mdrki (Ambrosi 1991: 9).
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Ta osundab oigesti, kuidas lapse kasvatus teda kas heaks ja stidam-
likuks voi vastupidi, kurjaks ning julmaks muudab:

Viéiga raske on [---] neid (hdid) tundmusi niisugustes lastes is-
tutada, kes ise kiskuja ja metsiku loomade sarnaseks on saa-
nud (Ambrosi 1991: 21).

Vaheldumisi piiblitsitaatidega tutvustatakse kaasakiskuvalt looma-
riigi korraldust ja erinevate elusolendite vairtusi (mesilaste sim-
meetria-, lindude suunataju). Samas selgitab raamat, et inimesel
on 6igus looma oma vajadusteks voi enesekaitseks tappa. Kuid sel-
le iile moistab tilempiiskop kurvastada juba enam kui sada aastat
tagasi:

[---] aga siin peab ta maistlik olema, méotu pidama ja vaata-
ma, et mitte noored ja inimese kasuta loomad surmatud ei
saaks. Paraku, on niiiidsel ajal rikkuse ja toreduse himu ldbi
isedranis ilusa ja kalli metsloomade surmamine nii suureks
ldinud, et méondagi sugu tdieline hdavitamine ootab (Ambrosi
1991: 21).

Naastes koduloomade kohtlemise kiisimuse juurde, kiisib ta retoo-
riliselt:

Eks pole meie kohus neid Jumala armu andeid, mis Tema
meile meie maapealse elu kergituseks annab, tinuga vastu vétta
Ja loomade vastu, kelle ldbi meie koik seda saame, tidhelepane-
likud, hoolsad, diglased ja, nenda iitleda, sobralised olla?
(Ambrosi 1991: 23).

Ambrosi néditab kujukalt, kuidas végivald loomade vastu dratab
lastes alguses 6udu, pikapeale muutub aga harjumuseks ning kui-
das seelédbi kasvab hinges vigivald ja iikskdikne suhtumine vagi-
valla ilminguisse, mis vo6ib olla suunatud mitte enam loomade,
vaid juba inimeste vastu. Ulempiiskop Ambrosi iitleb kokkuvat-
valt:

Motelge jarele, kas voib keegi inimest dratappa, kui ta ei ole
harjunud loomagi ilmaasjata surmama, ehk meelega kahjuta
putukast surnuks tallama iiksi sellepdrast, et temal joudu on
norga loomakese elu dra votta? [---] meie ei ole seda elu temale
annud, ei voi ka tagasi anda, kui dra votame. Kes nii motleb
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Jja tunneb, ei see tee oma ligimesele tilekohut [---] (Ambrosi
1991: 31).

Kas ja kuivord sellest kasu oli, ei oska tagantjirele delda. Tallinna
Ulikooli Akadeemilises Raamatukogus siilinud ainueksemplar oli
lahti loikamata... Igal juhul on loomade vaédrkohtlemine nagu Ing-
lismaa naiteski seotud eeskatt julmusega koduloomade vastu. See-
ga voib teha tildistuse: inimese suhtumine koduloomadesse, prae-
guses digusruumis pollumajandusloomadesse, oli d4retult inimkesk-
ne ja looma alavééaristav — loom kui tulevane toit voi kui séiduva-
hend, 44rmisel juhul sotsiaalse staatuse prestiizne indikaator, kuid
mitte partner, isegi mitte elus olevus, kes vois kannatada valu, nélja
voi kiillma tottu.

Ometi oli loomakaitsel ithiskonnas jérjest rohkem kolapinda.
1920. aastail avaldab Tartu Eesti Loomakaitse Uhing lendlehe (Mieler
1920ndad), milles seostab loomakaitse mitte ainult inimese, vaid ka
taimeriigiga. Artikkel “Kas vajavad loomad ja taimed inimese kait-
set?” kinnitab juba esimeses lauses, et selle peale vastab kiill igaiiks
Jaatavalt. Tegelikkus on aga teistsugune. Jélle tuuakse esimese néi-
tena hobuste julm kohtlemine, teine negatiivne ndide on aga liigagi
tanapédevane: poisikesed piiiiavad tinaval viikseid linde, talvikuid, ja
kérvetavad neil titvad dra! Nii nagu lapsed ka puid rikuvad ja liigselt
lilli nopivad. Lendlehe viljaandja nouab, rohutades loodusépetuse
Opetajate osa laste hinge harimisel:

Mitte kurjus ei ole siin pddpohjuseks, vaid pddliskaudsus,
omamise tung ja vale teadmine, et see temal lubatav. [---]
“Aukartus elu vastu!” olgu meie hiitidsona! Argem hévita-
gem mottetult elu! (Mieler 1920ndad).

Selles néites viidatakse juba “tdnavale”, linnakeskkonnale. Siit harg-
neb hulk intrigeerivaid kiisimusi. Missugused olid 1930. aastate
eestlase loomadega seotud suhtumised ja hoiakud? Millised loo-
mad olid “head” ja millised “pahad”, milliseid peeti “kasulikeks”,
milliseid mitte? Milles seisnes eestlase arvates looma kasulikkus,
kahjulikkus jne? Hoiakuid manifesteerivad teod. Mida loomadega
teiste néhes teha vois ja mida ei tohtinud, s.t, mida tthiskond akt-
septeeris ja mida mitte? Kas oli erinevusi suhtumises nt koera ja
hobusesse voi hunti ja nirki? Ja veel iiks oluline moment: kas oli
erinevusi maa- ja linnarahva suhtumises? Kui jah, siis mis neid
tingis?
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Loomadest ja loomakaitsest Eestis 1930. aastail

Pisut statistikat

1934. aasta rahvaloenduse andmeil elas Eestis 1 061 000 inimest.
Nendest elas linnades 342 400 ja maal 718 900 inimest. Linnarah-
vastiku osatédhtsus oli 32,2%. Vorreldes 1922. aastaga oli nende osa
vorreldes maarahvaga kasvanud 4%. Rahvastiku tihedus ruutkilo-
meetril oli 23,5 inimest (Noor 1993: 94).

Loomade kohta on sama aasta vordlusandmed jargmised. Eestis
oli 211 500 hobust, 676 300 veist (neist lehmi 406 700), 552 100 lam-
mast, 281 700 siga ja 995 300 kodulindu. Kokku oli Eestis 2 516 500 pol-
lumajanduslooma ja lihtne arvutus néitab, et neid oli ruutkilomeetri
kohta umbes 66, niisiis 2,8 pollumajanduslooma iihe inimese kohta
(Noor 1993: 297).

Loomakaitsjate hiailekandja:
ajakiri Eesti Loomasober

Ajakiri Eesti Loomasdber (edaspidi ka ELS) oli jarg aastatel
1931-1934 ebaregulaarselt ilmunud Loomakaitsjale ning jérgis ni-
metatud ajakirja formaati ja teemaringi. Eesti Loomasdber ilmus
Tallinnas Eesti Loomakaitse Liidu hdilekandjana aastatel 1935—
1939, algul kuus numbrit aastas, 1937. aastast alates neli,
1938. aastal tuli triikist vaid kaks numbrit ja 1939. aastal koigest
iiks — kokku 26 numbrit, millest moned olid kaksik- v6i mitmik-
numbrid.

1935. aasta alguses uhines ELSiga Tartus kirjastatud Looma-
kaitse Ajakiri. Algul oli ajakiri koos kaantega 20 lk paksune, mil-
lest 4-5 1k oli maksulist reklaami, sisule jii seega umbes 15 lehe-
kiilge. Kahel viimasel aastal vidhenes ajakirja maht: 1938. aastal
oli see 18 ja 1939. aastal 16 1k.

Rahalistel pohjustel, aga ka lootuses leida laiemat kandepinda,
liideti ELS 1939. aastal Loodushoiu- ja Turismi-Instituudi loodus-
kaitseajakirjaga Loodushoid ja Turism, arvestades, et looduskaitse
sisaldab ju ka loomakaitse pohimétet.

Et ELSis avaldatud kirjutised on sageli anoniitiimsed ja nende
autoreid voib ainult aimata nt signeeringu nimetdhtede jéargi, on
viitamisel enamasti kasutatud ainult ajakirja vastava numbri ja selle
lehekiilje voi lehekiilgede esitamist.
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Loomakaitse ideoloogilisi aluseid

Kuidas loomi kaitsti? 1935. aastal oli Eestis 22 loomakaitseselt-
si ja -ithingut, kuhu kuulus 4500 tiaiskasvanud liiget. Neist 18 oli
1929. aastal tthinenud Eesti Loomakaitsjate Liiduks (edaspidi ka
ELL). Loomakaitse pohimotetest on ehk tdhtsaim rakendusliku
tegevuse filosoofiline alus. ELL ldhtub Genfis asuva rahvusvaheli-
se loomakaitse biiroo sdtestatud tegutsemispohimotetest, propagee-
rides tegevuste mitmekiilgsust ja loomakaitse eri aspektide integ-
ratsiooni.

Uudne ldhenemine taunib teoloogide seniseid seisukohti, mille
jargi loomadel polevat digusi ja nad peavadki taielikult s6ltuma ini-
meste tahtest. Tsiteerin rahvusvahelise biiroo toonast presidenti
Louise Lind-af-Hagebyd:

Fiiiisiliselt inimene l6ikab kurjust, mida ta kiilvab. [---] Inim-
olevuste kaitse ja loomade kaitse on iiks ja seesama (Lind-af-
Hageby 1935).

Inimorjuse ja lastekaubanduse kaotamine on ideoloogiliselt 1dhe-
dalt seotud hiiljeste kaitsmise ja kaevandushobuste to6tingimuste
parandamisega. Vastavalt voitleb ELL nt loomkatsete vastu, kuid
moistab rangelt hukka ka putukate piitidmise ja surmamise 6ppe-
otstarbel, lastele liblikavorkude kinkimise jms (ELS 4/1935: 67).
Piinamine ja asjatu surmamine on tilekohus ja toorus ka lapse enda
vastu, [kui] seda lubada, votab nimetatud numbri juhtkiri teema
kokku. Veel refereeriksin 16iku A. M. (A. Matto?) artiklist “Kuhu
suundub inimsugu?” alapealkirjaga “Loomakaitse iilesandeks on
inimsoo hinge dratamine”:

Halastamatu timberkdimine loomadega, nende elu- ja 6nne-
oiguse mitte tunnistamine on ainult osa peaeksimustest
inimsuse osas tdhtsa eraldamisest tahtsusetust. Lapsele
opetamine, et tahtsam on olla hea kui tark, on kogu inim-
suse kaaluvaim elutéde. Teoorias on inimese vendlus tun-
nustatud moéones olukorras usu- ja kélblusépetajate poolt.
On aga olemas kogu selle maakera loojuse vendlus (Matto
1935).

ELLi esimees Bernhard Methusalem usub, et
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[---] loomakaitsja inimene on inimtiiiibi ideaal. Inimene, kes
el tee halba loomale, ei tee seda ka oma kaasinimesele [---]
meie rahvas oma hingelaadilt on kaine ja loomasébralik ning
tema iseloomus puudub iildse kalduvus toorusteks ja looma-
piinamiseks. Uksikud loomadega halvasti kditumise ja pii-
namise juhused tulevad ette eranditena ning needki rohkem
alateadlikult, mistottu peaksivad tiiel mdédral vilditavad ja
parandatavad olema vastava loomakaitselise selgitustooga
ilma igasuguste sanktsioonide tarvitamiseta (Methusalem
1936:127).

Paraku néiitab elu, et B. Methusalemi idealistlik arvamus ei pida-
nud paika ja loomade turvalisust tuli tagada just nimelt sanktsioo-
nide ja seaduse jou abil.

foomas'o‘ber

1935

Nr 1151 Jaanuar

Joonis 1. Eesti Loomasoébra avanumber.
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1930. aastate seadusandlus loomakaitsest
ELLi juhatuse liige Arnold Kattemaa nendib, et

[---] ei ole iiheski kultuurriigis veel vilja tootatud seadusi, mis
kindlustaks loomale tdielikult tema oigused (Kattemaa 1935:
47).

Eesti Vabariigis kehtivas kriminaalseadustikus ja jahiseaduses ké-
sitleti loomapiinamist ainult ménes harvas paragrahvis. Pohiliselt
moisteti loomade piinajad siitiidi kriminaalseadustiku § 276 alusel
(Loomade asjata piinamine on karistatav). Kaudselt toetasid looma-
kaitse ideed veel kriminaalseadustiku § 244-249, jahiseaduse § 22—
23 ning tapamajade ja liha jiarelevaatuse seaduse § 23. Loomade
vedu raudteel reguleerib loomade ja loomatoorsaaduste veomé&a-
rus (Riigi Teataja 149, 1925, muutustega Riigi Teataja 103, 1931),
madrust refereerib ELLi juhatuse liige, vandeadvokaat B. Methu-
salem 1936. aasta Eesti Loomasobra avanumbris. Lopuks voiks 6i-
gusaktina késitleda ka 1993. aasta Haridus- ja Sotsiaalministeeriu-
mi Teatajas nr 11 avaldatud iileskutset luteri, digeusu ja koigi teis-
te usuiihingute juhtidele paluda kéasitleda loomakaitse aadet loo-
makaitsepidevale ligemal piihapéeval peetavas jutluses (vt ka ELS
5/1935: 98).

Esimest “paris” loomakaitseseaduse kava hakkab ELL rahvus-
vahelisi eeskujusid jargides valja tootama 1935. aastal (vt ELS 6/
1935: 108-112). Ette rutates voib 6elda, et eelndu vottis vastu nii
ELLi juhatus kui 1936. aasta Tartu VIII loomakaitse kongress ja
see esitati riigivanemale 1937. aasta alguses.

Seni puitidis Eesti Loomakaitse Liit, et iga maakond ja linn keh-
testaks kohaliku loomakaitsealase sundmééiruse. Kahjuks polnud
omavalitsuste loomakaitseline teadlikkus teab kui korge ja 1935. aas-
tal kehtisid loomakaitse sundméérused ainult kahes maakonnas —
Valgamaal (vastu voetud 1931) ja Parnumaal (vastu véetud 1932) —
ning jargmistes linnades: Tallinnas (1922, muudetud 1929), Tartus
(1928), Nommel (1929), Rakveres (1929), Narvas (1930), Valgas
(1930), Paides, Vorus, Haapsalus, Petseris (koik 1931) ja Torvas
(1933). Eesti Loomakaitse Liidu pidev pealekédimine tingis sund-
mairuse vastuvotmise Ladnemaal (1935), ldbirddkimised jatkusid
Viru maavalitsusega. 1935. aastal tegi ELL politseivalitsusele ette-
paneku voimaldada politseikoolile moned ainetunnid loomakaitse-
alase seadusandlusega tutvumiseks. Ettepaneku tagajérjed ei ole
teada.
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Joonis 2. Nagu paljusid 1930. aastate
ajakirju, nii kaunistasid ka Eesti Looma-
sobra numbrite kaasi maitsekad puuléi-
ked.

Seega sai seaduse joudu rakendada loomapiinajate vastu enamasti
ainult siis, kui nad s6itsid nt Tartu maakonnast Tartu linna ja soo-
ritasid oma vairteod seal. Veenmaks iithiskonda loomi kaitsvate
seaduse vajalikkuses, kirjeldas ELS igas numbris rdigeid loomade
vadrkohtlemise juhtumeid, mis olid koondatud rubriiki “Loomakait-
seliikumise uudismaa”.

Loomade mured linnas ja maal ajakirja
Eesti Loomasober pilgu liabi

“Loomakaitseliikumise uudismaa”
Rubriik “Loomakaitseliikumise uudismaa” on ajakirjas looma-
kaitse edendamise seisukohalt kahtlemata koige vajalikum: Soki-
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teraapia kinnistub hésti emotsionaalses mélus, seda rédgitakse edasi
ja peetakse meeles. Halva uudise skeem on ildjuhul sama: ELS
esitab harilikult negatiivse néite, seejirel aga teatab, et inimesed
on pooérdunud kohaliku loomakaitse (v6i politsei) poole, kurjategija
on voetud vastutusele, tihti on karistuski juba méaratud. Teadetes
kasutatakse peaaegu alati tdisnimesid. Kurvastav on, et negatiiv-
seid niiteid jatkub igasse numbrisse.

Erinevalt tdnasest kannatasid julmuse all enamasti péllumajan-
dusloomad. Koige rohkem on teateid hobuste ja veiste vaarkohtle-
misest. Esimesel juhul looma peksti, ka nt kiviga pdhe, hoiti kiil-
maga oues, jieti teele voi kraavi maha, ei ravitud tema haigusi,
sunniti vedama iile jou kidivat koormat, piitsapiugu péimiti naelu
voi okastraati. Tartus 16ikasid kurjategijad dra sisseséiduhoovides
seisvate hobuste sabasid, sageli koos naha ja sabaluutiikiga. Viljan-
di parisnikud jootsid hobust denaturaadiga, kuni ta suri, jne. Veiste
vadrkohtlemisel oli pohirohk samuti peksul, peamiselt teel tapamaj-
ja; juttu on ka julmustest loomade vedamisel. Loomade pidamine
lautades oli kohati “ebainimlik” (kiilm, vesi porandal, tuuletombus).
Korduvalt on teateid polenguist, mille tottu hukkus suuremal arvul
loomi. Loom vois elu kaotada ka auto, bussi v6i rongi all. Sugugi
haruldane polnud looma vigastamine voi tapmine kéttemaksuks tema
peremehele. Moned eredamad ja tihtlasi tiitipilisemad néited:

Téahtvere valla elanik Bernhard Kunda séitis nelja hobusega
Tartu. Ta jéttis hobused kiilma ilmaga katmatult tdnavale.
Hobused virisesid kiilma kdes ja lakkusid janu pdrast maast
lund. Lopuks loomad dratasid kordniku tihelepanu, kes viis
hobused sisseséiduhoovi. O6vahtide seletuse jirgi seisid ho-
bused tanaval 4-5 tundi jarelevalveta. Bernhard Kunda ise
viibis selle aja jooksul Oru restoraanis ja lobutses. Loomapii-
naja véeti kohtulikule vastutusele. Jaoskonnakohtunik noo-
mis Bernhard Kundat, et loomade vastu ei voi ikka olla nii
stidameta, ja karistas teda 4-60pdevase arestiga voi 20-kroo-
nise rahatrahviga (ELS 3/1935: 33).

Kalavenelane Ivan Kalnin oli Raasiku jaoskonnakohtuniku
Juures vastust andmas hobusepiinamise pdrast. Ta on kasuta-
nud nimelt kalaveol katkise kaelaga ja vigast hobust. Mees
end stiiidi ei tunnista — ta kdinud ju loomaarsti juures ja too-
nud ka arstimi.
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— Kas kael oli katki? kiisib kohtunik.

— Natuke oli paistes sedelga alt, dige natuke... Mustvees
lasksin loigata ja siis tuli haavast 6ige natuke kollast vett.

— Nii siis soitsite enne veel pikad maad libi, kui liksite
arsti juurde?

— No-jaa, mul oli véiike koorem peal. Oli vast viisteist puu-
da kalu.

— Hobusele piina teie siis ei siinnitanud?

— E-ei, on venelane kindel.

Politsei protokoll aga rédgib, et hobuse kael olnud 6ige suu-
relt katki ja verine. Sama téendab ka iilekuulatud tunnistaja.
Kohus mddras Kalninile 15 krooni trahvi voi maksujouetusel
3 oopdevaks aresti (ELS 2/1936: 165).

Peipsi piirkond oli loomade kohtlemise seisukohalt tildse tiiks 66vas-
tav paik, nédidete hulgast valisin veel jargmise:

Mustuvees ja selle imbruses tuleb tihti ette julmemaid looma-
piinamisi, mida voib ainult ette kujutada. Nii on seal levinud
kombeks, et vanadel, tapmisele mddratud hobustel niilitakse
nahk seljast elusalt, ilma looma enne surmamata. Péhjusta-
takse seda ddrmist toorust seega, et elusa looma seljast tuleb
nahk hoopis kergemini dra (ELS 3/1935: 54).

Erinevalt tavapérasest ei stitidistatud selles loos kedagi konkreet-
selt ega rdasdgitud vastumeetmetest ja karistustest.
Edasi moned néited sarvloomadest.

Loomapiinamise pdrast tehti protokoll Kolga vallas Aru kiilas
elutseva loomakaupleja Joosep Muru peale, kes vedas kerge-
veoautol loomi Tallinna tapamajja. Auto, millesse oli paiguta-
tud kaks sarvlooma, oli nii madal, et loomad pidid seisma
harkisjalu, kusjuures nende seljad olid surutud kévasti vastu
autokatuse raudvarvu ja kiiljed vastu autoseinu. Loomad toodi
Kuusalust, mis asub Tallinnast 45 km kaugusel (ELS 4/1935:
72).

7. mail s.a. umbes keskpdeva ajal toimetasid Tartu lihunik
J. T. (erandlikult nime ei avaldata, ju ta oli kohalikus kon-
tekstis mojukas mees — L.O.) ja tema abikaasa L. Voru td-
navat mooda itht lehma tapamajja. Joudes parajasti apostli-
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ku bigeusu surnuaia viravate kohale, kukkus lehm tanavale
Jja ei joudnud enam iiles téusta. Sellepeale said T.-d lehma
peale vihaseks ja hakkasid teda peksma jimeda kepiga ja jal-
gadega. Kui lehm peksmisest hoolimata ei joudnud iiles tous-
ta, murdis J. T. lehma kaelast ja sabast, et valuga sundida
looma iiles tousma. Kuid seegi ei aidanud, lehm tiles ei tous-
nud ja lihunikkudel tuli kohale tuua hobune vankriga,
peksetud loom vankrile asetada ja tapamajja toimetada.
Metsikult loomaga iimberkdimisest teatasid pealtndigijad
Tartu Eesti Loomakaitse Uhingu esimehele hérra J. Michel-
sonile, kelle korraldusel koostati loomapiinajatele J. ja L. T.-
le protokollid ning nad kutsuti kohtusse vastust andma.
Kaebelaused kohtus end siiiidi ei tunnistanud. Kohus aga
leidis lihunikkude siiiiteo kiillalt tébendatud olevat ja karis-
tas J. T. 30-kroonise rahatrahviga véi 8-66pdevase arestiga,
L. T. 20-kroonise rahatrahviga véi 5-66pdevase arestiga (ELS
5/1935: 95).

Halvasti koheldi ka kodulinde. 1937. aasta Eesti Loomasobra 4. numb-
ris leidub tendentsliku pealkirjaga uudis “Juuditar piinas kanu”,
mille jirgi oli stitidlane korvis olnud viie elusa linnu peale ladunud
kogu turult ostetud kraami:

Teiste turuliste poolt juhiti Ida Rogovsky tiahelepanu sellele,
et kanad korvipéhjas pakkide all piina tunnevad ja valu pd-
rast karjuvad, kuid Rogovsky ei méelnudki lindude pddstmi-
sele, vaid seletas, et tapmisele ldhevad need nitkuinii, mis neist
veel haletseda.

Rakuvere jaoskonnakohtunik karistas Ida Rogovskyt 15-kroo-
nise rahatrahviga véi 5-60base [60paevase] arestiga, lindude
piinamise pdrast.

Kanalihale maiad juudid peaksid sellest opetust votma ning
linde ikkagi “haletsema”, ka surmaminevaid. Kes ei haletse
looma véi lindu, ega see, teadagi, hooli ka inimesest. Revidee-
ritagu omi vaateid — nii loomadega kui inimestega kditumisel
(ELS 4/1937: 317).

Nagu eeltoodud kalavenelase niites, oli ka niiiid ksenofoobidel hea

pohjus osatada; antud juhul on neil pohimoétteliselt 6igus, kuid nagu
teisalt ndha, piinasid loomi ka eestlased ise.
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Téanu headele inimestele joudis loomadega toorutsemine tihti
kohtukulli ette. Samuti ei saa iile hinnata loomakaitsjate juuru-
tatud ennetavaid abindusid ja lihtsalt teadmist, et on olemas kont-
roll loomade pidamise ja kohtlemise iile. Kevaditi avaldas looma-
kaitse ajakirjanduses ringkirja, milles palus omanikke loigata ta-
gasi loomade talvel liiga pikaks kasvanud sorad ja sarved, mis
muidu kasvavad lihasse ja takistavad ndgemist voi kdimist. Méart-
sis 1937 sooritas linnavalitsuse komisjon Nommel hobuste ja veo-
riistade iilevaatuse. Vorreldes eelmiste aastatega, kus kuni 50%
hobuseid ja riistu ei vastanud loomakaitse sundmééruse nouete-
le, leiti rikkumisi ainult 2% — selge mérk loomakaitse t66 tohusu-
sest.

Koduloomadega vorreldes on teateid vagivallast metsaelanike
vastu vihem, kuid neidki leidub paras hulk. Mitu teadet on sala-
kittidest. Metsloomi piiiiti, kasutades nt kitse kattesaamiseks re-
baseraudu; salakiittisid nii mehed kui ka naised. Kehtiv jahiseadus
lubas salakiitte karmilt karistada. Kdreveres emapdodra tapnud sa-
lakiitt Karl Jurak ldks kuuks ajaks vangi, lisaks pidi ta maksma
tervelt tuhat krooni trahvi. Kéige kurvem metsloomaga juhtunud
lugu on kirjas 1937. aasta Eesti Loomasobra 4. numbris. See algab
isegi veidi halenaljakalt:

Sinalepa valla Tuuru kiilas elutsev 38-aastane August Ridli
oli kolm kuud tagasi kiilapoistega joobnud olekus sattunud
vaidlusse ja kihlveo tagajdrjel soi mees elusa konna ning tah-
tis otsa peale teha ka elusale siilile, kuid pidi oma kavatsusest
sitli teravate okaste tottu loobuma (ELS 4/1937: 317).

Tegelikult oli asi aga naljast kaugel, sest:

Siili jalad aga oli mees siiski maha hammustanud ja dra
soonud. Asjale sai jilile kohaliku rajooni konstaabel, kes
mehele loomapiinamise pdrast koostas protokolli. Niiiid sei-
siski “vdgimees” Haapsalu jaoskonnakohtuniku ees oma teo
eest vastust andmas. Ta vottis oma johkra-toore siiii puht-
siidamlikult omaks, seletades, et sooritanud konnaséoémise
joobnud olekus. Jaoskonnakohtunik karistas A. Rddlit elu-
sa konna séomise eest 35-kroonise rahatrahviga voi selle
mittetasumisel 10-66base [66pdevase] arestiga (ELS 4/1937:
317).
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Réaikides loomade olukorrast linnakeskkonnas, tuleb meeles pida-
da, et tollane linlane elas linnas enamasti alles esimest polve. See-
ga oli tema arusaam loomade pidamisest ja kohtlemisest veel suh-
teliselt “maine”. Linnades loomakaitseni joudnud loomade vaarkoht-
lemise juhtumid erinevad maakohtade omadest selle poolest, et kui
maal oli hoolimatus voi julmus kultuuripéhine (looma vaadeldi kui
toitu voi kui to6vahendit, igal juhul tundmusteta instrumenti, kel-
le valuaistingud olid olulised just inimese heaks tehtava t66 pro-
duktiivsuse tostmise seisukohalt), siis linnas esines rohkem vaim-
set viagivalda loomade suhtes, mis oli sageli tingitud meedias paku-
tava mehaanilisest reprodutseerimisest. V6ib tuua jargmisi nditeid.
Tollal iilimenukate Tarzani-filmide puhul ei méletanud paljud nen-
de humaanset, loomi vairtustavat sisu, vaid tolgendasid “dZunglisea-
dusi” omal kombel. Kuressaares sundisid poisikesed naabri due-
koera tarzanimingus 16vi olema, késkisid loomal vastu tahtmist
lossivallile ronida ja rindasid teda:

Neid oli ainult pool tosinat, kuid kerge vaevaga saadi lovist
Jjagu, seoti ta puu kiilge ja tehti poolpehmeks, nii et tal ikka
veidi hinge jdi veel sisse. Kuid Tarzan teatavasti ei véidelnud
mitte iiksi kuivamaa kiskjatega, vaid oli ka vee-elukate vastu
kange mees. Seepdrast noored metsmehed [---] tassisid poolui-
mase “lovi” vallikraavi vette ja sundisid teda seal mdngima
merehobust.

Seal ndgi noorte kangelaste tempu salkkond noori tiitar-
lapsi, kes vétsid poolsurnud l6vi ja merehobuse asetditja Tar-
zanite kdest dra. Loom oli sellest mangust pdritud visimust
puhkanud mitu pdeva.

Ka noortele dsunglisangareile ei loppenud asi just ilma pa-
handusteta. Asjast sai kuulda loomakaitse tihing, kes infor-
meeris stindmusest kooli juhtkonda ja see omakorda tarzanite
vanemaid. Nii et oma vdikesed jiareldused tuli asjast teha ka
vaprail metsmeestel (ELS 4/1936: 202).

Tanapéeval nii levinud loomade pilamine, nende vigivaldne “inimli-
kustamine” hakkas juba 1930. aastate 16pul vorseid ajama. Nii tea-
tab 1937. aasta Eesti Loomasdbra 2. number:

Tallinna linna uues, n.-n. Vismari pargis on all orus Toom-
pea veerul vorkudega piiratud aiaosa, kus asub paar noort
metskitse. Kahjuks ei osata aga meil alati lugu pidada publi-
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kule voimaldatud ndgemisvdadrsustest. Nii nditeks narritak-
se labi vorgu noori loomi ja hirmutatakse neid. On saadud
hakkama koguni seesuguse ulakliku teoga, et noorte looma-
de suhu on topitud pélevaid paberossiotse. Kaaskodanikel
peaks olema stindsustunnet ka loomade vastu [---] (ELS 2/
1937: 282).

Esines ka lihtsalt loomade kiusamist vaiksemas mastaabis, néditeks
tuvide toitmise juhtum Tartu raekoja platsil:

[---] niipea kui daam tuvidele toidu maha raputanud oli ning
sajad tuvid tihedalt iiksteise korval lounasoogile olid asunud,
keegi lillas iilikonnas isik sihilikult ldbi tuide parve edasi-ta-
gasi sammuma hakkas, tahtes silmndhtavalt tuvisid surnuks
tallata. Tuvid pidid hirmuga dra lendama. Niipea kui nad uues-
ti sooma laskusid, kordus toores tegu uuesti. Sealjuures ei
kohkunud lillas iilikonnas isik isegi daami toorelt eest dra tou-
kamast, kui viimane mehele takistuseks ette astus, ning palus
tuvide sootmist mitte takistada. Ning seda el teinud mitte
moni poisikene, purjus ega puuduliku moistusega inimene,
vaid autojuht.

Asjast sai politseile teatatud, ning juhusel, kui asi kordub
voetakse mees ulakuse eest vastutusele. Seekord énnestus aga
“kangelasel” haihtuda (ELS 4/1936: 201).

Kaitstud polnud linnades ka teised linnud. 1935. aastal voitlesid
Kuressaare aiapidajad kuldnokkadele pesakastide tilespanemise
vastu, kartes marjasaagi parast. Lindude vastased leidsid, et 8000
kuldnokka 1000 pesakastis on vidikese linna kohta liiga palju.
Lindude advokaadid selgitasid, kuidas kuldnokad hévitavad vil-
japuudele kahjulikke putukaid, saades seega moraalse diguse
osale saagist. Linnuvégivalda siis ka ei rakendatud, asjas osale-
nud inimesed joudsid kokkuleppele (anontiitiimne artikkel “Séja-
kaik kuldnokkade vastu Kuressaares” — ELS 2/1935: 35). Hullem
oli olukord Tallinna lahistel Kadaka teel, kus majaomanik L. ei
sallinud péd4sukesi ning késkis 16hkuda juba koorunud poegade-
ga pesad:

Pesad dsja munakoorest viljunud linnupojukestega paisati
maha. Ohus lendlesid aga heleda hidakisaga vanad pédsuke-
sed. Inimesed vaatasid ja avaldasid meelepaha. Uteldi, et kui
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el sallita pddsukesi, siis oleks voidud vihemalt nende pesad
lohkuda juba varem, kui munad alles koorumata. Siis poleks
hdvitamispilt olnud nii masendav.

Tallinna loomakaitse seltsi poolt esitati politseile kaebus
majaomaniku vastutusele votmiseks (ELS 4/1935: 72).

See tegu sai karistuse:

Kohus karistas toorest peremeest, kui ka sulast igaiihte 10-
kroonilise rahatrahviga véi 3-pdevase arestiga (ELS 2/1936:
164-165).

Huvitaval kombel on vihe teateid tédnaste kdige levinumate ohvri-
te, kasside kohta. Ainult Eesti Loomasobra 1937. aasta mértsinumb-
ris leidub nupp, mille kohaselt loikasid Rakvere poisikesed elusal
kassil keele suust, nii et vaevlev loom tuli hukata. Siiidlased selgi-
tati vélja, nad tunnistati siitidi ka kasside ja lindude laskmises ra-
gulkadega. 1936. aastal toob Tartu loomakaitsja A. Tschertkoff oma
artiklis “Me tahame sammuda edasi” moned néited kasside piina-
misest, vorreldes tagajargi analoogilise olukorra tagajérgedega inim-
tihiskonnas:

7-aastane poisikene endale meeleheaks torkas kassipojal nae-
laga moélemad silmad vilja, ja kui meie péordusime tema ema
poole, siis ema naeratades mainis: “See on ju ainult kassi-
poeg, loom.” Millist éigustatud protesti oleks tostnud kogu
ajakirjandus, kuidas kogu politsei kaader oleks toole rakenda-
tud, kuidas oleksid kohtunikud ja advokaadid astunud iiles,
kui oleks nii toimitud lapsega... Autor on ise pidanud ndge-
ma, kuidas poisikesed, piiiides kasse nende nahkade miiiigiks,
ei lasknud neil loplikult surra enne niilgimist (Tschertkoff 1936/
1:174).

Onneks puuduvad 1930. aastaist vihemalt teated tinapieval tosi-
seks probleemiks olevate kasside kallal sooritatud rituaalmérvade
kohta.

Kobige markantsem loomavastane kuritegu oli seotud koertega
ja selle antikangelane oli seksuaalhédlbega noormees, kes kastree-
ris kahe aasta jooksul Nommel koeri ning kui politsei uurimistoo
tulemusel polnud seal enam véimalik tegutseda, kolis oma tegevu-
se Harjumaale, kus ta viimaks ka kinni voeti ja kaheks aastaks
vangi moisteti (ELS 1/1936: 143; ELS 4/1937: 316).
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Positiivseid naiteid

Inimese ja hobuse suhe oli ndhtavasti kdige 1dhedasem. Korvuti
jubedate lugudega julmustest hobuse vastu loeme just nende kohta
ka palju toredaid néiteid; osalt seostub hobuse eest hoolitsemine
kindlasti ka tema ajaliku vdartusega. Vahvaim lugu kannab peal-
kirja “Hobusele tehti vihusauna”:

Johvivalla Kohula kiila talupidaja J. Kurba oli ostnud enda-
le uue hobuse ja tulnud sellega koju 60 km pikkuselt teekon-
nalt. Kuna teed olid korgetes hangedes ja osalt ka lumest pal-
Jjad, siis visis hobune pikast séidust sedavérd, et ta kodus
Jalgu enam alla ei votnud. Talupidaja kiittis niiiid vihusauna
soojaks, vedas hobuse sisse ja tegi loomale pédris korraliku sau-

Wimd 85 asali

Eesti

Loomasober

Tr. 1 (21) 7. aastakiilk 1938

Joonis 3. Mis véiks olla veel positiivsem ja
paeluda loomasobra pilku paremini kui
armsatest kiisupoegadest “kaanetiidru-
kud”?
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na. Ta vihtles ja leilitas hobust seni, kuni loom véttis jille ja-
lad alla ja osutus tditsa terveks (ELS 1/1937: 262).

Austust ja armastust paljupiinatud kodulooma, ikka sellesama ho-
buse vastu viljendab jairgmine teade:

Haimre valla peremehel oJ. L.-1 suri hiljuti 39 a. hobune. Pere-
mees lubab istutada pika eluseltsilise hauale mdélestustamme
(ELS 2/1937: 281).

Ka eelmainitud Mustvee annab vidhemalt iihe positiivse néite: ho-
buste elusalt niilgimise kirjeldus 16peb maZoorse noodiga kohaliku
loomakaitse edenemisest ja selle praktilisest kasust:

Mustvee korgema algkooli juures kutsuti ellu loomakaitsering,
kuhu épetaja pr. E. Linde eestvéttel on koondunud juba 70 lii-
get. Opilased on lindude jaoks juba iiles seadnud séomalauad.

Uks 8-aastane opilane tegi etteheiteid maamehele, et see
peksis hobust, kes ei joudnud lumest paljal teel vedada rasket
koormat. Mees oli lapse sonadest tillatatud, loobus hobuse
loomisest ja ladus kohe pool koormat reelt maha (ELS 3/1935:
54).

Heade uudiste hulka v6ib liigitada ka loo alpi kaljukotkast, kes tor-
mist vasinult laskus Eesti tulelaeva pardale. Kotkas ei kartnud ini-
mesi ja ta paigutati vastloodud meremuuseumi. Kuid

[---] kuninglik lind ei leppinud vangipélvega [---] ta ei votnud
puuris olles mitmel pdeval enam toitu, kuigi temale puuri pandi
isudratavaid lihatiikke. Oli ndha, et kotkapoeg ennem ndilgib
surnuks, kui et jadb elama kitsasse puuri. Seepdrast otsustati
lind lasta vabadusse. Merikapten Mey ja insener Wieckmann
toid linnu puurist vilja ja lasksid ta lahti. Kotkas lehvitas
voimsaid titbu ja vottis otsekohe suuna N-W péhja-lddne poo-
le (ELS 1/1935: 11).

Loomakaitsjate rahvavalgustustoo

Kirjutised Eesti Loomasobras
Haridust6o sisaldas peamiselt juhiseid, kuidas hoolitseda teatud
liiki loomade voi lindude eest, samuti kisitleti tdnuviirselt voima-
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lusi, kuidas tappa loomi toiduks neile voimalikult vidhe kannatusi
pohjustades. Tutvustati mitmesuguseid loomi (bernhardiin, orav,
pohjapdder), linde (Vilsandi linnud) ja kalu ning teisi veeloomi (Ees-
ti kalaliigid, konnad, krabid), sealhulgas neid, kelle suhtes inimes-
tel on kujunenud eelarvamusi (kuldnokk, kes ei ole sugugi nii suur
marjade vaenlane, kui inimene usub — vt Tonson 1935; anontitimne
artikkel “Kéarnkonn” ELS 4/1935: 66).

Mitu artiklit ilmus kassi kohta. ELS piuitidis kummutada ka mit-
meid kassiga seotud eelarvamusi, noudes, et kassi nagu koeragi
toidetaks ja opetataks. Anontiiimne kirjutis “Meie hiirtekuningas.
Kuidas hoolitseda kodukassi eest” iitleb selgelt:

Kui kassi peetakse koduloomana, kellelt tahetakse tulu saada,
siis tuleb ta eest ka hoolitseda [---] Kass murrab hiiri ja rotte
roovimishimust aetuna ka siis, kui ta ei ole ndiljane [---] nagu
igat looma, saab ka kassi kasvatada [---] (ELS 3/1937: 298—
299).

Kolm niidet loomakaitseseltside tegevustest
ELS piitudis igas numbris tutvustada tiht voi mitut kohalikku
loomakaitseseltsi. Ajakirjast saab teavet seltside asutamise aja, liik-

mete arvu ja elukutsete, seltside tegevuste ja nende tagajargede
kohta.

Tallinna Loomakaitse Selts. Vanim (asutatud 19. sajandi 16pul)
jaliikmete arvult suurim (475 litkmemaksu maksnut 1935. aastal,
tegelik liikmeskond veel suurem, sest selts kaebas, et osa liikmeid
ei ole maksu tasunud) oli Tallinna Loomakaitse Selts, mille tege-
vus oli viga mitmekiilgne. 1935. aastal esitati neli suuremat (ja
investeeringuterohket) noudmist, mis koik tédideti: keelata linna
eksporttapamajades loomade tapmine eelneva uimastamiseta; nouda
eksporttapamajalt Estonia haruraudtee ehitamist Ulemiste jaamast
otse tapamaja hooneteni, valtimaks loomade mahalaadimisel ja aja-
misel ettetulevat piinamist; selgitada loomakaitse pchimétteid ja
vastavat seadusandlust politseikoolis ning néuda postil olevatelt
politseinikelt rohkem tdhelepanu loomapiinamise juhtumiste suh-
tes; mitte lubada rédndloomaaedadel loomi eksponeerida ilma nen-
dele sobivate ruumideta ja nouda hetkel Tallinnas tegutseva loo-
maaia likvideerimist.
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Palju tood tegi Tallinna loomakaitse hiiljatud ja loovutatud loo-
madele uute kodude leidmisel. 1934. aastal toodi seltsi varjupaika
38 leitud koera ja omanikud loovutasid varjupaika 202 koera. Viis
koera tuli haiguse tottu surmata. Et 290 isikut soovis varjupaigast
koera saada, pidid paljud leppima kohaga ootejarjekorras. Kasside
kési kiis siis, nagu niuiidki, halvemini: aasta jooksul soovis ainult
viis inimest endale kassi saada, seetottu tuli hukata tilejadnud
107 peremeheta kassi.

Lisaks arutas loomakaitse esitatud kaebusi, edastas neid polit-
seile, kais kohal, tegi suuliseid ja kirjalikke hoiatusi. Kokku arutas
loomakaitse 135 poordumist, millest politsei sekkumise vaariliseks
peeti 17.

1935. aastal olid suhtarvud umbes samad: 270 inimest soovivad
koera, seltsi varjupaika oli toodud 40 leitud koera, veel 19 koera oli
olnud inimeste juures “kasuperedes”, omanikud on &ra andnud
151 koera, niisiis oli selts saanud anda koera 210 soovijale. Kasse
olid soovinud vaid méned iiksikud, mistottu 109 kassi uinutati.
Kaebuste arv oli suurenenud ja 207 kaebusest joudis politseini juba
217.

1936. aastal jaid koerte suhtarvud enam-vihem samaks: 310 ini-
mest soovib koera, 45 koera leidis selts, 73 koera hoidsid enda juu-
res eraisikud, peremehed loovutasid 164 koera, kaks haiget koera
surmati, seega anti loomakaitse kaudu uude koju 280 koera. Kah-
juks pole tihtki mérkust valjastatud kasside kohta, kuid 183 kassi
kaotab elu. Uudisena oli varjupaika saanud ka tiks 66kull, neli ko-
dutut lindu(?) ja kaks kanaarilindu. Lisaks oli varjupaigale miiiia
pakutud ahvi. Kaebusi oli 215, nendest anti politsei menetleda 23.

Viimase tegevusvaldkonnana véib mérkida Tallinna loomakaits-
jate (ja ametlikult kogu ELLi) algatust lubada koertega reisijaid
Tallinna iihisséidukitesse, eeskétt pohilisele liiklusvahendile tram-
mile. Soov esitati korduvalt. Kuigi palvet toetasid jahimeeste selt-
sid ja Kennelklubi ning ELL esitas néiteid koigi Euroopa suurlin-
nade praktikast, ei andnud linnavalitsus koerte trammis séiduks
luba. Hiljem said koerad ainult bussisdidudiguse.

Viljandi Loomakaitse Selts. Vordluseks voib tuua néite maakon-
nakeskuses Viljandis té6tanud loomakaitseseltsi tegevusest. Selts
asutati 1929. aastal. 1930. aastail juhtis seda linnaveterinaar ja ta-
pamaja juhataja dr. vet. Friedrich (hiljem eestindatult Vidrik) Saar.
Selts iihendas umbes 80 peamiselt intelligentsi hulka kuuluvat vil-
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jandlast. Avaldati artikleid ajakirjanduses, Mulgimaa kiinklikele
teedele seati liles nn hobusepalved, mis palusid peremehi rasketel
tousudel vankrilt lahkuda, jne.

1934. aastal loodi Viljandisse “loomade valuta surmamise punkt”,
kus stimboolse tasu eest sooritati eutanaasia loomaarsti jarelvalve
all. Selts kontrollis aktiivselt turge; et liikmeil on seda leivatoo
korvalt raske teha, tegi selts 1936. aastal ettepaneku luua Viljan-
disse spetsiaalne loomakaitseinspektori ametikoht.

Aasta varem tegid viljandlased ELLile ettepaneku anda vélja
raamat loomakaitsealaste kiisimuste selgitamiseks. Rahapuudusel
ei saanud iillitisest ndhtavasti asja, kuid ELL lubas saata padevaid
lektoreid konelema mis tahes Viljandi loomakaitsjaid huvitaval tee-
mal. Selle projekti raames soitis Viljandisse nt ELLi abiesimees
A. Tamm, kes pidas pidulikul aktusel kone loomade ja inimese hin-
gelisest ldhedusest. Kone sonum pohines kahel teesil: kui meil on
oigus radkida korgemast kultuurist, siis ainult selles mottes, et
meie elu teotsemise programmis ei tohi puududa loomakaitse; tei-
seks, noorsugu tuleb kasvatada armastuses mitte ainult loomade,
vaid terve looduse vastu —ilusad métted, mis téie kindlusega kehti-
vad ka tdnapéeval.

1939. aastal korraldas Viljandi selts taas loomakaitsepdeva, mil-
le raames peeti Koidu saalis aktus, kinodes néidati “pdevakohast
valgusreklaami”, levitati brostiire (niisiis said need ikkagi triiki-
tud!) jne (ELS 3-6/1939: 11).

Seltsi tegevust tunnustas ELL IT klassi Rohelise Risti anneta-
misega nii V. Saarele kui abiesimees J. Tilkile. Esimesel jii loo-
made aitamiseks veel vihe aega: porandaaluse noukogudevastase
tegevuse eest arreteeriti kolme viikese lapse isa V. Saar 1941. aasta
suvel ja moisteti 1942. aastal Jaroslavlis surma mahalaskmise l4bi.
Troika voimaldatud l6ppsonas kinnitas V. Saar piistipéi, et tegut-
ses noukogude voimu vastu tidie teadmisega ja teeks seda jille,
sest usub, et Eestil on punaselt véimult oodata vaid kannatusi.
vaks elu koige raskemal hetkel, mis toestab, et ta oli korge eeti-
kaga inimene, kes oli valmis vajadusel andma elu oma p6himéte-
te eest.

Petseri Loomakaitse Selts. Riigi 44remail asuvat mitmekultuu-
rilise asustusega Petserimaad peeti 1930. aastail arhailise elukor-
raldusega mahajdéanud piirkonnaks. Loomakaitse korralduse poo-
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lest polnud lugu aga kaugeltki halb. Petseri Loomakaitse Selts te-
gutses aastast 1927 ja viis 14bi loomakaitse sundmééruse kehtes-
tamise Petseri linnas (mida nt Viljandis suudetud teha). 1936. aas-
tal on Petseri seltsil 120 liiget, tegutseti nii linnas kui ka maakon-
nas.

Seltsi tiks peamisi tilesandeid oli jalgida Petseri kuulsat hobu-
selaata ja konfiskeerida parisnikelt naelte ja tinaplommidega va-
rustatud piitsad, mille 166gi abil taheti loomi erkudena néidata.
Viga hea oli koost66 kohaliku veterinaariga, kes ravis vaeste ini-
meste loomi maksuta — sel juhul tasus loomakaitse vajalike arsti-
mite eest. T4nu seltsi litkmele sepp J. Sdégile on asutatud eesku-
julik sepikoda, kus hinnad olid vidga m6ddukad, mistottu klien-
tuuripuudust polnud karta. Kohalikud kasutasid meeleldi sepiko-
ja teenuseid, kuid pidasid seda arsti olemasolu tottu ekslikult
Punase Risti asutuseks.

Lisaks aktustele ja lendlehtede levitamisele tegi Petseri loo-
makaitse muudki vajalikku, vedades nt talvel pdikesepoolsetele
kiinkanolvadele lund, et aidata raskeid koormaid vedavaid hobu-
seid.

Kokkuvotteks

1930. aastail oli loomakaitse Eestis joud, mille liitkmetel oli arves-
tatav positsioon tihiskonnas. Samas ei olnud loomade vairkohtle-
mine ning loomadele suunatud julmus ja vidgivald haruldane ei lin-
nas ega maal.

Maal esines peamiselt hobuste ja tapamajja viidavate kariloo-
made peksmist, hobuste iilekoormamist ja hooletusse jatmist, va-
givallajuhtumid olid seotud alkoholi pruukimise ja utilitaarse suh-
tumisega; massiliselt esines salakiittimist.

Linnas olid mured seotud voorimeeste hobustega, kuid olukor-
da parandasid kohalike omavalitsuste sundméérustega kehtesta-
tud ndudmised, mille tditmist loomakaitse kontrollis. Linnades tuli
ette rohkem linnupesade hivitamist, loomade ménitamist ja san-
distamist.

Paljud nimetatud juhtumitest joudsid tédnu loomakaitsjaile koh-
tusse ja loomavigivald sai seadusega ettendhtud karistuse. Ajakir-
jas Eesti Loomasober avaldatud materjalide pohjal holmas looma-
kaitseseltside tegevus pohiliselt pollumajandus- ja traditsiooniliste
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lemmikloomade olukorra parandamist, millega seoses tehti rahva-
haridustood loengute ja teavitavate triikiste kaudu, kontrolliti tur-
ge, laatu ja majapidamisi loomapidamistingimuste osas, tootati val-
ja ning esitati omavalitsustele kehtestamiseks loomi kaitsvaid 6i-
gusakte ja ullitati juba nimetatud ajakirja, mis lisas eesti looma-
kaitsele ka rahvusvahelise mootme. Tallinnas oli hésti toimiv ko-
dutute koerte ja kasside varjupaik; maakonnalinnades avati euta-
naasiapunkte, dige rautamise tookodasid jm.
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