Joonistatud dokumendid
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Teesid

Inimkultuuris dokumenteeritakse timbritsevat maailma. Etnograafilise do-
kumenteerimise eriliik on joonistatud dokumendid. Kuni fotograafia leiuta-
miseni 1839. aastal oli joonistamine ainus esemete pildilise kujutamise voi-
malus. Uheks esimeseks kirjeldustega varustatud dokumenteerivaks joo-
niseks voib pidada August Wilhelm Hupeli teose Topographische Nachrichten
von Lief- und Ehstland II osas (1777) avaldatud Carl Magnus Lilienfeldi
graviiri “Eesti roivad Poltsamaalt”. Aastatel 1920-1922 pandi alus Eesti
Rahva Muuseumi késikirjalisele etnograafilisele arhiivile ja etnograafiliste
jooniste kogule. Etnograafiliste jooniste valmistamine oli alguses seotud
professionaalsete kunstnike kaastooga, hiljem sai sellest kunstiuliopilaste
etnograafiapraktika osa. Joonisel on erinevalt fotograafiast jm vahenditest
voimalik tuua esile olulisim, edastada erijooni, tekstuuri jne.

Mirksonad: dokumenteerimine, Eesti Rahva Muuseum, etnograafiaprakti-
ka, etnograafiline joonis, joonistatud dokumendid

Inimkultuurile on tldiselt omane vajadus salvestada enese timber ja
keskel asetleidvaid protsesse, dokumenteerida iimbritsevat eseme-
list ja vaimset keskkonda nii kirjas, helis kui ka pildis. Salvestami-
seks kasutavad erinevad meediumid erinevaid vahendeid ja meeto-
deid. Visuaalses vormis timbritsevad tdnapédeva inimest koige iga-
paevasemalt mitmesugused dokumenteerivad salvestised filmi- ja
fotodokumentalistika vallast; nende véidukéik on olnud seotud teh-
niliste vahendite kiire arengu ja kittesaadavusega. Laialt on levi-
nud ettekujutus nende voimest jaddvustada timbritsevat maailma
“taiuslikult ja erapooletult”, sest valguskiire abil tundlikule alusma-
terjalile joonistatud “toelise” kujutise teket ei ole vahendanud inim-
kasi. Foto- ja filmidokumentide eel ja korval on kasutusel aga ka
teisi visuaalse informatsiooni dokumenteerimise viise, mis sisalda-
vad endas voimalusi nii info talletamiseks kui ka analiiiisiks.
Raakides etnograafilise materjali dokumenteerimisest, on teo-
reetilist kdsitlemist leidnud eelkdige visuaalantropoloogiline foto-,
video- ja kinematograafia, analiitisitud on nende rolli uurimisva-
hendina, nende visuaalset keelt ja kujundeid, esteetikat, dokumen-
teerimisvoimet, staatust jne (Margaret Mead, John jun. & Malcom
Collier, Jon Prosser, Elizabeth Edwards, Howard Becker, Marcus
Banks jpt). Kéelise tegevuse tulemusel tekkinud jaddvustusest, sh
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joonistusest, ning nende visuaalses kujundis sisalduvast informat-
sioonist saab radkida vordluses “tehnograafiliste” jaddvustustega,
mida on teinud semiootik Géran Sonesson oma artiklis “Chiro-
graphy”, l6petades todemusega, et seda valdkonda pole siiski piisa-
valt uuritud v6i kui, siis traditsioonilises kunstiteaduslikus votmes.

Eraldi etnograafiliste joonistuste kui joonistatud dokumentide
teoreetilisi késitlusi pole mul 6nnestunud leida, sest ilmselt jadb
see valdkond vilja nii kunstiteadlaste (kuivord need ei ole kunsti-
teosed) kui ka etnoloogide (kuivord need on kunstiteosed) vaate-
valjast. Kiill aga leidsin iiksikud artiklid Eesti Rahva Muuseumi
joonistekogu rajamisest (vt Peterson 1984), kunstnike ja tuiliopilas-
te osalemisest kogumisaktsioonides kogujate-dokumenteerijatena
(vt Sild 1972; Astel 1984; Linnus 1984), iileskutseid joonistuste te-
gemiseks (vt Viidalepp 1938), joonistuste pohjal tehtud uurimus-
test (vt Voolmaa 1959) ja Esticast joonistustel etnoloogi (vt Manninen
1932) ja kunstiteadlase (vt Allikvee 1994) positsioonidelt, milles
koigis rohutatakse joonistuste vajalikkust ja tdhtsust nii esemelise
kui ka vaimse kultuuri dokumenteerimisel.

Kuni tdhelepanuviirse 1839. aastani, mida peetakse fotograafia
ametlikuks stinniaastaks, oli pildilise informatsiooni talletamine ja
edastamine paratamatult seotud eelkoige joonistusoskusega. Korvuti
kunstilise, valjendusliku-interpreteeriva pildiloomega oli aktuaalne ka
teine, dokumenteeriv-jéaljendav-illustreeriv kisitluslaad, mille puhul
polnud eesmérgiks mitte uue kunstnikuvisiooni loomine, vaid uurita-
va materjali voimalikult adekvaatne jaddvustamine vastandina lavas-
tuslikule voi viljamoeldule. Dokumenteerivad joonistused leidsid ra-
kendust eelkdige teaduslikke uurimusi ja reisikirju illustreeriva ma-
terjalina. Joonistama 6ppisid nii ajaloolased, arheoloogid, geograafid,
botaanikud kui ka anatoomid, et teha oma uuringutest tilestdhendusi,
joonistusoskus oli osa tolleaegsest haridusest. Peamiselt oli tegemist
pliiatsi- voi tusijoonistustega, kuid rakendati ka professionaalsete
kunstnike ja triitkimeistrite abi toode 16plikul vormistamisel ja graafi-
katehnikatesse viimisel (peamiselt puu- ja vaseldige ning litograafia),
mis oli vajalik piltide tritkkivaljaannetes reprodutseerimiseks.

Uldiselt on jaanud dokumenteerivad joonistused tdnu oma ra-
kenduslikule iseloomule véljapoole moodsaid kunstivoolusid, kuid
neis on jélgitavad oma ajastu kunstitehnilised votted ja uurimis-
valdkondade huvikeskmed.

Jérgnevalt piitian vaadelda vaid neid dokumenteerivaid joonistu-
si, mis késitlevad eesti etnograafilist ainest. Alltoodu ei pretendeeri
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ammendavale iilevaatele sellealasest materjalist iildse, mis voiks olla
eraldi uurimisteema. Eriti varase pildimaterjali puhul on kunstiteose
ja dokumentaalse illustratsiooni piirjooned hajusad, neid mainitakse
allikmaterjalina nii kunstiteaduslikes kui ka etnoloogilistes uurimus-
tes. Erinevas kontekstis késitletakse iiksikuid varaseid, 16.—17. sa-
jandi eesti ainest kujutavaid pilte — 1577. aastal avaldatud (vt Man-
ninen 1932) illustratsioone Liivimaa rahvariietest, mille seas on ole-
tatav eesti rahvariietes neiu, ja Adam Oleariuse aastatel 1633—-1639
labitud Venemaa teekonna reisikirja illustratsioone nii etnograafi-
liste algdokumentide (Manninen 1932) kui ka kunstiteostena:

Eestlastega otseselt seotud ainestik leiab tee kunsti juba 17. sa-
Jjandi reisikirjade vahendusel (Allikvee 1994).

Alljargnevaid 18. sajandist parinevaid pilte Anu Allikvee kunsti kon-
tekstis enam ei mérgi, kiill aga mainib neid etnograafiliste dokumen-
tidena Ilmari Manninen. Seoses uurijate tletildise suurenenud huvi-
ga erinevate rahvaste ja kultuuride vastu leidub eesti rahvaroivaste
kui rahvakunsti koige dekoratiivsema osa pildilisi kirjeldusi moninga-
tes Venemaa voi “koiki maailma rahvaid” kisitlevates teostes. Uheks
esimeseks kirjeldustega varustatud dokumenteerivaks jooniseks rah-
varoivais eestlastest voib pidada August Wilhelm Hupeli teose Topo-
graphische Nachrichten von Lief- und Ehstland 2. osas (1777) avalda-
tud Carl Magnus Lilienfeldi graviiiiri “Eesti réivad Poltsamaalt”.

Joonis 1. Carl Magnus Lilienfeld. “Eesti roivad Péltsamaalt” (Hupel 1777).
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Tuntuimad ja korduvalt reprodutseeritud on saksa péritolu vene
uurimisreisija ja etnograafi Johann Gottlieb Georgi (1729-1802) teo-
ses Vene impeeriumi rahvustest Description de toutes les nations
de l'empire de Russie (1776-1780) avaldatud kolm koloreeritud va-
segraviilri eesti rahvaroivais naisefiguurist. Koguteos sisaldab eri
triikkkides 73-100 illustratsiooni erinevate rahvaste rahvariietes
esindajatest. Larissa Petina (1998) mérgib ajakirjas Raamatukogu
avaldatud artiklis “Estonica J. G. Georgi etnograafilises to6s”, et
vastupidiselt tavalisele praktikale stindiski J. G. Georgi raamat pil-
tidest, mitte tekstist. Esialgu trikiti Sankt-Peterburgis kunstnik
Carl Rothi graviiiirid, mis olid teostatud Peterburi Teaduste Aka-
deemia Kunstikambri materjalide, ekspeditsioonist osavotnute joo-
nistuste ja elusate modellide jargi. Pildid anti vilja ka eraldi vihiku-
tena ajakirja kujul, millele hiljem lisandus selgitav tekst. Ka I. Man-
ninen oletas, et tegemist vois olla kattuvate piltidega (Manninen 1931).

Baltisaksa kultuuriloolase Johann Christoph Brotze monumen-
taalses 10-koitelises joonistuste ja kasikirjade kogus “Sammlung
Verschiedener Lieflindischen Monumente, Prospecte, Miinzen, Wap-
pen etc.” leidub rohkete originaalillustratsioonide seas moningaid
akvarelliga koloreeritud eesti kostiiimide ning talupojastseenide
joonistusi (nt “Liivimaa talupoja pulm»), aga ka pilte taluhooneist,
néiteks “Eesti talu Parnu l4histel”, mida tuleb hinnata eelkéige et-
nograafilisest aspektist.
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Joonis 2. Johann Christoph Brotze. “Eesti talu Pdarnu ldhistel”.
1795.
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Joonis 3. August Georg Wilhelm Pezold. “Ewa Pélzamalt”, “Tarwasto moisa
Anss”ja “Tarwasto moisa Tiirni Karel”. 19. sajandi teine veerand. Virvilised
litograafiad.

Huvi rahvusliku ainese kujutamise ja jaddvustamise vastu on ol-
nud suuresti séltuvuses ajastu iildistest arengutest ning suhtumis-
test, mis omakorda kajastuvad ka pildilise materjali rohuasetustes
javalikutes. Rahvuslik teema tduseb kujutamise huviorbiiti roman-
tismi lainel 19. sajandi teisel veerandil baltisaksa kunstnike loo-
mingulis-interpreteerivates pildikésitlustes, milles voetakse vaatlu-
se alla kohalik, mitte rahvuskaaslaste, vaid eesti talupojakultuur.
Kunstnikuks, kes t6i Estica teema baltisaksa kunsti ning oli selle tee-
ma viljakaimaks ja mitmekiilgseimaks meistriks, nimetab A. Allikvee
August Georg Wilhelm Pezoldit, kellelt périneb rida Eesti-ainelisi teo-
seid, mille seas on ka populaarsed Georg Friedrich Schlateri triikiko-
jas litografeeritud joonistused “Tarwasto moisa Anss” (6 EKM G 4516,
ERMEJ 79: 15),“Tarwasto moisa Tiinri Karel”(ERM EJ 79: 14) ja“Ewa
Polzamalt” (EKM G 4517, ERM EdJ 79: 5), ning mida on rohkesti
ekspluateeritud just etnograafilises kontekstis. Tuntud on ka Fried-
rich Ludwig von Maydelli, Hermann Eduard Hartmanni (ERM
EJ 79: 26-27), Ernst Hermann Schlichtingi (SU 554: 1-8), Theodor
Gehlhaari (ERM EJ 147)ja G. W. Hirschauseni (ERM EJ 79: 29) t66d,
mis haakuvad nende aastate etnograafiahuviga ja votavad vaatluse
alla ka talupoegade kombestiku kujutamise. Et romantilise talupo-
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Joonis 4. Hermann Eduard Hartmanni joonistused. 19. sajandi teine vee-
rand.

jateema kujutamise jérele on olnud ndudmine, kinnitavad nimeta-
tud kunstnike graviitiride mitmed jéreltriikid ja asjaarmastajate
nende jéargi tehtud koopiad (nt M. Platonoff E. H. Schlichtingi jargi
SU 207:1-6 jpt).

Stisteemsema joonistekoguga paistab teiste baltisaksa kunstni-
ke seas silma Saaremaal kreiskooli 6petajana tegutsenud Fried-
rich Sigismund Stern (1812-1889), kelle kultuurilooliselt tdhtsaim
loominguline pdrand koosneb 20 Saaremaa kaheteistkiimne kihel-
konna rahvardivaid kujutavast koloreeritud litograafilisest lehest,
mis on loodud ajavahemikus 1856-1871 (ERM EJ 148: 1-20). Need
on postkaardisuurused kompositsioonilt lavastuslikud litograafiad,
mille eesmérk on olnud rahvaroéivastest etnograafilises-illustratiiv-
ses laadis toepérase pildi andmine. Konealune materjal on loodud
loominguliste graafikalehtede sarjana, millele ei ole lisatud tapsus-
tavaid etnograafilisi kirjeldusi ega jooniseid.

Esimese etnograafiliste dokumenteerivate joonistena kogumis-
aktsiooni kiivitas Opetatud Eesti Selts (OES) 1842. aasta aprillis,
saates koigisse kihelkondadesse pastoritele ja teistele maal elava-
tele haritlastele triikitud iileskutse koos kiisimustikuga eesti rah-
vardivaste joonistamiseks ja kirjeldamiseks. Sellele iileskutsele oli
lisatud neli litograafiatehnikas triikitud lehte figuurikontuuridega
rahvaroivaste ja peakatete joonistamiseks. Alusjoonised valmistas
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OESile kingituseks baltisaksa
kunstnik Friedrich Ludwig von
Maydell paar aastat varem. Kui-
gi iileskutse leidis tagasihoidlik-
ku vastukaja (selle aktsiooni tu-
lemusena on Eesti Rahva Muu-
seumi (ERM) joonistekogus
12 joonistelehte ERM EJ 79: 1—
12), on laekunud materjalide
hulgas huvipakkuv Friedrich
Reinhold Kreutzwaldi kisikiri
Alutaguse rahvarsivaist (ERM
EAV7) ja joonised (ERM
EJ 79: 1-4), mida on pikemalt
analiiisinud Aino Voolmaa (Vool-
maa 1959). F. L. v. Maydelli lito-
grafeeritud figuuride ja peaka-
tete alusjoonised soovitavad roi-
vastuse kirjeldamist nii eest-,
tagant- kui ka kiilgvaates, kuid
kontuurjoonised on viaikesemoo-
dulised ning voimaldavad joo-
nistamist vaid koige tildisemas
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Joonis 5. Friedrich Sigismund Stern.
Ansekiila mees. 19. sajandi kesk-
paik.

Joonis 6. Friedrich Reinhold Kreutzwaldi joonistus Alutaguse rahvaréivas-

tes (ERM EJ 79: 1t.
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Joonis 7. Friedrich Reinhold Kreutzwaldi joonised Alutaguse naiste peakate-
test (ERM EJ 79: 4).

plaanis ilma detailide ja ldigeteta. Joonistusaktsioon andis S. Ster-
nile ja E. H. Schlichtingile touke roivaste ja peakatete kujutamiseks.

Ulaltoodud joonised on leidnud kasutamist nii etnograafiliste,
eriti rahvaroivaalaste viljaannete illustreerimisel kui olnud ka uuri-
muste alus- voi vordlusmaterjaliks, olenemata nende piltide loomi-
se taustast ja eesméargist.

Teaduslikuks otstarbeks tehtud dokumenteeriva etnograafilise
joonistuse, nagu ka eesti ainese teaduslikku literatuuri viimisel on
oluline roll Soome etnograafia ithel rajajal Axel Olai Heikelil (1851—
1924), kes oma uurimis- ja kogumisreisidel, sh Eestisse tegi ka joo-
niseid, poorates peatdhelepanu taluehitiste ja réivastuse uurimise-
le. 1885. aasta pikemal uurimisreisil saatis teda joonistaja S. von
Bell. A. O. Heikeli huvikeskmes olid taluhoonete ehitustiitibid, mil-
lest ta

[---] laskis oma sehkendajal mitu pilti maalida, mida ta pea maa-
ilmale ilmutada tahab (Viires 1980).

Samas mérgitakse, et Ridala kihelkonnast t6i A. O. Heikel kaasa
ligi kolmkiimmend ehitiste joonistust ja plaani. Et ehitiste korval
poorati tahelepanu ka teistele esemelise kultuuri valdkondadele,
kinnitavad Carl Joseph Samuel von Belli joonistused Lihula solge-
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dest, noast ja adrast (SU 17:1-3). 1886. aastal kaasnes A. O. Heikeli
magistrikraadi piduliku piithitsemisega etnograafiliste esemete ja
joonistuste naitus Helsingis, kuhu peosiiiidlane oli vilja pannud
umbes 700 Soome sugu rahvaste asja ja umbes 1000 pilti. Pole tea-
da, kui palju nende seas oli ja mida tépselt kujutasid Eestit puudu-
tavad joonised (vt Viires 1980). 1901. aastal tutvus A. O. Heikel Tartu
muuseumi (Opetatud Eesti Seltsi muuseumi) esemekoguga, tun-
des huvi eelkoige setu materjalide vastu. A. O. Heikelit reisil saat-
nud kunstitliopilane Juhana Wilhelm Mattila oli tiles joonistanud
eelkodige setu meeste- ja naisterdivaid, ornamente ja detaile, kuid
joonistuste seas leidus esemeid ka Eesti teistest piirkondadest
(SU 12:1-89). A. O. Heikel hindas Tartu muuseumi kogu olukorda
ddrmiselt viletsaks, markides juba tollal tekstiilesemete tugevaid
koikahjustusi, mist6ttu pole voimatu, et moned neist esemeist on
tdnaseni sdilinud vaid J. V. Mattila joonistustel.

1901. aastal tegi A. O. Heikel kogumismatka Eesti saartele ja
Ldanemaale ning 1902. aastal Setumaale, Mulgimaale ja Kuramaale.
Reiside tulemuseks oli nii eseme- kui jooniste- ja fotokogu téiene-
mine. 1909. aastal ilmus tema rahvaroivakésitlus Die Volkstrachten
in den Ostseeprovinzen und in Setukesien, mille illustratiivne ma-
terjal pohineb olulises mahus joonistustel. Sellele viljaandele kunst-
nikupositsioonilt hinnangut andes on Ants Viirese andmetel mér-
kinud Kristjan Raud:

Heikeli t66 on sona otseses méttes teaduslik. Ulesande esteetilist
kiilge pole ta sugugi puudutanud. Ja ometi on ehtivus ja ilukiisi-
mus riiete otstarbega lahutamata ithenduses ja vahest ta pddasigi
(Viires 1980).

Voimalik, et A. O. Heikeli eeskujul vottis Eesti rahvusteaduste tiks
alustala, rahvaluule kogumise initsiaator Jakob Hurt oma 1903. aas-
ta kogumisreisile Setumaale kaasa arstiteaduse ulidpilase Viktor
Reieri, kellelt parinevad vidikeseformaadilised pliiatsijoonistused
setude majapidamisesemetest, tooriistadest, liiklusvahenditest,
hoonetest, ehetest, roivastest jne (ERM EJ 501: 65). Kuigi joonis-
tuste kunstitehniline tase on asjaarmastajalik, ilmneb neis doku-
menteeriva esemejoonistuse iseloom. Materjali on kujutatud k-
sikesemete ja valdkondade kaupa, mis on vilja toodud muust iimb-
ritsevast keskkonnast. Monele joonisele on lisatud mootkava voi
tapsustav detailijoonis. Osa neist joonistest on avaldatud Jakob Hurda
kogutu viljaandes Neli keelt “Vanast kandlest” (1989).
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Joonis 8. Hans Werneri joonistus Ruhnu taluhoonete unkalauad.

Sajandi esimesel kiimnendil jatkus ka baltisaksa kunstnike ja arhi-
tektide huvi eesti etnograafilise materjali vastu. Saaremaalt périt
Peterburi arhitektide Johannes Gahlnbécki ja Hans Werneri uuri-
muslikke artikleid eesti rahvakunstist ilmestavad meisterlikud joo-
nised. J. Gahlnback lisas aastaraamatus Jahrbuch fiir Bildende
Kunst in den Ostseeprovinzen IV ilmunud artiklile “Estnische Holz-
kriige” nii fotosid kui ka méotkavaga varustatud joonistusi rahvus-
likest dekoreeritud o6llekannudest. Arhitekt H. Wernerilt ilmus
1909. aasta aastaraamatus joonistega rikkalikult illustreeritud ar-
tikkel Ruhnust (vt Werner 1909). Vaatluse all oli puitarhitektuur
kirikust taluhooneteni, ehitiste puitkaunistused, hoonete sisustus
ning tekstiilid.

Uhiskondlikest organisatsioonidest alguse saanud rahvusteadus-
liku ainese kogumine viis 19. sajandi IT poolel P6hjamaades rahvus-
muuseumide asutamiseni. Eestis jouti selleni pikaajalise protsessi
tulemusena alles 1909. aastal. Eesti Rahva Muuseumis (ERM) ala-
nud ulatusliku ja plaanipirase kogumistoo tildiseks pohimotteks oli
saada voimalikult tdieliku esemetekogu vahendusel iilevaade mine-
viku elust. Korvuti aktiviseerunud vanavarakogumisega, mis hol-
mas koiki rahvakultuuri valdkondi, laienes ka joonistusobjektide
valik: kogumisreisidelt toodi kaasa joonistusi nii taluhoonetest, talu-
pojamooblist kui vo6- ja kindakirjadest. Korjajaid, teiste seas kogu-
mistoost aktiivselt osa votnud kunstnikke ja kunstitiliopilasi, ldhe-
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tati kogumisretkedele paarikaupa, nii et iiks paariline oli “kunsti-
tundja”, kelle iilesandeks oli rahvakunstiesemete viljavalimine ja
nende esemete joonistamine, mida kaasa ei antud. Korjajad pidid

[---] asjade kohta tegema voimalikult pohjalikke tihendusi ja kir-

Jeldusi, samuti joonistusi ja pdevapilte nendest asjadest, mida
mitte iihes el saa vitta, isedranis hoonete vdlimusest, sisemu-
sest, tubade sisseseadest, ouedest, mittedraantavatest huvitava-
test asjadest ja nende karakteristlikkudest detailidest kui ka ini-
meste iilikondadest (Sild 1972).

Eseme saamisel voi joonistamisel tuli kirja panna selle vanus, kasu-
tamine, valmistamine, péaritolu jne. Tolleaegsed néudmised koguta-
vale visuaalsele materjalile kehtivad pohimétteliselt tdnini, esitades
dokumenteerivatele joonistustele tingimused formaadi ja mitmekiilg-
se lisainformatsiooni osas. Etnograafilised joonistused muutusid osaks
esemelise kultuuri siistemaatilisest talletamisest ning olid koosko-
las muuseumi kogumisprintsiipidega. Kunstnike rolli ERMi asuta-
misel ja kogumistoos késitledes méargib Hilja Sild, et vorreldes kunst-
nike kogutud esemete arvuga 1910. ja 1920. aastail korraldatud va-
navarakogumisaktsioonidel (ca 4000 eset) on joonistuste osa siiski
tagasihoidlik (230 lehte 636 iiksikjoonisega). Ta péhjendab seda mit-
temotiveerivate t66- ja tasustustingimustega (Sild 1972).

kadiuwili Joagiplasi
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Jonai Eukls

Joonis 9. Viktor Reier. Puunéud Setumaalt.
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Joonis 10. Viktor Reier. Setu tikandid.

Aastatel 1920-1922 pandi alus Eesti Rahva Muuseumi késikirjali-
sele etnograafilisele arhiivile ja etnograafiliste jooniste kogule. Et-
nograafiliste jooniste kogu loomine ja kasv on olnud algusest peale
koige tihedamalt seotud kunstirahvaga. Oma panuse sellesse on
teiste seas andnud rida nimekaid eesti kunstnikke, nagu Nikolai
Triik, Aleksander Uurits, August Pulst, Aleksander Tassa, Rasmus
Kangropool, Johannes Voerahansu, Elmar Kits, Giinther Reindorff,
Esko Lepp jpt.

Esimeste seas registreeriti joonistekogusse kunstnik Voldemar
Haasi ja arheoloogiatiliopilase Richard Indreko taluehitisi kirjelda-
vad joonised juba 1921. aastal (ERM EJ 1: 1-30). Ulatuslikum rah-
vapdarastele ehitistele keskendunud joonistamine-plaanistamine
hoogustus 1923. aastal, mil koos ERMi direktori Ilmari Mannineniga
tootas rida kunstnikke, arhitekte, kunsti- ja arhitektuuriiliopilasi,
tehes silmapaistvalt tépseid, korrektseid ja informatiivseid jooni-
seid. 1930. aastatel Gustav Rianga koostatud juhendi alusel jatku-
nud taluehitiste plaanistamist6ode korval laekus joonistekogusse
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Joonis 11. Viktor Reier. Setu naistekasukas.

materjali ka majapidamisesemeist, tooriistadest, pereméarkidest, or-
namentidest, roivastest, ehetest jne, kattes nii suure osa huvipakku-
vaist rahvakultuuri valdkondadest.

Péarastsgjajargne rahvusliku ainese kogumine ja talletamine joo-
nistustena, aga ka selle interpreteerimine kunstiloomingus, mis
oli eriti aktuaalne 1950.-1960. aastail tarbekunstis, on suures osas
seotud kunstioppeasutuste ja ERMi koostoo ning juhtivate kunst-
nike-6ppejoudude ja nende poolt suunatavate iliopilaste siivenemi-
sega rahvakunstipidrandisse. See tegevus kandis selget rahvusliku
eneseviljenduse vaimu. Tekstiilikunstnik Mall Tomberg (Tomberg
2004) meenutab 1949. aasta Eesti Kunstiakadeemia (tollase ENSV
Tallinna Riikliku Tarbekunsti Instituudi, TRTI) tootmispraktikat
Sindi tekstiilivabrikus, kust professor Mari Adamsoni poolt juhen-
datud tekstiiliiiliopilased “kargasid” mitmeks nédalaks Kihnu saa-
rele etnograafilist materjali koguma-joonistama-pildistama. Selle
omaalgatusliku “praktika” tulemusena koostati pohjalik illustree-
ritud etnograafiline kokkuvéte Kihnu rahvakunstist. Tarbekunsti-
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erialade iliopilaste ERMis ldbi viidud etnograafiapraktika pohjal
valmis ka mahukas suureformaadiline joonistustemapp, mis tli-
opilaste omal initsiatiivil paljundamiseks litografeeriti ning koloree-
riti (materjalid M. Tombergi erakogus).

1940. aastate 16pul alustati TRTIs (alates 1951. aastast Eesti Riik-
lik Kunstiinstituut, ERKI) etnograafiapraktikatega ka teistel eri-
aladel, ithena esimestest puitehist66 (ruumi- ja mooblikujunduse,
praeguse sisearhitektuuri) erialal. Sellest ajast parineb rohkesti nii
praktikate kui ka kunstioppejoudude uurimustoo raames tehtud
etnograafilisi joonistusi erinevatest rahvakunstivaldkondadest, mis
enamasti on leidnud koha ERMi joonistekogus, osaliselt ka dppe-
asutuste erialastes v6i eraarhiivides. Kui ERMiga koost66s tehtud
voi sinna tile antud joonistused on siistematiseeritud ja lisaandme-
tega varustatud, siis 6ppeasutuste ja eravaldusesse jadnud jooniste
suurimaks probleemiks on andmete puudulikkus, sest kogumisel
ja arhiveerimisel ei pooratud piisavalt tdhelepanu t66de dateerimi-
sele ja lisainformatsiooniga varustamisele. Seetottu on paljud meis-
terlikud joonistused-moodistused kaotanud dokumenteeriva vaar-
tuse.

1957. aastal algatas ERM ulatusliku eesti taluehitiste uurimise,
mis jatkus 1980. aastateni ja oli tingitud maapiirkondades kiiresti
héavivate hoonetiitipide jaddvustamise vajadusest. Aktsioon pohines
stistemaatilisel hoonete ja 6ueplaanide dokumenteerimisel joonis-
te-moodistuste ja fotodena. Dokumenteerimistoosse haarati peale
muuseumitootajate ka kunstnikke viljastpoolt, sh ERKIst. Kogu-
misaktsiooni juhtiv organiseerija, ERMi tolleaegne direktor Alek-
sei Peterson peab koige suuremaks vaartuseks tehtud joonistuste
stisteemsust ja jarjepidevust, territoriaalselt kompleksselt jaddvus-
tatud situatsioone ja viga tapselt paikapandud t66printsiipe, mis
teevad sellest joonistekogust unikaalse dokumendikogu ja uurimis-
allika. A. Peterson rohutab joonistusoskuse ja moéotmistehnika olu-
lisust, mida tundsid koige paremini arhitektuuriilidpilased, kelle
korval tootasid ka teiste erialade tudengid (Peterson 2004). Peale
ehitiste tehti jooniseid veel elamusisustusest, majapidamisesemeist
ja pollutooriistadest. Kokkuvottena lisandus etnograafiliste joonis-
te kogusse 1634 lehte 2517 tiksikjoonisena (Astel 1984).

1980. aastatel jatkus t66 rahvusliku ainese kogumisel joonistus-
tena muuseumi kunstnike poolt (Lembit Lepp, Annes Enehielm jt),
kuid puudus initsiatiiv suuremate joonistusaktsioonide ellukutsu-
miseks, sest pidevalt tdiustuv fototehnika oli ammugi muutunud
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uurijate koige kdeparasemaks tooriistaks nii esemete kui ka olus-
tiku dokumenteerimisel, voimaldades kokku hoida aega ja t66j6ou-
Oppetoo osaks. Eriti silmapaistvad on nende seas Leila Partelpoja
juhendamisel ERKI ruumikujunduse eriala iiliopilaste siisteemselt
tehtud ajaloolise m66bli ja interjoori joonised, kuid oma panuse
ERMi joonistekogusse on andnud ka Tartu Kunstikooli ja Tallinna
Pedagoogikaiilikooli 6ppurid.

1990. aastate kunstitudengite etnograafiapraktikate ja nende
kiigus tehtud joonistuste eesmérk on olnud pigem olemasolevate
rahvakunstimaterjalidega tutvumine ja nende kogumine konkreet-
sete loominguliste tilesannete teostamiseks. Jétkuvalt on etnograa-
filised joonistused vahepeal Eesti Kunstiakadeemiaks (EKA) im-
ber nimetatud kunstikorgkooli soome-ugri uurimisekspeditsiooni-
de iiheks oluliseks toovaldkonnaks, mis lisaks kodumaisele mater-
jalile dokumenteerivad joonistepohiselt ka teiste soome-ugri rah-
vaste esemelist kultuuri.

ERMi joonistekogu materjale (2001. aasta 1. jaanuari seisuga ca
22 000 joonistelehte) voib pidada unikaalseks rahvakultuuri doku-
mendikoguks, millel puuduvad otsesed analoogid teistes muuseu-
mides. Ilmselt on joonistuste suur osa omamaise materjali doku-
menteerimisel olnud seotud fotograafia suhtelise pretensiooniku-
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se, kalliduse ja piiratud tehniliste voimalustega (monokroomsus,
tagasihoidlik triikikvaliteet, piiratud valgustundlikkus jne), seda
hoolimata fotograafia jaitkuvast véidukédigust alates selle ilmumi-
sest Eestimaale juba 19. sajandi 40. aastatel (fotograafia on tildrah-
valikuks harrastuseks muutunud alles 20. sajandi lopuveerandil)
ning kunstnikkonna aktiivse rolliga rahvusteadusliku materjali
kogumisel-talletamisel.

Dokumenteerivad joonistused on nagu fotodki iiks voimalik viis
materjali visuaalseks kirjeldamiseks ja informatsiooni kogumiseks
ning sailitamiseks, kasutades erialaspetsiifilisi vahendeid. Graafilis-
te vahendite abil on véimalik luua illusioon kolmemootmelisest ese-

106



Kadri Viires

mest ning edasi anda viga erineva karakteriga materjale ja tekstuu-
re — puitu, metalli, luud, nahka, tekstiili jne (erinevate materjalide
karakteristikale ja nende graafilisele viljenduslikkusele p6orati eri-
list tdhelepanu ERKI disainieriala etnograafiapraktikate raames).
Kuid ka fotograafia puhul on tegemist kolmemastmelisuse illusioo-
niga tasapinnal, mis samuti sisaldab endas uurija subjektiivset nége-
must ja on piiratud tehniliste voimalustega. Dokumenteerivate joo-
nistuste eesmérk on talletada kompleksne pilt kujutatavast ehk uuri-
tavast objektist ja kirjeldada seda voimalikult koigi parameetrite jargi.
Joonistuses tuuakse esile esemele koige olulisem ja iseloomulikum,
kusjuures lisajoonised voimaldavad anda lisateavet tehnoloogilistest
isedrasustest (detailid, s6lmed, 1dbiloige, vaated).

Dokumenteerivateks joonistusteks tuleb pidada ka leppelisi ting-
mirke kasutavaid jooniseid, mille puhul pole esmatihtis kujutav,
vaid joonistustehniline tdpsus. Siia alla tuleks arvata arhitektuur-
sed joonised, plaanid ja vaated, mille abil antakse edasi ehitiste
ruumijaotust, asendit, ehituslikke konstruktsioone, sisustuse paik-
nemist jne. Sellist iilevaadet ei ole voimalik saavutada foto abil.
Joonistuste juurde kuuluvad véltimatult méotkava, mitmekiilgseks
kirjeldamiseks vajalikud loiked, mustriskeemid, véarvikaardid, mis
on olnud aja jooksul vihem muutlikud kui vérviline fotograafia,
radkimata tdnapédevasest, holpsat manipuleerimist voimaldavast
digitaaltehnoloogiast. Joonistuste kérvutamisel on voimalik vilja
tuua piirkondlikke eripédrasid ja koostada kartograafilisi iilevaateid.

Etnograafiline joonistus eeldab kujutatava alusmaterjali tehno-
loogiliste isedrasuste ja valmistamise peensuste head tundmist. Siin
peitub ka seos arheoloogiliste materjalide dokumenteerimise ja
rekonstrueerimisega, kus iiksikleidude pohjal on voimalik teha joo-
nistuste abil toeparaseid oletusi tervikust. Eesti iiks meisterliku-
maid etnograafiliste-arheoloogiliste roivaste ja tekstiilide joonista-
jaid ja rekonstrueerijaid kunstnik Melanie Kaarma (2004) peab ese-
me detailset 1dbijoonistamist kdige olulisemaks ja efektiivsemaks
eseme tundmadppimise viisiks, mis voimaldab aru saada nii selle
kunagise valmistaja kui ka kasutaja mottemaailmast (intervjuu
M. Kaarmaga). Ka kunstnik Kaljo Pollu s6nul on etnograafiliste
joonistuste ndol tegemist omamoodi teadusliku uurimistéoga, mil-
le tulemused on esitatud kunstispetsiifilisi védljendusvahendeid ka-
sutades (Pollu 2004).

Samast mottekédigust lahtub ka tlalmainitud kunstiiiliopilaste
etnograafiapraktikate pedagoogiline aspekt. Seega on joonistus ot-
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sekui kogemus ja tunnetusvahend, mis nguab uuritava materjali sii-
venenud tundmadppimist, mis pildistamise puhul v6ib tihtipeale jadda
pealiskaudseks. Analoogiliselt fotodokumentalistikaga, milles David
Levi Straussi (1988) jargi oluliseks viisiks illusiooni loomisel fotode
objektiivsusest on nende esitlemine anoniitimsetena, on ka koigi doku-
menteerivate joonistuste autorite allkirjad esitatud tagasihoidlikult.
Toetudes ERMi etnograafiliste jooniste arhiivi registri andmetele, voib
lisaks tuilaltoodud tuntud nimedele tuua arvukalt néiteid kaasaegses
eesti kunstis tegutsevate professionaalsete kunstnike hulgast, kes on
olnud tegevad etnograafilise materjali dokumenteerimisel (Villu Jarmut,
Maria Kristina Ulas, Ly Lestberg, Loit ja Virge Joekalda, Katrin Pere
jpt), mistottu kunsti ja dokumentalistikat ei saa késitleda vastandite-
na, kus tihe olemuseks on “véljendus” (ekspressioon), teise omaks aga
“aljendus” (mimees). Pigem on tegemist informatsiooni tootmise eri-
vormidega, kus sonumi mahtu ja selle toimemehhanisme vaatajale
madravad meediumispetsiifilised tegurid (Linnap 2000). Nii voiksid ka
etnograafilistel joonistustel péhinevad n4itused, mida on praktiseeri-
nud nii ERM kui ka EKA, laiema publiku korval huvi pakkuda vord-
selt nii etnoloogidele kui ka kunstiteadlastele.

Arhiiviallikad

EKA = Eesti Kunstiakadeemia: Meediateaduskonna graafilise disaini
eriala arhiiv.

EKM G = Eesti Kunstimuuseumi graafikafond.

ERM EAV = Eesti Rahva Muuseumi etnograafiline arhiiv: Varia.

ERM EJ = Eesti Rahva Muuseumi etnograafiliste joonistuste kogu.

SU = Soome Rahvusarhiivi triikiste ja fotoarhiiv (National Board of
Antiquities).
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