Kolmas rahvakunst
Sigrid Saarep

Teesid

Eesti rahvakunsti on lisandunud uus valdkond — kujutav rahvakunst.
Stimbioosne kolmas rahvakunst on arenenud professionaalsele kunsti-
le omase pildilise traditsiooni ning rahvaliku motteviisi ja késitoooskuse
sulamina. Tdnapédevased kujutava rahvakunsti loojad erinevad varase-
mast kasitoomeistrist subjektiivse, originaalse ja mittepraktilisele orien-
teeritud loomeviisi poolest. 18.—19. sajandil alanud linna- ja maarahva
tihedam ldvimine aitas kaasa rahvalike ja elitaarsete kunstivormide se-
nisest kiiremale segunemisele. Sellest ajajdrgust on parit mitmed nn
teise folkloori vormid, nagu néiteks slaavi lubokk, Ameerika limnerite
maalid, naivistide pildid, Suure Prantsuse revolutsiooni aegne agitat-
sioonikeraamika, kaupluste késitsi maalitud reklaamsildid ja fotodride
taustapildid. Viimastel aastakiimnetel on koikjal suurenenud mitteeli-
taarse kunsti huvi. USAs on tarvitusel moiste kaasaegne (kujutav) rah-
vakunst, mille all vaadeldakse naivismi, autsaiderite kunsti, ruraalset
kéasitood. Soomes kasutatakse kiillakunsti téhistamiseks lihendit ITE-
kunst (lithend sonadest itse tehty elimd (‘ise loodud elu resp. maailm’).
Eestis on tuntud moiste harrastuskunst. Eesti rahvakunsti kiilageeniu-
sed on Jaan Oad, Harri Aer, Leida Alliksaare, Adelbert Juks, Aleksan-
der Tarvis jt.

Marksonad: harrastuskunst, kujutav rahvakunst, limner, lubokk, sil-
dimaalijad

Kui kunst (edaspidi peetakse silmas visuaalkunste) liigitada kaheks
kategooriaks, rahvakunstiks ja professionaalseks kunstiks (profes-
sionaalse kunsti all moeldakse edaspidi kunsti, mis loodi pirast
kunstniku ameti eraldumist késitoolise omast), jadb nende kahe
vahele veel vaheala ehk nn kolmanda kultuuri kunst. Ala, mida
Eestis pole kuigi palju uuritud, asub kérgkultuuri (koolitatud, in-
tellektuaalsetel teadmistel pohinev kultuur) ja rahvakultuuri (alg-
ses tdhenduses koolitamata traditsioonil ja parimusel pohinev kul-
tuur), maa- ja linnakultuuri vahelises tsoonis, kord rohkem rahva-
kultuuri traditsioonidega haakudes, teinekord rohkem elitaristlik-
professionaalset kultuuri jaljendades.

Kultuurilises vahetsoonis voetakse professionaalsest kunstist
jaljendatavate eeskujudena iile zanrid, siizeed, motiivid ja rahva-
kunstist endisaegsed kisitoooskused, vernikulaarsed materjalid ja
motlemisviis. (Kunsti)hariduse ja oskuste puudumise, ruraalse mot-
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teviisi ja erineva loomingulise motivatsiooni tottu tekibki kahe
kultuuri segunemisel omaette “kolmas kultuur” ehk “teine folk-
loor”. Sellesse kultuuri kuuluvad rahvakultuuri uurija Valeri Pro-
kofjevi jargi muu hulgas votiivmaalid (alates barokiajast), Poola 17.—
18. sajandi “sarmaadi portree” ja analoogsed ndhtused mujal slaavi
aladel, ameerika /imnerite maalid, Vene kaupmeeste ja moisnike
portreed 18. sajandi I poolest 19. sajandi IT pooleni, Suure Prantsu-
se revolutsiooni aegne agitatsioonikeraamika, lubokipildid, kaup-
luste, kohvikute jms sildid, tsirkuseafisid, fotoateljeede maalitud
taustad ja 20. sajandi alguses esile kerkinud isedppijatest kunstni-
kud ehk naivistid (Prokofjev 1983: 7-8).

Jargnevalt vaatleme 14hemalt kolme nn teise folkloori ndhtust:
lubokki, sildimeistreid ja limnereid ning seejirel pliiame uurida,
mis on kaasaja rahvakunst ja missugune see on.

Slaavi lubokk

18. sajandi teisel poolel tekkis slaavi aladel rahvalik, puu- voi vask-
plaadile tehtud pilt —lubokk (tuleneb venekeelsest sonast [ub — ‘niin’;
lubok — ‘puukoor, puukooretiikk’). Tutpiline lubokipilt oli plaadile
kas graveeritud voi maalitud. Kunstilise kdsitootoote valmistajad —
talupoegadest poolkunstnikud voi ka linnakésitoéolised — tegid neid
humoorikaid “ilupilte” moisnikele, oma kiila elanikele ja kéasito6-
laatadel mutmiseks (Ostrovski 1983: 91). Peterburi akadeemias
oppinud professionaalsete kunstnike to6dest erinesid lubokitood nii
sisult kui ka vormilt nagu 66 paevast.

Ehtne rahvalik lubokk sai alguse linnakeskkonnas, sealsetes
kasitookodades, kuid tema juured on siiski talupoeglikud ja parit
maalt, talurahva késitootraditsioonidest, kus talupoeglikku maja-
pidamist kaunistati maalitud piltidega. Tihti olid maalitud ka liht-
sad tarbeesemed, niiteks vokk “pildi asemel” seinal. Et linnakési-
toolised olid reeglina maalt linna rdnnanud périsorjad, tekkis seal
“uus” pildimaalimismeetod. Professionaalselt kunstilt voeti iile
stizeed, motiivid ja teemad, mis sulandati oma keskkonda ja kohan-
dati rahvapéiraste talupoeglike arusaamade ja ideedega (Ostrovski
1983:91-92).

Selliseid lubokipilte tellisid mdisnikud, kellel olid tihti oma péa-
risorjadest “hoovikunstnikud”, kes tegid pilte nii méisnikule kui ka
kohalikele kiilaelanikele. Késitoolistest pildimeistrid ei muutunud

76



Sigrid Saarep

diletantideks ja lihtsalt jdljendajateks, sest nad séilitasid kohaliku-
le folkloorile omase kujundliku métlemise, jiddes enamasti seo-
tuks rahvakunsti sfadriga. Samuti tuleb vene “isedppijate” kunstis
dra mérkida pikaajalisi ikoonimaalistraditsioone, mis kandusid osa-
liselt lubokki iile (Ostrovski 1983: 92).

Pildid olid mitmesugused, valdav oli siiski talupojatemaatika,
enamasti idealiseeritud kujul, sest 18. ja 19. sajandi vahetuse sen-
timentalismi ja romantismi ajajargul oli “talupojaliiiirika” moes.
Veel esines nn ideaalse kangelase (Peeter I, kasakapealik Jermak,
véaepealik Mihhail Kutuzov) portree — Zanr, millega méisnikud ar-
mastasid oma ruume ehtida. Moodi ldksid maalid nn inglise maitse
jargi —jahistseenid lemmikkoerte ja -hobustega, samuti variatsioo-
nid antiikkunsti teemadel ja piiblimiitoloogial, mida kohalik kunst-
nik transformeeris oma t6osse. Nditena voib tuua iithe 19. sajandi
ilukirjandusest (Ivan Panajevi Akteonist) parineva “luboki maitse-
le” vastava pildikirjelduse:

Kahel maalil kujutas kunstnik oma isandat, aga viimase késul
erinevates situatsioonides. Uhel pildil, mis véttis enda alla pea-
aegu kogu seina, istus isand suursugusel moel hobuse seljas, riie-
tatud jahikostiitimi, ja hoidis tagasi oma koeri just saarelt véilja
aetud emagjinese peale jooksmast... Teisel ilmus ta liihikeses su-
vekuues, kies nuut, ménuga vaatamas oma lemmiku, riiiitliks
réivastatud narri peale, keda tallipoiss hobuse selga aitas. Kol-
manda maali aineks oli lopsakas niimf, maalitud koogitiidruk
Palaska jirgi, ja péosastest teda vaatav saatiir (Ostrovski 1983:
92-96).

Sellised pildid viljendasid tolle ajajargu vene rahvalikku maitset.
Linnakultuuris kandsid lubokimaalid edasi talupoeglikku alamkesk-
klassi kultuuri (Shkarovskaya 1984: 689).

19. sajandi II poolel (mida mgjutas ka parisorjuse kaotamine
1861. aastal, mil talupojakultuur hakkas jiljendama aristokraat-
likku kultuuri ja sellega segunema), hakkasid talupojamaalid ka-
duma, asemele tulid tookodades triikitud graafilised pildid — lito-
graafia ja foto. Lubokk muutus tsenseeritud, massidele moeldud
pildiks (Ostrovski 1983: 99). Kadus varasem ilmekus ja triikipressi
kasutuselevotuga tekkis masstoodang.

20. sajandi alguses poordus osa vene avangardikunstnikke (nagu
mujalgi Euroopas) traditsiooniliste kultuuride, keskaegse ja rahva-
kunsti poole. Venemaal tegutsesid tollal avangardistlikud rithmitu-
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sed, nagu niiteks Ruutu Soldat, kus vaimustuti ikoonimaalist, lu-
bokist ja arhailisest disainist (Shkarovskaya 1984: 689).

Inglise sildimaalijad

Vaadeldes Inglismaa isedppijate poolprofessionaalset kunsti ajajar-
gust 1750-1900, voib selles leida tihiseid jooni lubokiga.

18.-19. sajandi Inglismaal on véimalik tdommata piirjoon selle
vahele, mida voiks kutsuda vastavalt toorilikuks ja viigilikuks!
maitseks. Viigid kui ajaloolise tagapohja ja traditsioonideta uued
suurmaaomanikud piitidsid iile votta Euroopa kultuuriuuendusi,
samal ajal kui toorid (varasem gentry, moisnikud ja vabatalupojad)
jaid truuks vanale kehtivale ja kohalikule traditsioonile. Uus aris-
tokraatia valis Euroopa, vana Inglismaa (Melly 1982: 7).

Tolle perioodi alguse anoniitimsete meistrite t66d on suures osas
dokumenteeriva iseloomuga jaljendavad olustikupildid.

18.ja 19. sajandi alguses viidi Inglismaal 14bi agraarreform, le-
visid trikised, sealhulgas ka teaduslikud raamatud illustratsiooni-
dega karja-, tou- ja muudest loomadest. Agraarreform arendas ja
tugevdas viaikemoisnike eneseteadvust. Kui Euroopa orientatsioo-
niga suurmaaomanikud palkasid professionaalseid kunstnikke, siis
vaikemoisnikud ja farmerid kasutasid analoogselt Venemaa mais-
nikega elamise dekoreerimiseks andekate kohalikus kiilas tegut-
sevate maalijate teenuseid (Melly 1982: 7).

On teada, et viga paljud pildimaalijatest kunstnikud olid elu-
kutselt sildimaalijad. Alates 1625. aastast pidid kdik Londoni poed
ja arid kohustuslikus korras panema vélja sildi, kuid 1763. aastal
voeti vastu uus seadus, mis piiras siltide arvu linnaténavatel.

Pérast seda muutusid sajad sildimaalijad randkésitoolisteks. Osa
neist leidis rakenduse vidikemaéisnike juures, maalides neile ram-
musaid lehmi ja lambaid.

1762. aastal organiseeris Inglismaa maalikunstnik ja graafik
William Hogarth néituse, mida voiks pidada kunstiajaloos esime-
seks naivismi v6i vihemalt naivismi eelkéijate ndituseks. See oli
Grand Exhibition of the Society of the Sign Painters. Naituse ees-
ruumi riputas W. Hogarth sildi, kuhu oli kirjutatud Horatiuse tsi-
taat: Teie, keda lubatakse vaatama, ohjeldage oma naeru.

Naiivne folkloorne ndgemine ja maalimine kadus Inglismaal
19. sajandil seoses kunstikoolide, kunstikursuste ja fotograafia le-
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Joonis 1. Adelbert Juks. Akt. Oli.

vikuga. Peale tungis toostuslikult produtseeritud kultuur (fotod,
reprod), millele ei suudetud vastu seista. Naivism muutus spetsiifi-
liseks ja eraklikuks ndhtuseks (Melly 1982: 9).

Ameerika folk

Vordluses Euroopaga oli Pohja-Ameerikas isedppijate side profes-
sionaalse kunstiga kaudsem. Parast Uhendriikide eraldumist Briti
koloniaalsiisteemist (1776. aastal voeti vastu iseseisvusdeklarat-
sioon) jaid “koolitatud” kunsti eeskujud Euroopasse. Et Ameerikas
puudus kohalik professionaalne kunst euroopalikus tdhenduses, on
vahe naiivselt maalijate ja diletantide vahel raskemini méiératav.
Kunstiakadeemiad loodi alles 19. sajandil ning isegi seejarel 6ppis
ja tootas enamik kunstnikke periooditi Inglismaal. Peaaegu kogu
sisserdndajate majapidamine, alates mooblist ja 16petades piltide-
ga, tuli neil endil valmistada; ka oli enamik pildimeistritest eri ala-
de késitoolised. Maaliti enamasti imbritsevat voi piititi jAddvusta-
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da oma isiklikku elu ja kaasajaloolisi stindmusi. Valdavalt olid need
portreed, loodusvaated, vaikelud, olustikumaalid, allegooriad. Port-
reede maalimine domineeris 18. sajandi keskpaigani, seejéarel li-
sandusid loodusvaated, hiljem olustikumaalid ja ajaloolised stsee-
nid, mis 19. sajandi keskpaiku saavutasid suure populaarsuse.

Alates 17. sajandist kutsuti méoda Ameerikat rédndavaid ja far-
merite majapidamisi trafaretsete maalidega (portreede, loodusvaa-
dete ja freskodega) dekoreerivaid kohalikke kunstnikke limneriteks
(limners; ingl k to limn, ‘maalima, (kasikirju) illustreerima’). Ena-
mik limneritest olid késitoolised, kellele see kiasitoost méarkimis-
vaarselt eristumatu kunst oli oluline elatusallikas. Nagu keskaeg-
sed kunstnikud ning Inglismaa ja Venemaa poolprofessionaalid, ei
signeerinud /imnerid oma t6id. Nende kunsti tellijad p4rinesid ena-
masti vaikelinnadest ja kiiladest. “Moodsamates” suurlinnades tel-
liti maalid valismaalt — seega Euroopast.

Kuni fotograafia stinnini toétasid limnerid fotograafi funktsioo-
nis, fotograafia levides hakkas nende amet kaduma (Bihalij-Merin
1971:41-42).

Nii vene lubokikunstnikud, inglise sildimaalijad kui ka limnerid
ei olnud enam traditsioonilise rahvakunsti véljendajad, kuigi nad
parinesid valdavalt kiilakeskkonnast, kus asuvad rahvakunsti juu-
red. Samas ei saa neid pidada ka naivistideks selle maiste 20. sa-
jandi tdhenduses, sest selleks olid nad oma puitidega jéljendada pro-
fessionaalseid kunstnikke liialt isikupédratud. Nn poolkunstnike
oskuste, hariduse ja motteviisi juures said pildid naiivse véljandge-
mise ja kajastasid talupoeglikku, mitte linlikku métteviisi. Enami-
kule eespool mainitud meistritele olid omased rahvakunstiga edasi
antud késitootraditsioonid ja osaline piitie jdljendada professionaal-
seid kunstnikke, kelle toodest voeti iile motiivid ja stizeed. Koik
see moodustas omalaadse segu rahvakunstist, professionaalsest
kunstist ja kunstniku enda isikupérast.

Sellistel kasitoopiltidel olid tipris kindlad tellijad (vaikemoisnikud,
farmerid, joukamad talupojad) nagu professionaalsel kunstilgi, kuid
tellijate ja tellimuse t4itjate maitses ja motteviisis olid segunenud rah-
valik ja professionaalne kultuur. Erinevalt 18.ja 19. sajandi isedppija-
test loob 20. sajandi (vihemalt selle I poole) isedppija ehk naivist juba
enamasti isiklikust vajadusest, mitte ei tdida kliendi tellimust. Ent
seoses naivistide menu ja mitteprofessionaalse kunsti institutsio-
naliseerimisega on viimastel aastakiimnetel ka naivistidelt ja teistelt
nn véljaspool asujatelt hakatud kunsti ostma ja tellima.
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Kunst rahva seas: kus siis loomad on?

Miitt, et rahvakunst on midagi puutumatut-muutumatut, on meil

senini visa piisima. Ometi on paljud rahvakultuuri vurijad ammu

toestanud, et rahvakunst ei ole hoolimata oma konservatiivsest

loomusest isolatsioonis arenenud ega korgkunsti mojusid valtinud.
Helmi Uprus on kirjutanud:

Tugeva sdilitamise tendentsi kérval ei ole rahvakunst oma aren-
gu pikkade sajandite kestel seisnud mingis isoleerituses... Rah-
vakunstil on olnud pidevalt vahendajaid ning kokkupuuteid teis-
te sotsiaalsete kihtide, naaberkultuuride, kunstistiilide iildise
arengukdiguga (Uprus 1969).

Naiteks Eesti triibuseelikud on mgjutatud ampiirist; Pohja-Eesti
lilltikandid on saanud mgjutusi baroki, rokokoo ja klassitsismi eri
etapidest, seal ndhakse isegi katoliikliku Hispaania tikandikunsti
sugemeid. Arvatakse ka, et Muhu pruuditanu kuju voéis tulla piis-
kopimitrast (Piitsep 1991: 11-12).

Huvitava niite integratsioonist on hiljuti toonud meie tuntud
moisauurija Ants Hein, kes kirjeldab iithes artiklis Albu méisas asu-
vat kahhelahju, mis on kaunistatud rikkaliku geomeetrilise ja ba-
rokiomase taimornamendiga. Ornamendi otseseks eeskujuks on ol-
nud Pohja-Saksamaa talurahvaornamentika. Seega on ka talupoja-
kunst korgkunstile mgju avaldanud, mitte ainult vastupidi (Hein
2004: 82-88).

Milline siis voiks olla meie teine rahvakunst? Vahest saab selle
hulka arvata esimesi ajakirja- ja raamatuillustratsioone? Arvata-
vasti ka meie pédevapiltnike juures kasutusel olnud maalitud taus-
tu ja kauplusesilte. Kindlasti aga kuulub rahvakunsti hulka rahva-
like (kiila)kunstnike (osalt ka naivistideks kutsutute) looming.

Levinud arvamuse alusel peetakse t66stusrevolutsiooni 16pu-
leviimist 19. sajandi II poolel rahvakunsti 16pu alguseks. Odava
masstoodangu levik muutis toéémahuka ja aeganoudva kasitoo te-
gemise mottetuks. Samuti &hmastusid linna- ja maakultuuri piir-
jooned.

Tuntud naivismiuurija Anatole Jakovsky on arvamusel, et nai-
vism stindis ajaloolise ja sotsiaalse murrangu ajal, kus siirduti ka-
sit6oajast toostuseaega. Inimesed tundsid, et jadvad mehhaniseeri-
tud poolkunstilisest toodangust viljapoole (Ojanen 1983: 9). On ar-
vatud, et toostusiihiskonna teke isegi forsseeris isetegemist, s.t
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kasitood. Naiteks elas Pohja- ja Ladne-Eesti kdsitooliikumine 20. sa-
jandi vahetusel iile omalaadse taassiinni (Viires 1998: 663).

Olgugi, et nii t66stus- kui ka tédnases infoithiskonnas pole otsest
vajadust enam “teada, kuidas asju tehakse-valmistatakse”, on ini-
mestel seniajani sidilinud soov midagi ise luua. Kuigi me ostame
eluks vajaliku uue asja vabaajakeskusest ehk hiipermarketist ning
hangime info ja rahuldame suhtlustarve veebi ehk hiiperraamatu
abil, eelistab suur osa Eesti inimestest endale senini oma kétega
kodu ehitada ja seda ise kujundada. Radkida voime omaehitatud
elamutest, omatehtud mooblist ja omamaalitud piltidest seintel. Suu-
rejoonelisematel juhtudel on kogu elukeskkond enda loodud.

On loomulik, et pilditegemise traditsioon ei saanud rahva (pean
edaspidi silmas eesti soost maalt périt inimesi) sekka jouda enne,
kui nendel inimestel tekkis voimalus pilte ndha. Eestis korraldati
esimene kunstinéditus aastal 1798. Tallinnas Sauna tdnavas krundil
nr 374 pandi vilja maalide jargi teostatud graafiliste lehtede n4itus
(Piitsep 1991: 46).

1870. aastatel said alguse ka Eesti kunstnike néitused (Johann
Koler, August Weizenberg). Nendel néitustel olid publikuks siiski
baltisakslased.

20. sajandi alguses rahvusliku litkumise tugevnedes hakati kor-
raldama pollumeeste seltside néitusi ja nende raames ka kunstké-
sitood vdlja panema. 1906. aastal lisandus Tartu Eesti Pollumeeste
Seltsi ndituse juurde iseseisev (kujutav)kunsti osakond (J. Koéler,
Karl Ludvig Maibach, Ants Laikmaa jt). Néitusel oli “péris” kunst-
nike loomingu korval viljas ka iseoppijate toid, veel sai vaadata
néiteks pildiraame ja muud késito6d (Hinnov 1972: 10-13). Naitus
osutus menukaks, kuigi osa publikust oli hAmmingus ning kiisis:
“Aga kus siis loomad on?” (Hinnov 1972: 13).

Paralleelselt iilejadnud Euroopaga hakkasid 20. sajandi alguse
eesti haritlased, sh kunstnikud rahvakunsti koguma ja ka kunstili-
sest aspektist vadrtustama. Eesti, nagu ka teiste tdrkavate rahvus-
riikide kunstis-kultuuris oli selle pohjuseks rahvuslike ideede le-
vik ja oma rahvusliku identiteedi sailitamine koos uute euroopali-
ke ideede vastuvotuga. Mujal Euroopas, kus korgkunstil oli seljata-
ga pikk ajalugu, olid pohjused teised. Modernismiaja uuendusmeel-
sed kunstnikud olid nende silmis end ammendanud akademismist
tidinenud ja otsisid kunstitegemiseks uusi ldhtekohti. Modernism
asus vadrtustama nn pehmeid kvaliteete — intuitiivsust ja tundlik-
kust —, mida leiti eksootiliste kultuuride kunstist ja rahvakunstist.
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Joonis 2. Aleksander Tarvis. Tuulik Piret Saare-
maal Ninasel.

20. sajandil tekkis rahvakultuuri ja korgkultuuri vahel nn kultuu-
rivahetuslik siimbioos. Sellest ajajargust alates on traditsioonilise
rahvakunsti piirid muutunud. (Piiride hdgustumine on toimunud
ka muudes sfadrides.) Rahvakunsti mgjud on osaliselt leidnud koha
professionaalses kunstis (rahvusromantism, Noor-Eesti liitkumine;
rahvakunsti traditsioon siilis ka 1950. aastate professionaalses tar-
bekunstis). Rahvakunst on saanud eelnenud perioodidega vorrel-
des veelgi enam mojutusi ja/voi asendunud rahvakunsti motiivide
kasutamisega “korges” kunstis ja taidluses.

Nii nagu mujal maailmas, on ka meil Eestis tdnapédeval olemas
omad kunstnikud “rahva seast”, kes jatkavad ja taasloovad “elavat”
traditsiooni, olgugi harjumuspérasest veidi teisenenud kujul.
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Nende inimeste loodud kunsti on nimetatud naivismiks, autsai-
derite kunstiks, kodukésitooks, harrastuskunstiks, kiilahullude kuns-
tiks, tagaaia kunstiks jms. Soomes rakendatakse kiilakunstnike
kunsti tdhistamiseks kunstnik Erkki Pirtola kasutusele voetud lii-
hendit ITE-kunst, mis tdhendab ise loodud elu resp. maailma (ITE =
itse tehty eldmd). Siinkirjutaja arvates on edaspidi kohane kasutada
paralleelselt teiste humanitaarteadustega moistet parimuslik, seega
parimuskunst (vrd parimusmuusika) voi kaasaegne visuaalne rah-
vakunst. Moiste kaasaegne rahvakunst (contemporary folk art) on
eriti levinud Ameerika Uhendriikides, kus terminiga tihistatakse
ruraalse, kuid erineva etnilise péritoluga isedppinud kunstnike loo-
mingut. Noukogude ajal oli Eestis kasutusel tunnustusena moeldud
tiitel ENSV rahvakunstnik. Tiitli andis néukogude siisteem silma-
paistvale kultuuritegelasele ja sona “rahvas” viitas sellele, et kunst-
nik kuulus nn néukogude rahva sekka. (Toonane vardméiste “ndu-
kogude rahvas”, kus etnilisi rahvusi “nagu ei olnud” ja selle asemel
pidi eksisteerima “iiksmeelne sobralik ngukogude rahvas”, annab
sonale “rahvakunstnik” kahjuks negatiivse korvaltdhenduse.)

Heiki Pardi on kirjutanud, et tdnapéeval leidub titha vdhem uuri-
jaid, kes kasutavad rahvakultuuri moéistet, kui vaatlusaluseks ob-
jektiks on rahva tegelik kultuur. Tema arust on rahvakultuur tead-
laste ja ideoloogide iihislooming konstruktsioonina, mitte rekonst-
ruktsioonina sellest, “mis tegelikult oli”. H. Pérdi rdagib ka linna-
ja maakultuuri tasandumisest ning sellest, et niitidisajal on rahva-
kultuur koondunud pigem linnadesse, samuti viitab ta eestikeelse
terminoloogia puudumisele ja ebaselgele kasutamisele nn rahva-
kultuuri uurimisalas (Pardi 1998: 263-265). Selles suhtes noustun
temaga téielikult. Samuti on osa tdnapédeval rahvakultuuri nime
all peetavast (laadad, festivalid ja muud nn rahvairitused) sageli
kommertsimaiguline rahvakultuuri imitatsioon, koolitatud inimeste
“diletantlik” voi driline 14henemine rahvakultuurile ehk siis kom-
mertstaidlus. Rahvakultuuri ei saa esile kutsuda ega simuleerida,
see on eelkdige elamisviis (vrd soomlaste enda loodud maailm). Mida
suuremaks ja institutsionaalsemaks rahvakultuuriga tegelev kol-
lektiiv muutub, seda vihem autentne ja rahvale omane on tema
loodud kunst. Viimased probleemid tulevad tdnapéeval pdevakorda
ka autsaiderite kunsti ehk ddreala kunsti puhul (autoridigused,
kunstiturg, nn libarahvakunst). Aga see on omaette teema.

Minu huvi teistsuguse, mitteépitud kunsti vastu sai alguse um-
bes 1980. aastate teisel poolel ning puudutas koigepealt arhitek-
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tuuri ja elukeskkonda. Uheks inspireerivaks raamatuks sai Tartu
Kunstimuuseumist laenutatud rikkaliku fotomaterjaliga Fantastic
architecture. Personal and eccentric visions (Schuyt & Elffers 1980),
kus vaadeldi arhitektuurina kéikmoeldavaid inimeste loodud ehiti-
si, objekte, struktuure. Suuresti sellel raamatul pohines ka minu
edaspidine uurimis- ja kogumisto6 Eestis. Algselt Tartu Ulikoolis
bakalaureusetoona kaitstud uurimus kandis pealkirja Naivistlik ar-
hitektuur ja arhitektuursed viikevormid kaasaegses Eestis (Saarep
1996). Kogutud materjal vormus 1997. aastal Tallinna Kunstihoone
galeriis eksponeeritud niituseks “Vaba stiil” , 1999. aastal sai val-
mis 30 kunstniku loomingut ka tekstiga tutvustav kataloog (Saarep
1999).

Arhitektid ja skulptorid olid aga sageli ka maale ja joonistusi
teinud. Niiteks Leida Alliksaare oli lisaks 6ues asuvale “zoopargile”
katnud oma kodu seinad tapeedi asemel maalingutega. (Leida
Alliksaarest on juttu kataloogis Vaba stiil (Saarep 1999)). Arhitek-
tuurist maalide ja teiste visuaalse rahvakunsti vormide juurde joud-
mine oligi jargmine samm.

Joonis 3. Polvamaa ilokunstnik Adelbert Juks oma kodus omamaali-
tud kapi ees kanneldamas.
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Eesti omad ilokunstnikud

Adelbert Juks on siindinud 1926. aastal Pélvamaal Himmaste
kiilas. Kdinud oma jutu jargi Teises maailmasgjas, sodinud Vene
poolel ja saanud s6jast kaasa invaliidsusgrupi. Sgja jarel on A. Juks
elanud edasi poliskodus, pidanud mesilasi ja harinud aeda. Samas
pisikeses talutares elab ta vanapoisina koos oma vanema venna ja
keskmise venna pojaga senini.

A. Juksil on “toéeline kunstnikuhing”. Ta pole kunagi riigit6ol
kéinud. Tema “t66ks” on olnud maalimine ja pillimédng (Eesti Rah-
valuule Arhiivis asuvad 1966. aastal tehtud Adelbert Juksi kandle-
mangu helisalvestused ). Kunstnik on kdikvéimalikud pinnad ja ese-
med oma majapidamises kaunistanud maalingutega. A. Juksi maa-
lingute stiil on simpaatne segu rahvaornamentikast ja isiklikust
fantaasiast. Maalitud laetaladel kepslevad rahvatantsijad, suuremad
laepinnad on kaetud geomeetriliste opkunsti meenutavate orna-
mentidega. Riidekapilt vaatavad vastu lillemotiivid, maastikud ja
linnud segatuna rahvapéraste ornamentidega, samamoodi on de-
koreeritud maja uksed ja ahi. Aknapiitade sisekiiljed on markeeri-
tud riisikate, puravike ja marjakobaratega. Maja juures asuval kor-
valhoonel on omapérane ornamentaalne varvitud puitreljeef, kus
on kujutatud maad ja taevast.

Lisaks on Adelbert Juks teinud 6limaale. Valdavalt on ta kujuta-
nud maastikke, naisfiguure ja -akte ning lilli. Kui aktide puhul on
eeskujudena aimata kunstiraamatute reproduktsioone, siis maas-
tikud on maalitud otse loodusest.

A. Juksi maalingud on harmoonilised ja stiilsed, mis on omane
ka meie varasemale rahvakunstile. Adelbert Juks on insiitne kunst-
nik rahva seast ja puhas ilokunstnik. Kui kiisisin kunstnikult, miks
ta seda koike teeb, s.t maalib, vastas ta, et niisama ilo parast.
A. Juksi jutu jargi teadis tema ema véga palju rahvalaule, neid kéi-
di tema juures salvestamas.

Orissaares 1920. aastal siindinud kunstnik Harri Aer hakkas pen-
sionile jaddes mustrilisi ristpistetehnikas seinapilte ja vaipu tikki-
ma. Longad virvis ise, mustrid métles vélja ise, hiljem kiisid kiila-
naised temalt mustreid “laenamas”.

Kui A. Juks kasutab rahvakunstis nn uut tehnikat, maalikunsti
ja tahvelmaali ning kujutatu on stilistiliselt 14hedane rahvakunsti-
le, siis H. Aeru puhul on vastupidi — tehnika (tekstiiltikand, vaip)
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Joonis 4. Harri Aer. “Paradiisist viljaajamine”. Tikand.

on traditsiooniline, aga kujutiste loomisel on autor 1dhtunud pea-
miselt fantaasiast. Temaatiliselt jagunevad Harri Aeru to6d kiila-
elu piltideks (vdga sage naivistide puhul), kirikuhooneid kujutava-
teks, loomamuinasjuttude jargi looduiks ja piibliainelisteks. Auto-
rile pole olnud mingi vaev sulatada piibliaineline Aadama ja Eeva
lugu oma kaasaegsesse folkloori ja saare kohalikku atmosfari.

Kirjeldame tihte pilti: Jumal saadab seni kadakate vahel monusalt
aega veetnud Aadama ja Eeva hurjutades paradiisiaiast vilja. Paradii-
siaed aga sarnaneb kahtlaselt Saaremaa kiviaiaga. Pildi allservas paik-
neb haukuv koer, kes on omakorda patustajaid paradiisist vilja aja-
mas. Kéige krooniks lendab taevas kurg, titepamp noka vahel.

Harri Aer on iiks vdhestest tinapideva rahvakunstnikest, kes on
palvinud oma t66 eest avaliku tunnustuse: 1996. aastal méérati tal-
le Eesti Rahvuskultuuri Fondi loominguline stipendium.

Saaremaa Tagaranna mees Aleksander Tarvis (1915-1999) soitis
eluaeg merd ega saanud kunagi lahti armastusest laevade ja mere
vastu. Pensionile jaddes otsustas endine meremees oma kire pilti-
desse panna. Aleksander Tarvis on maalinud mitusada tormisel
merel seilava laeva pilti, mis hiljem on purjetanud nii Soome, Root-
si kui ka Mandri-Eestisse. Kimmekond pilti asuvad kohalike kiila-
elanike ja perekonna kies.
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Joonis 5. Aleksander Tarvis. “Titaaniku hukk”. Oli.

Aleksander Tarvisega kohtusin aastaid tagasi, uurides pukktuuli-
kutena kujutatud mehe ja naise ehituslugu. A. Tarvise jutu jargi
tellis reziss66r Mark Soosaar 1980. aastate alguses oma filmi “Pii-
hapidevamaalijad” tarbeks nende kujude piistitamise. A. Tarvise ja
kohalike kiilameeste abiga said Ninase tuulikud selga “rahvaroi-
vad”. Praegu teatakse saare muinaskangelaste Pireti ja T6llu nime
kandvaid tuulikuid kui kohalikke vaatamisvaéirsusi.

Traditsiooniline varasem rahvakultuur ei ole senini kuulunud
minu huvisfadri. Seetottu on mul ehk suurem vabadus vaadelda
naiviste ja teisi ise6ppinuid rahvakunsti ja parimuskunsti konteks-
tis. Lisaks annab sellele 6igustuse juba teiste uurijate tehtud t66
(vt Prokofjev 1983). Samas on kunstiteoreetiline mote vaitnud, et
mitte ainult rahvakunst vaid igasugune kunst péhineb traditsioonil
(Bernstein 1990). Samuti on kunstiuurijad téstnud 20. sajandil pro-
fessionaalse kunsti korvale vordseina iirgaja, keskaja ja rahvakuns-
ti.

Minu huvi “koolitamata” kunsti vastu ei ole objektiivse uurija jahe
huvi, vaid subjektiivne ja isiklik. Isedppinud “metsikute” loomin-
gus peituv info kommunikeerub minu téekspidamiste ja maailma-
vaatega loomulikumalt kui koolitatud kérgkunst.
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Rahvakunstnikud (neid on mérksa rohkem kui antud tekstis sai
mainitud) tegutsevad rahva hulgas edasi ega hooli sugugi sellest,
mis nimetust haritud uurija tdnapéieval tema kunsti eritlemiseks
kasutab. Olgu selleks parimuskunst, esimene, teine voi kolmas
rahvakunst.
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