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Teesid

Uurimuses vaadeldakse eesti etnilisi anekdoote kolmel perioodil: 19. sajan-
di 16pp, ndukogude aeg ja aastad parast Eesti taasiseseisvumist. Esiteks
kirjeldatakse anekdooditegelaste muutumist nende kolme perioodi jook-
sul. Selgub, et kui 19. sajandi 16pul rasgiti nalju ainult nendest, kellega
oli reaalseid kokkupuuteid, siis tédnapéeva anekdooditraditsioon pakub
naljaobjekti valiku osas l6pmatult avardunud voimalusi. Teiseks eesméir-
giks oli valitseva etnilise huumori teooria valideerimine eesti anekdoo-
dimaterjalil. Tulemused vaidlustavad Christie Daviese teooria universaal-
suse, lisades tema avastatud seaduspirasustesse uue dimensiooni. Anek-
doodid on kahtlemata seotud muudatuste ja siindmustega sotsiaalses
reaalsuses, kuid see seos pole universaalne ning voib kultuuriliselt, polii-
tiliselt ja majanduslikult erineva taustaga riikide anekdooditraditsiooni-
des erineda.

Mairksonad: etniline huumor, eesti etnilised naljad, etnilised stereo-
tiutbid, postsotsialistlike maade naljandid

Sissejuhatus

Avardunud kommunikatsioonivéimalused kaotavad reaalseid rah-
vuspiire. Fiktiivsetel stereotiitipidel pohinevad piirid voivad selle-
gipoolest visalt piisida. Etniline huumor on iiks tunnustest, mis
viitab rahvusrithma vajadusele end identifitseerida, teistest erista-
da. Selles luuakse baasvastandused, mis eristavad “meid” “nendest”,
head halvast, normaalset ebanormaalsest.

Uurimuse pohialuse moodustab aastatel 1996—-2004 koostatud
(ja pidevalt tdienev) andmebaas eesti anekdootidest, mis sisaldab
materjali 1960. aastatest tdnapdevani. Lisaks sellele analiiiisiti ka
Matthias Johann Eiseni 1890. aastatel koostatud naljandikogudes
leiduvat, mida praegu elektroonilisest andmebaasist veel ei leia.
Pikim liink on 20. sajandi esimene pool, mida valimisse pole kaasa-
tud. Eeltoona eraldati kogu perioodi materjali hulgast etniline huu-
mor ning siistematiseeriti see tegelas(t)e ja teemade jargi.

Artikli esmaseks eesmérgiks on kirjeldada eesti etniliste anek-
dootide muutumist 1890. aastatest tdnapédevani. Analiilis paigutab
anekdoodimaterjali kultuurilis-ajaloolisse konteksti, et leida seadus-
pérasusi ja ehk ka pohjusi anekdoodiloomingu arengutendentsidele.
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Vaadeldakse, kuidas on etnilised naljad sajandi jooksul muutunud —
millised on erinevused anekdooditiitipide ja -tegelaste osas; peatu-
takse ka kaasaegsel n-6 elektroonilisel anekdoodirédékimisel ja sel-
le mojul anekdootide sisulistele ja vormilistele aspektidele.

Teiseks eesmirgiks on etnilise huumori teooria (eelkoige Davies
1990, aga ka Davies 1987, 1991, 1998, 1999, 2002) eelduste validee-
rimine eesti anekdoodimaterjalil. Piistitatakse hiipoteesid, mis kont-
rolliksid Christie Daviese jareldusi etnilise huumori seaduspéra-
suste kohta. C. Daviese jidreldused pohinevad peamiselt briti
naljatraditsioonis ilmnevate peamiste opositsioonipaaride ja
anekdoodiskriptide ning nende sotsiaalsete ja ithiskondlike mojuri-
te analiitisil, kuigi ta analiitisib ka juudinalju (millest pea tikski
etnilise huumori uurija méoéda ei paédse) ja toob néiteid kogu inglis-
keelsest naljaruumist (briti, walesi, Soti, iiri, ameerika, kanada,
austraalia anekdootide seast). Ida-Euroopa nalju pole C. Davies oma
uurimustes pikemalt késitlenud. Kéesolev t66 lisab C. Daviese (seni
kaalukaimaks peetud) teooriale olulist vordlus- ja lisamaterjali mit-
teingliskeelses (ja tihtlasi poliitiliselt ebastabiilsemas) kultuuriruu-
mis valitsenud naljaskriptide, tegelaste ja nende valiku potentsiaal-
sete pohjuste kohta.

1. Moisted, pohilised diskussiooniteemad ja
teooriad

Ténapéeval moodustavad etnilised anekdoodid arvestatavalt koguka
huumorikategooria ja on seksiteemaliste naljade jarel arvukuselt
teisel kohal (Davies 1998; Winick 1976); eesti materjalis (1960-2004)
moodustavad etnilised naljad 12% kogu materjalist (ca 4000 koigist
ca 35 000 anekdoodist; see on sama tulemus, mille sai Charles Winick
(1975) oma 1950. aastatel kogutud materjali analiiiisides). Oma ja
voora rahvusrithma vastandamine on naljaainet pakkunud juba an-
tiikajal, nt C. Daviese (1998) uurimus vanast Vahemeremaade huu-
morist kirjeldab mileetlasi togavaid naljandeid. Eriti tutipiliseks pee-
takse etnilist huumorit ameeriklaste puhul (Espey 1995), kus iga
jarjekordset immigrantide rithma on tervitatud naljalainega. Etni-
lise huumori kisitluste osa teaduslikes uurimustes on samuti suur —
sellest rohkem on viimaste aastate jooksul uuritud vaid kolme tee-
mat (huumorit eri kultuurides, kirjanduses, kunstis ja pdevakaja-
listes uudiskommentaarides (Laineste 2003b)).
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1.1. Definitsioonid ja sellega seotud problemaatika

Identiteet on sotsiaalteadustes keskne moiste. Suur osa inimké&itu-
misest — sealhulgas folkloor — tegeleb aktiivselt identiteedikiisimu-
sega. Etniline identiteet on kuuluvus rithma, mis eristub teistest
etnilistest riithmadest enda seatud ja teiste tunnustatud toeliste voi
ettekujutatud piiridega (Smith 1991a). Péhjusi eristumiseks voib
olla subjektiivset (pikaajaline tthtekuuluvustunne, nt seotud iihise
toelise voi miiitilise polvnemisega) voi objektiivset (nt keel, usk,
territoorium) laadi. Sageli rohutatakse, et koik tunnused on vordse
kaaluga ja etniline identiteet stinnib ka oma territooriumi voi kee-
leta rahvastel ning pole dige seada iihte tunnust teisest prioriteet-
semaks identiteedimairatlejaks (vt nt Myhill 2003).

Postmodernistlikud identiteediteooriad késitlevad identiteeti
diinaamilise protsessina: identiteeti voib valida voi muuta isiklikul
voi kollektiivsel tasandil lihi- voi pikaajaliselt olenevalt konteks-
tist (Eriksen 2001; Hall 1989). Rithmatunde tekkimine algab “vas-
tase otsingust”, kusjuures vastane ei pea tingimata olema rihm,
kes on juba ajalooliselt olnud sellele rithmale reaalne agressor.
Vastaste olemasolu ja nende (fiktiivsed ja tihti grotesksed) omadu-
sed jadvadki mones mottes koige olulisemaks identiteedi kinnita-
mise mehhanismiks. Oma rithma tunnused on teisejargulised, nen-
del néib puuduvat spetsiifika. Vastaste omaduste spetsiifika on aga
enamasti kinnistunud niiansirikkalt rithma teadvusse. “Teise” voi
voora kohta luuakse tisna negatiivse tihendusvéljaga kujundeid.

Felix Oinas (1979) on kirjeldanud, kuidas naaberhéimu, sageda-
mini teise rahvuse nimetus saab kuradi siinoniitimiks (vt ka Valk
1998: 74). Peale kuradi on terminiks muutunud muidki pejoratiive,
nt latikeelne “loll” (mulkis) sai Eestis mulke tédhistavaks terminiks.
Kuid esineb ka juhtumeid, kus sagedasti esinev vandesona saab
seda kasutava rithma nimetuseks mones teises keeles: Haljala ran-
nas sdimanud soomlased ja virulased teineteist vastamisi “viru kura-
diteks” ja “soome pergeliteks”, venelastel esineb tdnapéevalgi vil-
jend estonskije kuraté (Remmel 2002).

Huumor on sotsiaalselt esile kutsutud afektiivne tajukogemus,
mille tekitab mittekongruentsus oodatud ja tegeliku lahenduse va-
hel (Ziv 1988). Lahenduse puudumine vihendab naljakust, kuid ei
kaota seda taielikult (Schultz 1972). Christopher P. Wilson (1979)
aga nendib ulatuslikus metauuringus, et mittekongruentsus ooda-
tuga on huumori oluliseks, kuid mitte alati piisavaks komponen-

11



Liisi Laineste

diks (naiteks lauses “Kui ta oli 4ra s66nud kakskiimmend kaussi put-
ru, oli ta ikka veel niljast norkemas” puudub huumor, kuigi inkong-
ruentsus on olemas), ja jarelikult peab olema lisatunnuseid, mis ajen-
davad utluses, olukorras, loetus vms huumorit tajuma. Nendena on
erinevates allikates nimetatud suur hulk tegureid, sh sotsiaalseid (Kane
& Suls & Tedeschi 1977), kultuurilis-kontekstuaalseid (Goldstein 1975),
kognitiivseid (Attardo 1997), esituslikke (Forabosco 1994) jm.

Etniline huumor on ithendav moéiste etnilisi rithmi pilavatele
huumorivormidele. Eestikeelses kirjanduses on kasutatud ka nime-
tust naabrihuumor (Salve 1992), kuid see méiste on piiratum, tdhis-
tades siiski palju kitsamat rahvuste diapasooni (eelkéige naaber-
rahvaid) kui vaikimisi koiki etnilisi rithmi holmav méaéirus “etnili-
ne”. Hoimupilge on veelgi kitsam moiste (Krikmann 1999; Remmel
2002), sobides tdhistama néiteks Eesti-siseste viaiksemate rithma-
de (perifeerlaste) omavahelist pilamist. Kdesolevas uurimuses on
seda kasutatud vaid vanemast naljandist rddkides, seda enam, et
hilisemas anekdooditraditsioonis on omaenda rahvuspiiridesse jaav
héimupilge peaaegu olematu. Huumori paljudest alavormidest piir-
dutakse siinkohal naljandite, anekdootide ja keerdkiisimustega.
Naljand on vanema huumoripiarimuse pikka, narratiivset ja puén-
dita kentsakat juhtumit voi lugu tdhistav termin (iilevaadet vane-
mast naljandist vt Krikmann 2003). Naljandit tdnap&eva folklooris
ei kohta, selle on asendanud liithike puéndiga anekdoot. Anekdoot
voi nali on tidnapéieval koige sagedamini esinev fikseeritud esitusli-
ke ja iilesehituslike tunnustega huumorivorm (canned joke). Keerd-
kiisimus esitab kiisimuse ja annab kuulajapoolset aktiivset sekku-
mist lubamata ootamatu vastuse voi siis néuab vastust, kuigi see
on a priori vale ja eksimus saab omakorda nalja allikaks. Kéesole-
vas uurimuses kisitletakse termineid nali ja anekdoot stinontitimi-
dena (mida nad tdnapieva eesti keeles ongi — vrd inglis-, saksa-,
prantsuskeelseid termineid, kus anekdoot tihistab lugu tosielust
voi viitab sellele tuntud tegelaste, tegelike siindmuste vm kaudu,
ning eesti sonale nali (joke) vastavad terminid téhistavad viljamoel-
dud lihikest puéndiga lugu).

Skript tdhistab siin uurimuses tdhendusvilja, mille kutsub esile
mingi sona, situatsioon vms. Huumor toimib kahe vastandliku skrip-
ti vallandatud tdhendusvéljade kokkuporkes. C. Daviese (1982 ja
edaspidi) eeskujul on skriptid jaotatud alamkategooriateks (nt juh-
muse-skript, mis sisaldab vastandust juhmi ja méistliku kditumise
vahel, voi seksuaalsete veidruste skript, mis sisaldab vastandust
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ebanormaalse ja normaalse kditumise vahel). Skripte ei omistata
reaalsete omaduste, vaid stereotiiiipide pohjal, nende poolt loodav
pilt nalja objektist on moonutatud, skemaatiline, miitoloogiline (Ras-
kin 1985: 177). Stereotiiiip on teisele rahvusele omistatud iseloo-
mulike omaduste kogum. Koik stereotiiiibid ei anna ainet anek-
doodiks ja koike anekdootides naeruviiristatut ei voeta omaks kui
pilkeobjekti stereotiiiipset omadust (Davies 1990).

Uurijad on iiritanud eristada etnilist huumorit pseudoetnilisest,
et véltida mittetoimivate ja “valede” naljade sattumist uurimis-
materjali hulka. Victor Raskin annab oma semantilise huumori ild-
teooriat kirjeldavas raamatus Semantic Mechanisms of Humor (1985:
207) etnilise huumori definitsiooni. Ta vaidab, et siis ja ainult siis
on tegemist toelise etnilise huumoriga, kui

(1) vdhemalt iiks opositsioonipaaris sisalduv skript viljendab
tegelikku, kuigi pseudoentsiiklopeedilist ja miitoloogilist teadmist
naerualuse rithma kéitumise, hoiakute, toekspidamiste vm kohta;

(2) naljas tegutsev inimene esindab tervet gruppi (anekdoodi-
tegelase kditumist peetakse tiitipiliseks tervele sellele etnilisele riith-
male);

(3) tegelast ei saa dra vahetada monest teisest rahvusest tegela-
sega (kelle kohta samasugune etniline skript puudub), ilma et anek-
doodi naljakus viheneks.

Nali on V. Raskini meelest pseudoetniline voi “pole toupuhas”
etniline nali, kui see ei vasta neile kolmele tingimusele: néditeks
naljad, mille tegelased on nalja riaékija kohandanud endale etnili-
ses mottes tuntumaks, kuid naljas sisalduv skript uue naljaobjekti
kohta ei kehti, kaotavad oma “etnilisuse” ja ka naljakuse. Selline
eristamine nouab aga selgust selles, milliseid stereotiiiipe kuulaja
ja rdikija nalja objekti kohta omavad ja mis on anekdoodi origi-
naalvariant ja -objekt, mida enamikul juhtudest on voimatu teada.
Ka nende naljade puhul, mille kohta voib suure téendosusega oel-
da, et need pole laenatud (mida on ilmselt murdosa), on viga raske
eristada etnopoliitilisi puhtpoliitilistest voi puhtetnilistest jne. Peale
selle leidub etnilisi anekdoote, mis ei sisalda kindlale rahvusele omis-
tatavat spetsiifilist skripti ega title pilatava rahvuse kohta tegelikult
midagi (kuigi voivad anda infot selle kohta, kuidas nalja radkijad
suhtuvad alustegevustesse, nagu t66, séémine jms (vt Davies 1990)).
Need naljad ongi kergesti “tolgitavad”. Uhe ja sama rahvuse nalja-
traditsiooni sees voiks oodata suuremat stabiilsust, st mingis naljan-
dis v6i anekdoodis kaldutakse kasutama koomikaobjektina valdavalt
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iiht ja sama etnilist tegelast, kuni ei toimu kardinaalsemaid sotsiaal-
seid (poliitilisi, kultuurilisi) sindmusi, mis etniliste vahekordade ja
hinnangute skaalasid piisavalt tugevasti muudavad. Eesti kaasaeg-
setes naljades voime mone tiitibi puhul ndha viga laia variatiiv-
sust. Usna rohkelt varieerub oma etniliste tegelaste poolest néi-
teks jdrgmine anekdoot:

Eestlane abiellub ldtlasega ja tekib vaidlus, kuhu elama minna.
Peab ikka Eestisse minema, aga litlane ei oska keelt ega
midagi.
Ldheb siis arsti juurde ja iitleb, et tahan eestlaseks saada.
Arst: “Okei, me siirdame 100% aju juurde.”
Pirast, kui opp on tehtud, iitleb arst ldtlasele:
“Sorry, me kogemata véotsime su ajust 75% dra.”
Litlane: “Ei td on than hyvd. Tdssd ei ole onkelmia
(www.delfi.ee/jokes, 1.02.2002, 15:20).

»

Sama nalja teistes variantides esinevad puéindis venelane (kolm
varianti) voi latlane (itks variant). Sellisel mittespetsiifilisel skriptil
pohineva nalja puhul (“teine” on lihtsalt rumal; s.o skript, mis on
piiranguteta omistatav pea koikidele rahvustele) ei mojuta anek-
dooditegelaste vahetus anekdoodi naljakust. Tegelaskuju markee-
rivad etnilised (nt keelelised) tunnused valitakse ja vahetatakse vilja
vastavalt sellele, keda radkijale (ja/voi kuulajaskonnale) pakub lus-
ti lollina nédidata. Et nimetatud mittespetsiifiline stereotiiiip on viga
paljude etniliste naljade aluseks, teeb pseudoetniliste anekdootide
avastamise raskeks ja ehk ka tarbetuks.

Etniline méératlus méngib olulist rolli nalja iilesehituses. Etni-
lise nalja v6i naljandi objekt on tegelane reaalse rahvuse hulgast.
Huumori nautimiseks kombineeruvad stereotiiiibi dratundmise
room ja absurdsuseni viidud lolluse tunnistajaks olemine. Sel moel
saavad raékija ja kuulaja end distantseerida rumalatest, puhtust
mittepidavatest, halbade elukommete ja madala sotsiaalse staatu-
sega naerualustest. Sageli nimetatakse tegelaseks moni etnilise
rithma esindajale tiiiipiline nimi (Pekka soomlase kohta vms), kuid
piisab ka sellest, kui vihjatakse rahvusele spetsiifilise sonavara voi
aktsendi kaudu. Etniline anekdoot, kus tegelaseks on konkreetne
(parem, kui ka publikule reaalselt tuttav) etnilise rithma esindaja,
on 18% naljakam kui tavaline, vdidab professionaalse humoristi ko-
gemusele tuginedes tuntud ameerika stand-up komodiant Larry
Wilde (tsiteerinud Nilsen & Nilsen 2000). Etniline marker valmis-
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tab publiku naljaks ette, kuid ei reeda puénti. Rassismihirmu paine
all on Ameerikas avaldatud anekdoodiraamatuid, mille tegelasteks
reaalsete rahvuste asemel X-lased (Ethnicians, Smogarians). Ka in-
ternetis leidub tunnistust sellest, et anekdoote radkides kasutavad
inimesed poliitilise korrektsuse huvides vahel nimetust Smogarians.
V. Raskini moistes on need naljavaesed pseudoetnilised naljad.
Protsendiarvu suuruses voib kahelda, kuid etnilise anekdoodi nal-
jakuses mitte, toetab L. Wilde’i arvamust ka C. Davies (1990). Et-
nilise anekdoodi 16pp on selge ja oodatav — keegi tehakse lolliks —ja
selle ning lolliks jd4ja aimamine pakub kuulajale juba ette naudin-
gut. Nali ei annaks edasi sama jouliselt lolli-targa vastandust, kui
tegelasteks oleksid lihtsalt isa ja poeg:

Mida iitleb vana tSukts nooremale?
“Et sa jumalapdrast kollast lund suhu ei paneks!”
(www.rate.ee, 24.10.2003).

Etniline anekdoot voib toetada etnilist identiteeti, kindlustades enda
positsiooni kui “teistest” korgemal asuvat ja luues piire “endasu-
guste” ja “teistsuguste” vahele, naerdes koos endasugustega teist-
suguste iile. See eeldab stabiilset identiteeti, kuuluvustunnet iihte
etnilisse rithma. Postmodernse identiteediteooria diinaamiline, rol-
livahetust lubav mitmeplaaniline identiteedidefinitsioon seab kiisi-
margi alla, kas etniline anekdoot on etnilise identiteedi teenistu-
ses, kui inimesed suudavad nautida viga erinevate tegelastega nal-
ju, sh nalju iseenda iile (Davies 1990). Ilmselt on etniliste naljade
moistmise ja etnilise identiteedi seos vidiksem, kui seda varem eel-
dati (vt ka ptk 1.2.2 etnilise anekdoodi teooriatest ja agressiivsus-
eeldusest).

1.2. Uurimise ajalugu

Etnilise huumori késitlused jagunevad laias laastus kaheks para-
digmaks. Uhed uurijad tuginevad Sigmund Freudile (1989 (1905))
ja Thomas Hobbesi iileolekuteooriale (1651, iilevaade Keith-Spiegel
1972) ning peavad anekdoodi sotsiaalseks funktsiooniks teiste etni-
liste rithmade allasurumist (nn funktsionalistlik suund); teised loe-
vad agressiivsuse moistet huumori kirjeldamise juures pigem eksi-
tavaks kui tulemuslikuks ja eelistavad rddkida huumorist kui iihis-
konda peegeldavast ndhtusest, mille abil saab avastada vastuolu-
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sid, valupunkte vo6i varjatud vaateid thiskonnas toimuvale (nn
kultuurilis-ajalooline suund).

Etnilise huumori uurimise ajalugu algab Ameerikast, kus etni-
lised anekdoodid oma agressiivsuse poolest silma paistsid ja teemat
késitlema argitasid. Kuigi agressiivset etnilist huumorit leidus ka
mujal (nt Venemaa antisemitistlikud naljad), ei kujunenud sellest
tugevat uurimissunda. Ka S. Freudi (1989 (1905)) teoorial huumo-
rist kui agressiivsuse sotsiaalselt lubatud kaitseventiilist on suur
osa selles, et uurimist alustati just naljade vaenulikkusest (viiteid
varastele artiklitele etnilise huumori kohta vt Lowe 1986). Naljade
agressiivsuse aspektide uurimise korgaeg oli 1970. aastatel, kuigi
juba varem leidus kisitlusi, mis valitsevas teoorias kahtlesid (nt
Hughes 1951). Juutide enesekohase huumori argument 16i kiilu
huumori agressiivsuse eeldusse; sellest kasvas vilja suund, mis
késitles huumorit kui sotsiaalsete suhete uldist indikaatorit voi
kognitiivset abivahendit maailma organiseerimisel ja mitte kui te-
geliku agressiivsuse viljendust (Davies 1990).

1.2.1. Funktsionalistlikud teooriad

Etnilise huumori funktsionalistlikud teooriad piitiavad avastada huu-
mori eksisteerimise sotsiaalseid ja psithholoogilisi pohjusi, seosta-
des naljade radkimist vajadusega toetada oma etnilist identiteeti
teiste etnilise identiteedi rindamise kaudu. Nende kasitluste eel-
duseks on stabiilne ja tihene etniline identiteet. Huumor on kaud-
ne verbaalse agressiivsuse viljendamise viis ja selle eesmérk on
teise (rithma) naeruvéiéristamine (Infante & Riddle & Horvath &
Tumlin 1992; Goldstein 1975). Huumor toimib ainult kellegi voi
millegi halvustamise voi kannatada saamise tagajérjel, s.0 huumo-
rit ilma agressiivsuseta ei eksisteeri.

Anekdoodis viljenduvate negatiivsete stereotiiiipide tajumine
mitteagressiivse ja naljakana voi agressiivse ja mittenaljakana sol-
tub kuulaja identiteedist. Iseenese v6i oma (referents)rithma pihta
suunatud anekdoot pole kunagi naljakas, enamasti ei saa kuulaja
sellisel juhul aru, et tegemist on naljaga (Zillmann 1977; La Fave
1977). Seega puudub inimesel véime iseenda voi talle meeldivate
objektide, samuti ka kultuuriliselt pithade néhtuste iile naerda. Kui
rithm, kes teisest anekdoote réégib, on sotsiaalselt korgema staa-
tusega, késitletakse etnilist huumorit tileoleku nditamise vahendi-
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na. Henri Tajfel (1982) leiab, et iga rithma liikmed peavad enda riih-
ma teistest paremaks. Sotsiaalselt domineerivatel rithmadel tugev-
dab huumor voimu, nn in-rithma mentaliteeti, rithmanorme (Coser
1959; Bourhis & Gadfield & Giles & Tajfel 1977; Ryan & Kanjorsky
1998) teise rithma halvustamise kaudu.

Teisalt annab huumori varjatult agressiivne olemus allasurutud
sotsiaalsetele rithmadele voimaluse viljendada oma rahulolema-
tust véimu omavate rithmade suhtes. Konfliktide viltimiseks ka-
sutab allasurutud rithm huumorit. Umberiitlemine huumori kau-
du on vihemmojukas, kuid kaitseb voimalike ebasoodsate tagajér-
gede eest. Chris Powell (1977) vididab, et huumor hoiab sotsiaalset
korda, voimaldades ventileerida ebavordsusest tingitud agressiiv-
sust (vt ka Wilson 1979). Koigis huumori sotsioloogilistest voi psiihho-
loogilistest aspektidest konelevais uurimustes on agressiivsus kesk-
seks moisteks, mille suhtes enamik késitlejatest on asunud mingi-
le argumenteeritud seisukohale, olgu see siis poolt voi vastu.

Kaaluka panuse huumori kui olemuslikult agressiivse ndhtuse
uurimisse andis S. Freud, kes aastal 1905 kirjutas raamatus Der
Witz und seine Beziehung zum Unbewussten (Freud 1989 (1905)), et
kui tegemist pole nn siititu naljaga (sonaméng, ingl k pun), véib tal
olla kaks funktsiooni: vaenulikkus (agressioon voi kaitse) voi obst-
soonsus. Martin Grotjahn (1970) on psithhoanaliititilist teooriat edasi
arendades viitnud, et nt juudihuumor (kui enesekohane huumor)
on sissepoole suunatud agressioon, sadistliku riinnaku ja masoh-
histliku enesepiinamise kombinatsioon.

Huumori funktsionaalsete seletuste korgaeg on juba moddas,
kuid ka tdnapéeval leidub hulgaliselt teadlasi, kes ldhtuvad sama-
dest eeldustest agressiivsuse ja anekdootide seose kohta.

1.2.2. Kultuurilis-ajaloolised teooriad

Uksikud teooriad otsivad huumorile kognitiivset seletust ja késit-
levad anekdoote sotsiaalse maailma infot organiseeriva abivahen-
dina. Anekdootide abil on véimalik uurida, milliseid stereotiiiipe ja
hoiakuid teiste rahvuste kohta eksisteerib, ja avada sel viisil etni-
liste suhete varjatud aspekte (Bourhis & Gadfield & Giles & Tajfel
1977). Samas voib téhele panna, et anekdoodiskriptid ei lange sageli
kokku stereotiiiipidega. V. Raskin (1985) hoiatab skripti ja stereo-
tutibi moiste dravahetamise eest, sest reaalsuses ei pruugi need kat-
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tuda. Murray S. Davis (1993) tdheldab, et tinapédeva anekdoodid
hoopis lammutavad, mitte ei peegelda ega toeta iihiskonnas juur-
dunud stereotiiiipe. Ameerika stand-up-artistid kasutavad dra pub-
liku eelarvamusi ja loovad nalju, mis paneksid inimesi ndgema ja
kontrollima oma teadvustamata hoiakuid teiste rasside ja/voi rah-
vaste suhtes. Hans J. Ladegaard (1998) viidab, et stereotiitipides
teiste rahvuste kohta ldhtutakse alati enda rahvusest, andes “tei-
sele” endaga seotud, kuid groteskseks muudetud omadusi (vrd
Lakoff & Turner 1989, kus leitakse, et inimene projitseerib looma-
metafoorides loomadele omaenda jooni), ja tegelikult pole skriptidel
naljaobjektiga erilist seost. On kiisitav, kas anekdootide kognitiiv-
se funktsiooni késitlus suudab koiki neid piiranguid arvesse votta.
Pealegi, kui anekdoot ei peegelda nalja sihtrithma reaalseid oma-
dusi, pole nalja raékijal otstarbekas nende kohta vastavaid stereo-
tiitipe omada, ja see on juba tosine 166k teooria alustala pihta.
Téanapédeval tuntuim ja valitsev etnilise huumori teooria hoidub
huumori psiihholoogiliste pohjuste seletamisest ja loodab naljade
kontekstuaalse kirjeldamisega avastada sotsiaalseid seaduspérasu-
si erinevate maade anekdooditraditsioonides. Selle teooria looja
C. Davies piistitab pohivaited 1982. a ilmunud artiklis “Ethnic Jokes,
Moral Values and Social Boundaries”. Sellele jargnenud monograa-
fiates (1990, 1998, 2002) ja arvukates artiklites etnilisest huumo-
rist (1987, 1991, 1999, 2003) toob ta teooriale tdiustusi ja laiendab
empiirikat. Ta ldhtub oma késitluses V. Raskini (1985) huumori nn
semantilisest skriptiteooriast (Semantic Script Theory of Humor,
SSTH), tapsemalt selle etnilist huumorit puudutavatest viidetest
pohiliste opositsioonipaaride kohta (vt eespool ptk 1.1). Kui V. Raskin
lihtsalt kirjeldas pohilisi opositsioonipaare (illustreerides neid néi-
detega eelkdige juudihuumorist), siis C. Davies uurib, millisel ju-
hul need skriptid kiibivad — nt leides, et tuntuim opositsioon “juhm
—tark” voetakse kasutusele teatud tingimuste puhul kahe asjaoma-
se rahvuse sotsiaalses reaalsuses. Kédesolevas uurimuses ldhtutak-
se C. Daviese teooria kirjeldamisel eelkdige 1990. aasta monograa-
fiast kui tema esimesest pohjalikust etnilise huumori késitlusest.
C. Davies seab eesmirgiks kirjeldada etniliste anekdootide tekki-
mise ja levimise seadusparasid ning kasutab selleks vordlevat mee-
todit. Ta kirjeldab oma uurimustes eelkoige ingliskeelset anekdoo-
direpertuaari. Asetades saadud tulemused vastavatesse konteksti-
desse, teeb C. Davies jédreldusi etniliste anekdootide pohiskriptide
(nt juhmuse) omistamise seaduspédrasuste kohta. Ta otsib pohiliste
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skriptide seotust sotsiaalsete faktidega, nt ebakindlusega, millega
tdnapéeva iihiskond suhtub sellistesse alustegevustesse, nagu téota-
mine, s6omine ja joomine, seksuaalelu ning sdjapidamine. Nende
valdkondadega seotud probleeme leidub suuremal v6i vihemal méa4-
ral igas tihiskonnas, ja kus neid ei leidu, seal puuduvad ka vastavad
naljad (nt moslemite ja juutide traditsioonis puuduvad alkoholitee-
malised naljad).

Teiseks fookuseks tema sotsioloogilistes uurimustes on etnilise
huumori viidetava agressiivsuse ja sotsiaalse funktsionaalsuse vas-
tu argumenteerimine. Elliot Oring (1992) vaidab, et S. Freudi (1989
(1905)) huumori kui agressiooni teooriale pole teist arvestatavat ja
vordvéairset teooriat veel loodud. C. Davies (2002, aga ka varem:
1990 ja mujal) puitiab anda huumoriteoorias sellele probleemile al-
ternatiivse seletuse. Ta ei noustu viitega, et (etnilise) nalja vélti-
matuks eelduseks on agressiivsus. Negatiivse anekdoodiskripti taha
ei varjata tegelikku viha nalja objekti vastu. C. Davies (2002) leiab,
et funktsionalistlik teooria suhtub identiteeti kui jaika fikseeritud
aspekti inimese minapildis (tsiteerides Tajfeli 1982), millest soltu-
vad meie stereotiiiibid, hoiakud ja muu hulgas ka véime anekdoote
nautida, samas kui uuemad identiteediteooriad késitlevad identi-
teeti kui diinaamilist protsessi. C. Davies ei eita, et huumori moist-
mine voib olla seotud monel juhul agressiivsusega, kuid inimesed
voivad sellegipoolest olla emotsionaalselt seotud enam kui tiihe et-
nilise rithmaga ning voivad oma rolli vahetada, tundes hetkelist
uleolekut oma “tavalisest” voi “teisest” identiteedist.

Liisi Joon (2000) uuris, kas anekdootide naljakuse tajumine on
korrelatsioonis enda etnilise identifitseerimisega. Vastanute kéest
kiisiti nende emotsionaalset seotust oma riigi ja rahvaga, lisaks
paluti hinnata anekdootide naljakust, kus naerualusteks olid kas
eestlased voi soomlased. Seost etnilise identiteedi tugevuse ja anek-
dootide naljakuse tajumise vahel ei ilmnenud. Peale selle kuulub
agressiivsus, mis anekdootides esineb, non-bona-fide-suhtluse tasan-
dile (Raskin 1985). Bona-fide-suhtlus vastab Herbert Paul Grice’i
(1975) neljale maksiimile (kvantiteedi, kvaliteedi, suhte ja viisi mak-
siimile), selles raamistikus on huumori tekitamine voimatu. Nalja
radkija ja ka kuulaja peavad jargima tavasuhtlusest erinevat koope-
ratiivsusprintsiipi. See, kes nalja liiga tosiselt votab, on ise rikku-
nud suhtlusreegleid.

Ja lopuks: naljad on olemuselt mitmetidhenduslikud ja inimes-
tel on erinevad vadrtused — moni voib votta anekdooti pidurdama-
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tust joomisest kiituse, teine kriitikana, reserveeritus tdhendab nii
taktitundelisust kui ka hoolimatust, kitsidus nii kokkuhoidlikkust
kui ka ihnsust jne.

C. Davies (2002) toob veel mitteagressiivse huumoriteooria toe-
tuseks argumendi Sotlaste naljatraditsioonist. Neil pole tagakiusa-
mise ajalugu nagu juutidel, aga ometi on enda kohta (ka halvusta-
vaid) anekdoote. Veelgi enam, ennasthalvustavaid nalju 16id Sotla-
sed koige arvukamalt perioodidel, mil puudusid igasugused poliiti-
lised konfliktid (2002: 18, 52). Ka praegu eksisteerivad halvustavad
naljad, kuigi suhtumine juutidesse vm pilatavatesse rahvastesse
pole enam vaenulik (Davies 2002: 58). Samas jaapanlased, kellel on
samavairsed majanduslikud, intellektuaalsed ja kultuurilised néita-
jad nagu muudel rahvastel, kes enda iile nalja teevad (nt juudid ja
Sotlased), ei tee nalju ei enda ega teiste kohta (2002: 74). C. Davies
oletab, et jaapanlaste iihiskond on etniliste naljade tekkeks liiga
stabiilne ja iilejddnud maailmast isoleeritud, nende vadrtushoiaku-
tes hinnatakse koostood, harmooniat ja hierarhilist iihiskonda (2002:
74). Koik see kokku ei loo soodsat pinnast etniliste naljade tekki-
miseks.

Monede uurijate (Dundes 1987; Kravitz 1977) tdhelepanekud viita-
vad sellele, et aktiivsed huumoriloome perioodid jddvad aegadesse
ja tihiskondadesse, kus leidub, mille vastu vdidelda (nt poolakate
voi afroameeriklaste sisserdnne Ameerikasse, iirlaste tungimine
Londoni té6turule). Igale etnilise rithma positsiooni ohustavale siind-
musele jargneks siis anekdoodilaine, mis ohustajaid lubatud vahen-
ditega materdab. Kas huumor on vahendiks, millega enda ohusta-
tud positsiooni tagasi voita? Nalju (niiliselt) staatust ohustavate
rihmade kohta on téesti arvukalt, kuid C. Davies leiab, et selle
pohjuseks on teised tegurid, nagu gruppide perifeerne positsioon,
néiline mahajadmus jm (vt C. Daviese juhmuse-skripti tunnuseid
allpool ptk 4). Huumori levik pole iiheselt korrelatsioonis pingelis-
te situatsioonidega iihiskonnas. C. Davies (1998: 22) analiitisib poo-
lakaid naeruviiristavaid anekdoote USAs ja leiab, et nende levimi-
se korgpunkt ja4b hoopis hilisemasse aega kui poolakate massiline
sisserdndamine, millal ameeriklased end pohjendatult ohustatuna
voisid tunda.

Piistitub ka kiisimus anekdootide ohust tihiskonnale: kas vaide-
tavalt agressiivsed anekdoodid ajendavad inimesi muutma oma
stereotiiiipe nalja objekti kohta, kas huumor voib mojustada ini-
meste hoiakuid ja kditumist? Sellele pidevalt diskuteeritavale hiipo-
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teesile pole 6nnestunud selget téestust leida, kuigi funktsionalistli-
ku teooria pooldajad seda meeleldi nieksid. James M. Olson,
Gregory R. Maio ja Karen L. Hobden (1999) on teinud katseid selgi-
tamaks anekdootide mgju stereotiitipidele, kus eeloletuseks oli, et
anekdoodid saavad inspiratsiooni negatiivsetest, etnilisi riithmi
halvustavatest stereotiitipidest. Uurimus ise seda eeloletust ei kin-
nitanud ja diskussioonis piiiiti ebadnnestumist seletada katseskee-
mi, katseisikute valiku jne vigadega. See niitab veel kord, kui juur-
dunud on uurijate seas eeldus, et anekdoot on agressiivne ja pohi-
neb reaalsetel stereotiitipidel ning suudab neid mojutada, kuigi te-
gelikult peaks enne eksperimendi juurde asumist vihemalt endale
teadvustama koik a priori eeldused. C. Davies (2002: 203) viidab,
et naljad véivad ainult illustreerida juba varem inimeste teadvuses
olevat stereotiitipi, kuid nende loomiseks voi tugevdamiseks on nali
liiga ambivalentne néhtus.

Teooriad, mis seovad agressiivsust huumoriga, ajavad monikord
segi ka méingult riindava ja tegelikult agressiivse kditumise (vilja
arvatud nt Charles R. Gruneri (1997) seisukohad, kes méargib dra
méngulise agressiivsuse olemasolu naljades). Anekdoot kuulub esi-
messe kategooriasse. Nalja ei tohiks késitleda tosise vditena. Agres-
siivsus pole piisav ega ka vajalik tunnus etnilise huumori tekkeks ja
levikuks. C. Davies viidab, et etnilise nalja peale vihastamine voi
selle nalja agressiivseks pidamine ja korvaldamine nt naljakogudest
on sama mis termomeetri purustamine halva ilma tottu.

2. Materjal

T66s kasutatud uurimismaterjal eesti etniliste naljade kohta katab
ajavahemiku 19. sajandi lopust tdnapdevani. Materjali voib jagada
kolmeks kogumiks:

(1) varaseim kiht on 19. sajandi I6pukiimnenditel avaldatud
Matthias Johann Eiseni “Rahva Nalja” kogudest voetud naljan-
did;

(2) teiseks suuremaks proovitiikiks on pohiliselt noukogude
perioodi kajastavad, aastatel 1960—-1990 loodud ja ilmunud naljad,
mis on voetud Jiri Viikbergi (1997) koostatud anekdoodikogust ja
Luule Krikmanni kogust (1965-1989, Tartus kogutud, kittesaa-
dav aadressil http://haldjas.folklore.ce/~kriku/ HUUMOR/soviet.
htm);
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(3) kolmanda ja arvukaima kogu moodustavad internetist (ala-
tes 1996. aastast, tagasihaaravalt Fidoneti algusaegadest 1990. aas-
tate esimesel poolel) arhiveeritud eestikeelsed anekdoodid.

Vaatluse alla votame kogu viimase sajandi, et ndha pikemal
perioodil aset leidnud muutusi eesti etnilise huumori sisus ja vor-
mis.

2.1. Materjal 1890. aastatest

Varaseimad naljandid, mida uurimuses kisitletakse, parinevad
1890. aastatel avaldatud M. J. Eiseni “Rahva Nalja” kogudest. Need
viis véljaannet on kittesaadavad internetiaadressil hétp://www.
folklore.eelrl/pubtelee/vanad/eisen/index.html. Kokku on seal nalju
815, neist etnilisi 551. Naljanditegelaste suhtelise sageduse arvu-
tamisel kasutati vordluseks ka Arvo Krikmanni Eesti Rahvaluule
Arhiivi (ERA) naljandimaterjali pohjal koostatud kartogramme saar-
laste, hiidlaste ja setude esinemissageduste kohta eesti naljandites
iildse. “Rahva Nalja” kogude puhul tuleb silmas pidada ka seda, et
M. J. Eisen redigeeris talle saadetud tekste ja andis neile spetsiifilise
stiili; see osa materjalist on koige subjektiivsem ega peegelda tép-
selt tegelikku olukorda 1890. aastatel. Samas ei tohiks M. J. Eiseni
isiklikud eelistused tegelaste jaotust viga mojutada, ja see on tee-
ma, millele analiiiisi osas suurimat tdhelepanu pooratakse.

Materjali omapéraks on see, et iga naljanditiiiibi kohta leidub
vaid iiks tekst. See tuleneb asjaolust, et uurimuses kasutati
M. J. Eiseni triikiseid, kus iga naljatiiiip ongi reeglina esindatud
iiheainsa tekstiga, ja kui vaadata vordluseks etniliste tiipaazide esi-
nemust arhiivimaterjalis, ndeme mérksa suuremat varieeruvust
(nt A. Krikmanni koostatud registris, mis leidub aadressil http.//
wwuw.folklore.ee/~kriku/HUUMOR/nljtypol. htm).

Naljandeid, kus esineb mitme erineva etnilise rithma esinda-
jaid, kes omavahel rammu ja vaimu kangust méodavad, sellest pe-
rioodist ei leia. Ka siis, kui naljandi tegelane on teisest rahvusest
(nt juut), on tema uletrumpajaks voi petetavaks lihtsalt mees vim
etniliselt tdhistamata tegelaskuju. Hilisemates perioodides seevas-
tu leidub rohkesti nii kahest, kolmest kui isegi rohkemast eri rah-
vusest tegelastega nalju.
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2.2. Materjal aastatest 1960-1990

Kaiesolevasse analiitisi kaasatud etnilised naljad aastatest 1960—1990
on périt pohiliselt kahest allikast — J. Viikbergi anekdoodikogust
Naeruga eilsest ja L. Krikmanni kogutud ndukogudeaegsetest nalja-
dest. Materjal pole kiilluslik (kokku umbes 2800 teksti), kuid katab
uhtlaselt kogu perioodi ja on {isna representatiivne.

dJ. Viikbergi kogu (sarnaselt M. J. Eiseni “Rahva Nalja” viljaanne-
tega) on iihe inimese komplekteeritud anekdoodivalim, millest tule-
nevad omad reservatsioonid. Kuid kuna J. Viikbergi raamatusse voe-
tud valim parineb ta kordi suuremast kisikirjalisest anekdoodiko-
gust ja ka raamatus on tihest naljatiitibist tihti antud mitmeid
teisendeid, ei tohiks raamatus esinevate etniliste tegelaste represen-
tatiivsus (esindatus, sagedusvahekorrad) erilisi kahtlusi pohjusta-
da. Tekste on J. Viikberg voimalikult vihe kohendanud, nt vigased
venekeelsed vormelid on sisse jdetud just nii, nagu neid kunagi ka
kasutati.

Ka L. Krikmanni kogus on anekdoodid kirja pandud véimalikult
originaalildhedaselt, tekstid on mustandméirkmete pohjal tehtud
restaureeringud, nende hulgas esineb kordusi ja variatsioone.

2.3. Materjal aastatest 1990-2004

Alates 1996. aastast on kogutud ja arhiveeritud nalju eestikeelsest
internetist (alustas A. Krikmann, jatkas Liisi Laineste). Osa anek-
doote, eriti erakogudest pirinevaid, millel ileskirjutamisdaatum
algul puudus, on dateeritud hiljem vastavalt kogude omanike iitlus-
tele (nende nimetatud ajavahemiku pohjal genereeriti igale anek-
doodile juhuslik kuupéev selles vahemikus). Olgu veel kord rohu-
tatud, et kui varasemate perioodide aines on esindatud peamiselt
triikistes leiduvate valimitega, siis 1990. aastate netiaines on téis-
kogum, mida iseloomustab vohav kiilluslikkus (kokku u 34 500 teks-
ti). Materjalis on palju koopiaid ja mone nalja netitekstide hulk
ulatub tdht-tdhelt identsete koopiate tottu enam kui 20ni.

Kui tupoloogilisi iiksusi (st eri naljatiitipe) oli 1950.—1990. aasta-
te materjalis 94% (neid kordavaid tekste siis vaid 6%), siis interne-
tianekdootides on naljatiitipe vaid 51% (st iile poole moodustasid
nende kordused). Margatav on mgju, mida avaldas voimalus avali-
kult ja tsenseerimatult anekdoote publitseerida, seda nii traditsioo-
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niliselt (raamatuna) kui ka uues meedias (internetis). Netimaterja-
li omapéra tuleneb selle avaldamise viisist — raamatuna ilmunud
anekdoodid kasutavad ldbiméeldud sonastust ja sonavara ning sel-
les puudub spontaansus, samas kui internetimaterjalis leidub roh-
kesti sldngisonu, kirjavigu, kommentaare anekdootide teemadel jms
miira (nn written speech, Reid 1995). Ka sisus v6ib ndha suuri muu-
tusi (vt ka 2.8.1).

2.4. Valimi moodustamine

Elektrooniliselt arhiveeritud materjalist (aastad 1960-2004), mis
kiitinib praeguseks umbes 40 000 tekstini, eraldati edasiseks ana-
litisiks etnilised anekdoodid. Koos kordustega kaasati analiitisi ca
3500 teksti. Valiku kriteeriumiks oli rahvuse nimetuse voi rahvust
tdahistava mitteametliku, kuid dratuntava nime esinemine anek-
doodis (nt Ivan venelase kohta). M. J. Eiseni naljandite statistika
tehti eraldi, ilma tekste andmebaasi lisamata.

Miérksonad, mille jargi otsingud sooritati, leiti kogu materjalist
(40 000 tekstist) valitud juhusliku 2000 anekdoodi pohjal, méni vaga
harvaesinev etniline tihis vois jadda ka kahe silma vahele. See
ettevalmistus oli vajalik anekdootide leidmisel, kus rahvust otse-
selt ei nimetatud, kuid selle asemel oli moni muu lugejale dratun-
tav ja sagedasti esinev etniline marker, mis muidu oleks otsingus
kahe silma vahele jadnud. Selleks voib olla néditeks mones riigis
levinud tava eristada nalja tegijat nalja objektist tema usuliste toeks-
pidamiste jargi (nt protestandid ja katoliiklased, juudid ja kristla-
sed).

Poliitilised anekdoodid arvati enamasti etniliste anekdootide
kategooriasse, kui neid esindavad rahvused olid selgelt markeeri-
tud. Eesti materjalis on poliitilised anekdoodid etnilistega lahuta-
matult seotud, eriti ndukogudeaegses naljakihis. C. Davies (1998)
vaidab, et Ida-Euroopa riikides pole olnud etniliste anekdootide tra-
ditsiooni ja neid asendasid poliitilised anekdoodid. Nii 44rmuslik
olukord kindlasti polnud, kuid vastab toele, et poliitilise alltekstita
(V. Raskini mottes toelisi) etnilisi nalju tehti vaga vihe ja viheste
rahvaste kohta (nt Sotlased, prantslased, gabrovlased). Tulemuste
kallutatust poliitiliste naljade kaasamisel ei teki, sest tegu on eesti
materjali eripdraga, mida on oluline téhele panna ja millega peabki
arvestama ka analiiiisis.
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Téanapéeval on tehniliselt lihtne absurdsete naljaparoodiate toot-
mine tegelassiltide vahetamise teel. Sellistes anekdootides tavali-
selt puuduvad etnilised skriptid iileiildse ja pohiliseks naljamehha-
nismiks on originaalskripti ning kultuurikonteksti tundmine ja sel-
lega mingimine. On vaieldav, kas alljirgnev on etniline anekdoot,
kuigi kdesolevas uurimuses on seda etnilisena kéisitletud:

Ivan Vasjale:

“Tahad ma rdadgin sulle uue anekdoodi?”

“Ei taha, sul on kéik anekdoodid armeenlasest, grusiinist
JatadZikist!”

“E1i, ei ole, klassikaline anekdoot on. Kolmest neegrist.”

“Ah nii, no anna siis tulla”

“Noh, kénnivad tdnaval kolm neegrit: armeenlane, grusiin
Ja tadzikk...” (Alar Alumaa valik Fidoneti EW.Naljadest).

Etnilisel huumoril ja katastroofihuumoril on samuti raske vahet
teha. Poliitilistel konfliktidel on alati etniline foon, viimasel ajal on
koige enam esiplaanil olnud ilmselt l144dnemaailma ja iraaklaste ning
ka (praeguseks juba veidi aegunud) Ameerika ja tema poliitiliste
liitlaste ning Al Qaeda vaheline arveteklaarimine. Pdevakajalised
konfliktid drgitavad nalju looma (Ellis 2001, 2003) ja sel moel teki-
vad anekdoodid, mis viitavad eelkdige konfliktile, aga sellega kaas-
nevalt ka etnilistele rithmadele, kelle vahel konflikt tekkis. Pdeva-
poliitiliste siindmuste kohta (terrorism, Euroopa Liidu laienemine
jms) luuakse uusi anekdoote ka Eestis. Kui neis leidus viiteid etni-
listele rithmadele, késitleti neid etniliste anekdootidena:

Rahvamass. Naisterahvas pillab paki.
“Proua! Te kaotasite paki!”
“Allah akbar!” (www.delfi.ee/jokes, 29.02.2004, 20:12).

Jéargneva absurdianekdoodi variatsiooni etnilisus (antud juhul
juhuslikult rootslastega seotud) on veelgi juhuslikum kui eelmi-
sel néitel ja seetottu ei votnud ma seda oma uurimuses analiitisi-
tava materjali hulka. Siin on otsustav anekdoodi (véimalik) algva-
riant, mis teisel juhul kuulub selgelt klassikaliste absurdianek-
dootide hulka:

Kaks laeva séidavad. Uks vajub pohja ja teine oli ka rootsi
oma (www.delfi.ee/jokes, 26.10.2003, 19:42).
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2.5. Internet folkloorse materjali allikana

Anekdoodikogumine internetis muutub uurijale kasulikumaks ja
isegi moodapidsmatuks, kui seal leiduvad kogumid tiienevad. Inter-
netihuumoril on jooni, mis puuduvad suuliselt levivatel anekdooti-
del (vt Ellis 2001): need voivad olla pikemad (nt nimekirjad kiim-
nest pohjusest, miks 6lu on parem kui naine), neis voib olla vi-
suaalne komponent, mida suulise esituse korral kandis miimika ja
zestikulatsioon ja mida niitid antakse edasi graafiliste vahenditega
(nt lahendus kiisimusele tuleb alles siis, kui meili 16ppu joutakse),
jutustaja isikul ja tema esinemisel pole nii suurt tédhtsust kui reaal-
se suhtluse kidigus toimuvas anekdoodirdédkimises jne. See osutab,
et on tekkinud vajadus anekdootide uute kogumis- ja analiitisimee-
todite jarele.

Varsti pédrast interneti loomist ja populaarseks muutumist sai
sellest ka folkloristide, etnoloogide, fraseoloogide, sotsioloogide ja
teiste humanitaarteadlaste rikkalik materjaliallikas. Uurimustes
voeti internetti kui pidevalt tdienevat ja diinaamilist allikat, kust
saab vihese vaevaga huvitavat algmaterjali edasiseks siivaanaliiii-
siks. Vahem leidub késitlusi, milles tihelepanu all on omakorda
internetiuurimused ise ning mille eesméirk on teoreetilistele ja prak-
tilistele probleemidele osutamine ja nende sonastamine edasisteks
toodeks. Algmaterjali kogumise allikana aktsepteeritakse internetti
ilma reservatsioonideta, kuid edasist uurimust jitkatakse tavali-
selt siiski konventsionaalsete meetodite ja valimitega. T0si on see,
et internetis leiduv materjal on viga kirju, kiiresti kéittesaadav,
kuid ka laialivalguv ja héviv, mis voib muuta eesmérgid hajusaks.
Samas on viir arvata, et internet pole teaduslikuks uurimistooks
piisavalt “tosine” koht. Tuleb tdhelepanu p6orata kas voi sellele, et
internetikeskkonna eripéra on loonud uusi suhtlusmudeleid (CMC
ehk computer mediated communication on tdnapédeval tugev uuri-
misvaldkond), mida peab uurima just internetis leiduva materjali
pohjal (Smith 1991b; Baym 1993; Kirshenblatt-Gimblett 1996; Hine
2000).

Internetihuumori uurimine on iiks voimalikest 1dhenemisnur-
kadest nimetatud praktilistele probleemidele. Seda enam, et huu-
mor méngis olulist osa interneti praeguseks tohutu ulatuse saanud
laienemisprotsessis.

Kuigi internet loodi kitsale ringile asjakohase info edastamiseks,
kasvas selle populaarsus kiiresti ja selle sisu muutus koos popu-
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laarsuse suurenemisega meelelahutuslikumaks (Kirshenblatt-
Gimblett 1996). Uute kommunikatsioonivoimaluste kasutamine on
alati olnud osaliselt “mitteotstarbeline”, ajendades proovima, mida
muud ponevat ja 16busat tehnika abil teha saab. Naiteks 1989. aas-
tal miitidi diskette anekdootide ja interaktiivsete pornograafiliste
piltidega, mida vois vaadata personaalarvutis (Smith 1991b). Ja
huumor (ilmselt just seksi korval, nagu seda ilmekalt viljendab
eelnev néide) on meelelahutuse esmane vorm.

Jargnevalt kirjeldan internetimaterjali kasutamisega seonduvaid
probleeme, nt internetis leiduva materjali kogumist, arhiveerimist,
hilisemat to6tlemist jm. Et artikli teemaks on eelkdige eesti etnili-
ne huumor ise, mitte selle kogumisega seotud probleemid, ei preten-
deeri autor tdieliku metodoloogilise raamistiku loomisele, vaid pi-
gem osutab ettetulnud probleemidele, elektroonilise materjali ndhta-
vatele eelistele ja voimalikele puudustele.

2.6. Staatiline ja diinaamiline materjal

Internetis leiduv materjal jaguneb sotsiaalse interaktsiooni véima-
luste jargi kaheks: staatiline ja diinaamiline (Krikmann 2004). Anek-
doote leidub nii staatilistel kui ka diinaamilistel internetilehekiil-
gedel. Staatilisel materjalil puudub interaktiivne reageerimisvoi-
malus. Staatiline sait on kumulatiivne ja seal leiduv materjal kas-
vab iihe inimese voi piiratud rithma t66 tulemusel. Sellelt leiduva
materjali saab lihtsa kopeerimise abil andmebaasi sisestada ning
selle protsessi juures pole pchimétteliselt vaja kasutada abiprog-
ramme. Kiisitav on staatiliste saitide unikaalsus ja sisuline vaéir-
tuslikkus, sest sageli on nditeks naljalehekiilg loodud vaid kéehar-
jutuseks, et arvuti ja interneti voimalusi tundma 6ppida. Naljad
voivad olla kopeeritud in corpore ilma omapoolse motestamiseta
kellegi teise kodulehekiiljelt, vottes uurijalt voimaluse isegi valiku-
psiithholoogiliste aspektide iile juurelda (Krikmann 1995). Pauline
Greenhill (1987) on uurinud xerox-lore’i ja vdidab, et vaatamata teh-
noloogia paindumatusele leiavad inimesed viise loovuse rakenda-
miseks, varieerides sisu ja kohandades seda vastavalt oludele, kuid
eesti staatilistelt saitidelt korjatud anekdoodimaterjal seda vaidet
ei toeta. Kui aga tegemist on teiste saitidelt teadlikult valitud anek-
dootidega, on materjal vaartuslik: selle abil saab otsustada, milli-
sed anekdoodid tunduvad inimestele kopeerimisviarsetena, st vas-
tavad n-6 hea anekdoodi kriteeriumidele.

27



Liisi Laineste

Diinaamiline allikas on interaktiivne. Sellised on niiteks jututoa-
tiitipi naljaportaalid, kuhu enamasti anoniitimsed portaalielus osa-
lejad saadavad anekdoote (vt ka graafikuid eesti diinaamilisest anek-
doodiportaalist www.delfi.ee/jokes, Laineste 2003a). Ka diinaamilis-
test saitidest jaéb jalg, mida folkloristid materjalina edukalt kasu-
tada saavad. Seal toimuv meenutab reaalset vestlust (vt ka Ong
1989 uuest (teisesest) suulisusest; Reid 1995), mis toimub ilma uurija-
poolsete piiranguteta ja on avatud hilisemale analiiiisile. Uurijat
huvitava info kogumine ja arhiveerimine diinaamilistelt saitidelt
votab vihem aega ja energiat, kui selleks rakendada spetsiaalseid
programme. Eriti kui tegemist on aktiivselt kasutatava portaaliga,
voib sinna lisanduda pdevas kiimneid vo6i sadu uusi sissekandeid,
mille késitsi tilesotsimine ja kopeerimine votaks liialt kaua aega.
Selleks kirjutatakse skript, mis muudab protsessi n-6 igavad etapid
automaatseks — otsitakse iiles noutud portaali(de)lt viimasest kor-
rast lisandunud kommentaarid, artiklid, naljad vms, kopeeritakse
need andmebaasi koos vajaliku paratekstiga (nt saatja nimi, kuu-
péev, kellaaeg, portaali aadress jms). Puudujiigina peab nimetama
seda, et sageli puuduvad informandi isikuandmed, mis on folkloori
traditsioonilisel kogumisel enamasti viljauuritavad. Materjali si-
suline siistematiseerimine noduab juba uurija sekkumist, kuid
elektroonilises andmebaasis on ka kategoriseerimist iisna lihtne
teostada. Kui tegu on suurte andmehulkadega, vo6ib siingi kasutada
programmeerimise voimalusi ja nt rithmitada sarnased anekdoo-
did eelnevalt viiksematesse kogumitesse. PostgreS@L-il, mille abil
hallatakse ka eesti kaasaegsete anekdootide andmebaasi, on veebi-
pohine kasutajaliides, mis pééstab pohiliste operatsioonide tegemi-
sel ka sql-kidskude pahedppimisest; keerukamate funktsioonide
teostamisel tuleb nende tundmine siiski kasuks.

2.7. Elektroonilise algmaterjali eelised

Internetist kogutud materjali elektrooniline kuju annab talle mo-
ned eelised kirjaliku, paberkandjal oleva materjali ees (Paccagnella
1997). Muidugi v6ib ka paberile kirjutatud arhiivimaterjali muuta
elektrooniliseks andmebaasiks, kuid see néuab palju lisat6od. Igata-
hes saab elektroonilise materjali analiiiisimisel kasutada kvantita-
tiivseid meetodeid, et iseloomustada suuremaid (ajalisi, ruumilisi)
trende andmehulgas. Uurija voib késitleda materjali leviku statis-
tikat ja esitada tulemused kaardil voi analiitisida folkoorizanri “lai-
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neid” pikemaajalises plaanis. Alati tuleb uurimuse kaalukusele ka-
suks kvalitatiivne analiiiis, milleks on olemas ka moningaid elekt-
roonilisi abivahendeid (kontentanaliiiisi programmidest nt Intext,
kompleksse materjali (multimeedia; visuaalne ja tekstiline mater-
jal) jaoks, Nvivo jt), kuid mille tavapédrasemaks vahendiks on kvan-
titatiivse analtiisi pohjal vélja valitud materjalildikude siivaanaliiiis.
Luciano Paccagnella (1997) viidab, et CMC (Computer mediated
communication) on valdkond, mis voib uletada kvalitatiivse-kvanti-
tatiivse uurimismeetodi dihhotoomia ja aitab saada iile valehébist
nende eklektilisel kasutamisel.

Eesti internetihuumor vairib mitmel pohjusel erilist tdhelepa-
nu. Esiteks on seal leiduva materjali hulk, kui uurimisobjekt on
valitud, moodukalt piiratud vorreldes ingliskeelse voi venekeelse
internetimaterjaliga. Selline holmatavus annab hea tilevaate prob-
leemist voi huviobjektist ja voimaldab saavutada mitmekiilgse ja
peaaegu téieliku pildi materjalist. Néiteks voib huvipakkuva ma-
terjaliga lehekiilgi pidevalt jdlgida ja seal leiduvat regulaarselt and-
mebaasi salvestada. Suuremaid ja olulisemaid andmekogumeid on
raske mitte méirgata; vidiksemad saidid on teemade jérgi kategori-
seeritud Eesti-siseses otsimootoris www.neti.ee.

2.8. Internetihuumor ja anekdoodiparimuse tulevik

Siinse uurimuse itheks objektiks on tdnapéeval internetis leiduvad
naljad. Parast 1992. aastal toimunud koolipdrimuse kogumist pole
Eestis suulises ringluses olevaid anekdoote forsseeritult kogutud.
William Novak ja Moshe Waldoks (1981) tdheldavad, et naljade
riadkimine hakkab kaotama populaarsust — voib-olla on niitidseks
saavutatud toeline madalseis? Antud uurimuse kontekstis on see
kiisimus aktuaalne ja vajalik, sest suurem osa uurimuse materja-
list koosneb just netinaljadest, mis sisuliselt voivad kiill kattuda
varasematel aastakiimnetel radgitud anekdootidega, kui anekdoo-
tide radkimine oli veel reaalne praktika, kuid mille kasutamisest
praegu viljaspool virtuaalset leviala andmed puuduvad.

Kas anekdoote iildse radgitakse véljaspool internetti, kus neid
on mugav ringlema lasta? Bill Ellis (2001) uuris 11. septembri terro-
ririinnakust ajendatud huumorit ja leidis, et enamik nalju loodi ja
lasti ringlusesse elektroonilises meedias ning internet jiigi nende
pohiliseks levialaks. Eesti noorte ilmselt populaarseima portaali
www.rate.ee foorumis uurisin, milline on noorte huvi anekdootide
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vastu. Sain tulemuseks, et noored huvituvad anekdootide kirjuta-
misest ja lugemisest — vastuseks palvele kirja panna viimase aja
lemmikanekdoot, saadeti kahe kuu jooksul ligi 100 vastust, monel
pdeval isegi kiimneid korraga. Huvipakkuv oli ka iihe rate.ee kasu-
taja ettepanek avalikus foorumis, mis soovitas teha portaali nalja-
nurk (algataja antsz, 30.04.2003). Sellele jargnenud arvuka jarelka-
ja analuitisist selgus, et 27 arvamuseavaldajast pidas valdav enamik
(24) ettepanekut viga heaks motteks. Kahjuks otsustati, et nalja-
nurga idee ei ldhe kokku rate.ee ideoloogiaga; seal asuv naljanurk
oleks vihemalt esialgu olnud kindlasti viga aktiivne ja tdienev sait,
kust koguneks uut ja huvitavat materjali. Lisaks sellele oleks an-
tud portaalis voimalik saada lisainformatsiooni kasutajate kohta
(vanus, elukoht, enda iseloomustus jms), mida nt Delfi Naljaleht ei
voimalda. Selliselt omandatud demograafilist infot tuleks aga igal
juhul kéisitleda kui tinglikku, sest teadmine, et www.rate.ee kasu-
taja nimega SugarBabel5 on ankeedis oma nimeks mérkinud He-
len, vanuseks 14 aastat ja ametiks 6pilane, annab infot tema kui
kiibertegelase kohta, mitte aga tingimata tema kui reaalse isiku
kohta. Internet voimaldab méngida identiteediga (Paccagnella 1997;
Bechar-Israeli 1995). Fenomenoloogilisest vaatepunktist on uurija-
le reaalsem seesama SugarBabel5 ja tema “périsnimi” Helen kui
inimene, kes tegelikult tegelaskuju taga seisab, ja sellisena tuleks
teda ka uurida (vt ka Dégh 1994).

Kui palju, millal, kuidas ja milliseid anekdoote tegelikult raa-
gitakse, tuleks vilja selgitada kirjalike kiisitluste voi intervjuude
kéigus, mida peaks lédbi viima véimalikult erinevate vanuseriithma-
de seas. Voib oletada, et on olemas ealised erinevused anekdootide
tundmises ja edasirddkimises (noored teavad peast vihem anek-
doote kui vanemad inimesed).

2.8.1. Seriaalsest anekdoodist kui meediumi poolt
mojutatud anekdoodiZanrist

Milline on folkloristika uurimisaines tinapédeval? Linda Dégh (1994)
rohutab, et tekkivatele folkloorivormidele tuleb teaduslikku tdhele-
panu poorata. Vanem traditsioon vajub unustusse, kuid see, mida
muinasjutu, laulu, vanasona vm abil viljendati, leiab endale uue
kanali — néiteks reklaamikunst, film ja kogu popkultuur sisaldab
folkloorielemente (Georges & Jones 1995; Roth 2003; Koven 2003).
Traditsioonilise jutustava naljandi on juba ammu vilja vahetanud
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kiirelt moistetava puidndiga anekdoot voi keerdkiisimus. Stiilipuh-
taimaks néiteks on aga seriaalne anekdoot, mis eirab nalja objekti
viljavahetamatuse reeglit, lubades endas sisalduvat lihtsat skripti
omistada mis tahes rahvusele v6i muule inimrithmale.

Seriaalse anekdoodi teke on toimunud samaaegselt arvuti vahen-
datud suhtluse levikuga. Traditsiooniliselt levivad anekdoodid inime-
selt inimes(t)ele. Meeldejatmine on oluline, selleks peab tundma
hasti spetsiifilisi skripte. Seevastu elektrooniliselt leviv anekdoot
levib saidilt saidile, postkastist postkasti.

Anekdoodisaitides voi -portaalides on voimalus saata anekdooti
sobrale, ja selle voimaluse kasutaja paddseb pingutusest seda ise
edasi radkida. Anekdootide edastamine ei toimu enam suusonali-
selt ja jutustaja ei saa seega enam sekkuda. Piisab ainult nupule-
vajutusest ja anekdoot ongi juba “edasi riadgitud”. Meeldejdtmine
pole vajalik, ja tekstis varieeruvadki enamasti vaid moned sonad,
mis pigem raskendab kui lihtsustab seriaalsete naljade eristamist
uksteisest ja seega ka nende reprodutseerimist. Anekdoodid on seega
muutunud impersonaalseks ka levikuviisilt.

Uhest kiiljest nduabki see ju skriptide universaalsust, serialisee-
ritavust, ja seda suurema maoistetavuse huvides. Spetsiifilisi stereo-
tiitipe kasutavad naljad ei leia enam nii suurt populaarsust. Ka eda-
sine varieerumine on erinev: algvormi on palju keerulisem tuvas-
tada, originaal ja edasised koopiad on koik iihevéérsed. Vahendajad
ei saa vormiliselt midagi muuta; kui muutus juba toimub, siis néi-
teks tegelase valikus, kuid selle muudatuse tegemine peab olema
(arvutis) lihtsalt teostatav. Info, mis on pakitud kiirelt haaratavas-
se ja moistetavasse vormi, on tinapéeval hidstiminev kaup.

Seriaalne nali vastab nendele nouetele nagu mis tahes teine
moistetaval viisil kategoriseeritud massiivne infohulk. Pérast esi-
mest rida kuulaja juba teab, millest on jutt. Ta tunneb &dra vormi ja
juba ainuiiksi see voib dratundmisroomu valmistada. Ka opositsioon
(enamasti juhm — tark), millele seriaalne anekdoot on iiles ehita-
tud, on kergelt ja kiiresti kittesaadav.

2.9. Meetod

C. Daviese puhtalt kvalitatiivne lihenemine paistab silma arvand-
mete vihesuse poolest, kuid seda asendavad hiilgavad taustteadmi-
sed konealuste rahvuste kultuuri, ajaloo ja sotsiaalsete suhete kohta.
Kéesolev uurimus rohub seevastu pigem piiratud materjalihulga

31



Liisi Laineste

pohjalikule kvantitatiivsele ja osalt ka (C. Daviese eeskuju jargi-
des) kvalitatiivsele vordlevale analiitsile.

Kvantitatiivne analiiiis voimaldab kergesti ja kiiresti korrasta-
da suuri ainehulki ning avastada neis peituvaid statistilisi seadus-
péarasusi. Parast etniliste anekdootide eristamist tilejddnutest ana-
lutsiti anekdoote tegelaste ja teemade kaupa tiksikperioodide 16i-
kes ja 14bi kogu vaadeldava ajavahemiku “summaarselt”. Tegelaste
populaarsuse muutumise statistilist olulisust eri perioodidel ana-
litsiti osatdhtsuse vordlust teostava programmiga Statistica. Jal-
giti ka anekdooditiitipide korduvust ldbi kahe viimase ajaperioodi.
Kui etniliste anekdootide pohitrendid nt tegelaste populaarsuse kohta
olid leitud, sai tekkinud kiisimuste hulgast valida vélja uurimuse
seisukohalt relevantsemad ning neid siis kvalitatiivsete meetodite-
ga, stigavuti késitleda. Enamasti piirdub naljade ajaloolis-kultuuri-
line analiiiis eesti ainega, kuid puhuti on véetud eeskuju ka C. Da-
viese vordlev-kultuurilisest lihenemisest.

3. Ulevaade eesti etnilisest huumorist sajandi
jooksul (1890-2004)

On selge, et selle aja jooksul on naljades toimunud muudatusi. Pika,
narratiivse, minevikus toimuva, mitmeplaanilise ja 6petliku naljan-
di asendas liihike, vihe varieeruva sonastusega, tabava puéndiga
anekdoot (Oring 1992). Koige olulisemaks erinevuseks nende kahe
naljakihi vahel peab E. Oring puéndi olemasolu uuemas anekdoodis.

Vormilisi muutusi on iisna lihtne mérgata ja kirjeldada, kuid
sisulise poole pealt pole nii pikka perioodi holmavaid muutusi uuri-
tud. Koige ldhemalt on selle teemaga tegelnud C. Davies (1999),
kaardistades Euroopa vanimat naljatraditsiooni ligi kolme sajandi
véaltel — nimelt nalju, mida inglased on rddkinud ja radgivad wales-
laste kohta. Kuid siingi piirdub ta ithe tegelaskujuga inglaste reper-
tuaaris.

3.1. Uldtendentsid

Koigepealt kaardistasin iildtendentsid kogu anekdoodimaterjali sees,
et ndha, kas etnilise nalja osa eesti naljandites ja anekdootides on
viimase saja aasta kestel piisinud enam-vihem samana v6i muutu-
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Joonis 1. Eesti etniliste naljade osa koigil kolmel kdisitlusperioodil.

nud, ja kui, siis millises suunas. Selleks arvutasin etnilist nalja
esindavate tekstide suhtelised sagedused koigis kolmes tekstihul-
gas erinevate perioodide ainest voetud proovitiikkidena. Tulemu-
sed on toodud joonisel 1. Vaatamata eespool (2.1-2.4) toodud reser-
vatsioonidele nende proovitiikkide statistiliselt korrektse vorrelda-
vuse suhtes, samuti etnilise aspekti sagedasele péimumisele sot-
siaalsete, poliitiliste jm aspektidega, on ndhtuv iildtendents tugev
ja selge: etnilise nalja osa eesti naljarepertuaaris on viimase sajan-
di kestel pidevalt vihenenud. Miks etniliste anekdootide osa vihe-
neb? 19. sajandi inimene elas suletud viikses kogukonnas, kus “tei-
ne” tahistaski koiki, kes ei kuulunud tema enda piiratud maailma.
Postmodernses iihiskonnas on need piirid lilkkatud nii kaugele kui
voimalik. Suhtlus teiste rahvustega toob esile pigem inimesteva-
helisi sarnasusi kui erinevusi. Etniline mérgistamine muutub vé-
hemtéhtsaks ka anekdootides, selle asemel kasutatakse lihtsalt
soolist (mees/naine, nimi) madratlust. Pohjalikus uurimuses soo-
me vellerismidest (Jarvio-Nieminen 1959), mis katab ajavahemiku
1880-1955, voib ndha sama tendentsi. Etnilisi nimetusi jddb aja
moddudes vihemaks ja sellest tdhtsamaks saab elukutse v6i liht-
salt sooline méaaratlus (Jarvio-Nieminen 1959: 108-109).

Etniliste anekdootide vihenemist voib analiitisida kui ttht néh-
tust suuremas (oletatavas) suundumuses, pidades silmas tiletldise
anekdoodirddkimise vihenemise hiipoteesi. Nimelt on moned uuri-
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jad tdheldanud anekdootide vihenemist postsotsialistlikes maades.
Ida-Euroopa riigid, kes veel kiimmekond aastat tagasi olid iilejadnud
Euroopast dra ldigatud ja kuulusid, kes rohkem ja kes vihem, sotsia-
listlike maade hulka, on kogenud koos saavutatud iseseisvusega ka
muutust anekdootide teemades, hulgas, populaaruses jm. Selle koh-
ta pole siiani arutlusi avaldatud, nii et 14htehiipotees toetub pigem
muljele endiste idabloki riikide kaasaegsest anekdoodiloomest kui
jareldustele, mis oleks tehtud pohjalike uuringute tulemusel. Ilmari
Susiluoto (2000) véidab, et osas postsotsialistlikest maadest (nt Poo-
las) on anekdoodikultuur hddbunud, samas kui Venemaal itseb see
voimsalt edasi. Teemad on siiski muutunud ka seal, pilkealusteks on
saanud pohiliselt nn uwusrikkad (HoBbIEe pycckwme) ja kuna demokraat-
likud protsessid Venemaal on pidurdunud ning (eriti Vladimir Putini
valitsemise ajal) ndhtuvad totalitarismi naasmise ilmingud, on jét-
kuvasti sdilinud soodne pinnas ka poliitilisele huumorile (Smeljova
& Smeljov 2002). Jukka Luoma (2000) viidab siiski, et venelased
meenutavad kiisimise peale kiill vanu staazikaid nalju, kuid ei oska
radkida iihtegi uut anekdooti kaasaegsete stindmuste, uute naljaob-
jektide vm kohta, mis voiks pohimotteliselt viidata ka anekdooditra-
ditsiooni allakdigule Venemaal. Poola ja Ungari anekdoodiuurijad
nendivad, et poliitiliste naljade hulk on drastiliselt vihenenud ja neid
kuuleb ainult valimiste ajal, ning iilejddnud anekdoote (etnilisi, sek-
suaalseid vm) rddgitakse seltskonnas vihe, kuigi trikitud nalju ja
netinalju on ehk rohkemgi kui enne (vestlus Poola naljauurija Dorota
Brzozowska ja Ungari uurija Judit Ujlakyga 2004. aastal). Ka
C. Davies (1998: 83) on moddaminnes tiheldanud, et Ida-Euroopas
lopetati anekdoodirddkimine pérast sonavabaduse kéttevoitmist,
kuigi ta seda viidet pikemalt ei toesta. Seda ongi viga keeruline
toestada, sest sonavabadusega kaasnes (vihemalt Eestis) kogu mee-
dia (ajalehtede, interneti jm) ekspansiivne laienemine. Mida rohkem
on inimestel voimalust end piiramatult, ja kui vaja, anontitimselt
viljendada, seda suurem on kdiksuguste véiljundite hulk, sealhulgas
ka anekdootide oma. See ei iitle samas eriti midagi reaalse anekdoo-
dirdédkimise intensiivsuse kohta, mida C. Davies oma viites ilmselt
silmas pidas. Teiste Ida-Euroopa uurijate intuitiivsed tdhelepanekud
annavad alust oletada, et selline vihenemistendents voib toesti aset
leida. See voiks olla ldhtepunktiks pohjalikumale uurimusele, mis
puiiaks objektiivselt kirjeldada anekdoodipédrimuse staatust iseseis-
vumisjirgses Eestis. Siin ei piisa netinaljade uurimisest; informa-
tiivseid vastuseid annaks kiisitlus Eesti elanike (eriti noorte) seas,
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mis uuriks praegusel hetkel populaarseid anekdoote ja anekdoodite-
gelasi ning nende radkimise ja kuulmise (voi ka lugemise) sagedust.
Aktiivne elus traditsioon eeldab, et inimesed toesti teavad ja raigi-
vad nalju, mitte ei loe neid lehesabast voi kogumikust.

Analiisiti ka anekdootide korduvust kahel viimasel perioodil.
Naljandite (esimene periood M. J. Eiseni raamatute néitel) ja tilejaé-
nud anekdoodimaterjali tiipoloogiline iihisosa hilisemate perioodi-
de ainega oli nii kaduvviike, et see jieti vaatlusest vilja. Noukogu-
de aja naljade ja iseseisvumisejirgsete naljade vahel voinuks ooda-
ta moningast kattuvust, selleks korvutati kahe perioodi anekdoo-
did. Esiteks vorreldi kogu mdélema perioodi materjali (551 teksti
noukogudeaegsetes ja 1478 teksti netinaljades) ning seejéirel vaid
anekdooditiitipe (487 tiitipi noukogudeaegsetes ja 749 tiilipi netinal-
jades). Tekstidest kattus 14%, tiitipidest 6%. Et ainult noukogude-
aegsete naljade hulgas oli (eelkbige materjali avaldamisviisi tottu)
viga vihe kordusi — nagu juba mainitud, oli 1960.—1990. aastate
materjalis vaid 4% koopiaid, samas kui netinaljades kiitinis koopia-
te osa 49%ni —, annab tegelikust kahe perioodi naljade kattuvusest
oigema pildi anekdooditiitipide vordlus (vt joonis 2).

On arvata, et molemal perioodil kdibinud anekdoote vo6ib leida
rohkem, kui valimit suurendada, aga praegunegi valim on piisavalt
mahukas, et selle pohjal tehtavad jareldused omaksid “6koloogilist
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Joonis 2. Anekdooditiiiipide kattuvus Eestis kahel perioodil (1960-1990 ja
1991-2004).
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valiidsust”. Suhtarv jadks siiski samaks, olles ootamatult viike ja
viidates anekdooditraditsiooni jitkuvale uuenemisele ja tugevuse-
le. Huvitav oleks lisaks vaadata seda, kui palju kattuvatest anek-
dootidest on viimase 15 aasta jooksul kaotanud etnilise mééaratlu-
se. Suur osa mitteetnilist huumorit pole veel tiitipideks jaotatud,
seetottu voib vaid oletada (joonise 1 pohjal), et selliseid anekdoote
tuleb materjalis kindlasti ette.

Millised anekdoodid kordusid universaalsetena nii teisel kui kol-
mandal perioodil? Kas on neil mingi omadus, mis neid perioodi-
tundlikest anekdootidest eristab? Korduvad anekdoodid voib jaga-
da tinglikult kaheks: iihed, mis korduvad “uuenenuna” ehk teise
tegelasega (on seega juba osalt uued, ja voiks isegi diskuteerida,
kas need iildse kuuluvad korduvate anekdootide hulka), ning tei-
sed, mida on aastaid réégitud samade tegelastega.

Korduvatest naljadest oli objekt aja jooksul muutunud vaid vahes-
tel.

Kuigi anekdooditegelaste sagedusjaotus noukogudeaegsetes ja
hilisemais anekdootides on erinev (vt 3.2, joonis 7), tundub, et see
muutus toimub eelkdige tdnu uute anekdootide (ja koos nendega
uute tegelaste) lisandumisele ning vanu raigitakse enamasti juba
tuntud tegelastega edasi. Kahe perioodi viltel levinud naljadest
(112 tiitpi) on vaid 31 teksti (28%) niitiid tuntud kas osaliselt voi
taielikult teis(t)e tegelas(t)ega. Kuigi on voimatu taastada, milline
on anekdoodi originaalkeel v6i -kuju, voib intuitiivselt aimata, et
osa anekdootidest on pérast iseseisvumist “tagasi tolgitud”. Vene
ajal levisid need kohandatud kujul, hiljem avastati, et mujal maail-
mas radgitakse samu nalju teiste tegelastega, ja jagati oma avas-
tust ka teistega (nt monel netilehekiiljel). Monest vene ajal kohan-
datud naljast sai naljavaene pseudoetniline anekdoot ja hilisem
tegelasevahetus muutis anekdoodi paremaks. Naiteks jargmine
anekdoot toimib koige digemini, kui tegelaseks on sakslane (vihja-
tes sakslase hoolimatusele ja sGjakusele ning voib-olla ka oskama-
tusele inglise keelt rddkida):

Sakslane naaseb safarilt ja pajatab: “Oli vast vahva jaht! Loo-
mi kui muda, ole aga mees ning anna vaid tina! Kui kolman-
da pdeva 6htul saagi kokku lugesin, sain tervelt 12 antiloopi,
7 sebrat, 3 lovi ja 17 notmiid. Need viimased olid, tési kiill,
liiga kerge saak ja juba esimese poole pdevaga sai mul neist
villand.” Kaaslased kiisima, mis imeloomad need notmiid on.
Sakslane seletab, et sibasid tagajalgadel nobedalt vosa vahel
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ringi, ise kiitsakad ja mustad, vehivad esijisemetega ja hddlit-
sevad pidevalt “Not me, not me!” (Meie naljaraamat (http://
www.zzz.ee/joke/), 12.05.1998, 19:20).

Vene ajal oli nalja objektiks (muidu tiitipiline juhmi-naljade tegela-
ne) tSukts, mis teeb sellest anekdoodist tavalise juhmi-skriptiga nalja
ja voimaldab kuulajal asendada sojakuse-skript tSuktsile kohase-
ma jahimehe-skriptiga.

Ilma tegelasevahetuseta kordusid eesti materjalis anekdoodid,
kus tegelaseks oli Sotlane v6i grusiin. Eriti Sotlase puhul ei voimal-
da kindlakskujunenud stereotiiiibid rahvust muuta. On huvitav mér-
kida, et kuigi Sotlase ja gabrovlase anekdoodiskriptid rahvusvahe-
lises aines on sarnased, pole eesti aines nidha nende vaheldumist
sama siizee teisendites. Hiiperseksuaalsuse poolest pidéseb grusii-
nile koige 14hemale prantslane, kuid jaab siiski vist eesti anekdoodi-
radkijate meelest liiga lahjaks vahetusvariandiks. Endistes juudi-
anekdootides kasutatakse parast uuenduskuuri uusvenelase tege-
laskuju, mis monedel juhtudel on tisna sobilik (vrd aga Draitser
1998: 36, kus uusvenelase prototiiiibiks nimetatakse grusiini).

Anekdootidesse, kus toimub tegelasevahetus, valitakse netinal-
jades tegelasi kultuuriliselt, geograafiliselt voi ajalooliselt aina kau-
gemate rahvuste hulgast: naiteks tSuktsi (kui ngukogude ajal vahe-
malt vaimselt ja fiitisiliselt 14hedal asuva vennasrahva) asemel tuli
anekdooti eskimo, rootslane, indiaanlane, inglane voi sakslane; eest-
lase asemel itaallane voi prantslane, juudi asemel venelane,
ameeriklane voi neeger. Laenatud anekdooditegelase eksootiline
paritolu puiiti tolkimisel siilitada. Monda vahetust on tisna raske
ettegi kujutada, ometi on tavaliselt leitud dige ja sobiv skript. Nii
on jirgmises néites vahetatud varasem tegelane juut mustanahali-
se vastu:

Tahtis kord mustanahaline poiss proovida, et kuidas oleks olla
valgenahaline. Vittis siis seesama poiss kriidi (tal nimelt tek-
kis see mate koolis olles) ja tegi oma ndo valgeks. Kui épetaja
seda ndgi, sai ta kovasti ritelda, et mis lollused need olgu, ja
saatis poisi koolist minema. Poiss liks koju ja nagu ema ja isa
teda ndagid, kukkusid kohe riidlema ja saatsid ndgu pesema ja
siis lolluste tegemiste eest karistuseks 6htuni oma tuppa.

“Kurat kiill. Ma olen alles veerand tundi valge olnud ja
Juba ma vihkan musti,” métles vaid poiss selle peale (www.delfi.
ee/jokes, 1.03.2001, 23:39).
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Varasem variant juudist tegelasega oli jargmine:

Juudipoiss tuleb koju ja rddgib vanaisale, et neil oli koolis
ankeet. Koik tuli kirja panna, ka rahvus.

“Noh, ja mis sa kirjutasid?” kiisib vanaisa.

“Ma kirjutasin, et venelane.”

Vanaisa vihastab hullupoéra. Selline jompsikas hiabeneb
oma iidset rahvust ja poeb venelaste hulka. Annab poisile kova
keretdie. Siis tuleb ema koju ja kuuleb, milles asi. Poiss saab
teise kova keretdie. Isa tuleb koju, kuuleb, milles asi, ja vétab
kohe piiksirihma.

Poiss on viga onnetu ja motleb:

“No oli mul tarvis seda kirjutada. Alles paar tundi venela-
ne ja juba kolme juudi kdest peksa saanud” (Viikberg 1997:
46).

Kindlamalt véljakujunenud vahetustendentsi (nt juut ainult uus-
venelaseks) mérgata polnud. Kui vahetus esines, siis muutus tege-
lane ka hilisemal perioodil mitmeid kordi. Uks suurima alterna-
tiivtegelaste hulgaga anekdoot oli alljargnev:

Inglasest daam séidab koos oma tiitrega rongis, vastas pingil
istuvad prantslasest ja itaallasest hdrrasmehed. Tuleb tunnel
ja dkki on vagun pime. Kostub musitamist ja kéva laks. Kui
rong tunnelist viljub ja valgeks liheb, on kéik jille oma ko-
hal.

Tiitar motleb: “Kumb mind suudles, itaallane véi prants-
lane?”

Ema maétleb: “Kiill mu tiitar on ikka tubli, ei lase ikka iga-
tiht kdperdada, vaid virutab vastu.”

Prantslane métleb: “Kurat, kes mulle kérvakiilu andis?”

Itaallane maétleb: “Kui jirgmine tunnel tuleb, suudlen veel
tiitrekest ja annan prantslasele jirgmise litaka” (www.delfi.ee/
jokes, 31.01.2001, 09:46).

Sama anekdoodi tegelaskomplektiks olid veel inglane, sakslane ja
prantslane; austerlane, sakslane ja prantslane; armeenlane, vene-
lane ja eestlane (kavaluse viljamaétleja rollis esinesid siis lisaks itaal-
lasele veel prantslane ja eestlane).

Voib 6elda, et naljade kattuvus oli oodatust viiksem ning see
viitab tugevale ja uuenevale kaasaegsele anekdooditraditsioonile.
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3.2. Nalja tegelased libi aastate: omakandi meestest
neegriteni

Kéesolev iilevaade eesti etnilistest naljadest tegeleb koige pohjali-
kumalt anekdooditegelaste muutumisega veidi enam kui sajandi
jooksul. T6os kasutatud kolm valimit annavad koneka tilevaate etni-
liste (pilkeobjektide, pilkajate vm rolle tiitvate) tegelaste muutu-
misest eesti etnilistes naljades. Soandan arvata, et etniliste tege-
laste sagedusvahekordade analiiiis on parim sisendpunkt alusta-
maks etniliste naljade kvantitatiivset analiiiisi, millesse hiljem kaa-
sata ka siivendavat kvalitatiivset problemaatikat. See vildib muu
hulgas ka iihe ja sama jutu (tiiiibi voi teksti) liigitumise iiheaegselt
mitmesse eri kategooriasse, nagu paratamatult juhtuks nt temaa-
tilise vm sisuplaanile orienteeritud vai siis struktuurilise ldhene-
mise korral — seda liiati olukorras, kus eesti allikad pakuvad viga
viahe kontekstuaalset teavet asjaomaste naljade kohta.

Naljaobjekti valiku taga on sotsiaalsed ja ithiskondlikud méoju-
rid, mis méi4dravad oma ja voora vastanduse(d), mis olenevad ka
sellest, kui avatud ithiskonnaga on tegu. Oma ja voora opositsiooni
tekitamise sotsiaalpsiihholoogiline funktsioon on peamiselt oma
(etnilise vim) rithma identifitseerimine, mitte nt vastuhakk mingi-
tele konkreetsetele viljastpoolt ldhtuvatele agressiivsetele aktsioo-
nidele. Seega voiks seda uldtoika piitida kohandada naljadele ning
oletada, et igale rithmale sobib mis iganes teine etniline rithm,
millele pookida kiilge tiitipilised rumala anekdoodikangelase oma-
dused. Kuid valikut juhivad siiski mitmed iisna selged reeglid, sest
néiteks kanadalaste, austraallaste voi kas voi waleslaste kohta pole
Eestis anekdoote. Naljad otsivad objekti, keda tuntakse nalja kodu-
maal pealiskaudselt ja kes dratab rddkijates emotsioone. Emil
A. Draitser (1998) viidab, et suurim solvang on mingi rahvuse koh-
ta kéivate naljade puudumine, eriti kui geograafilise 1dheduse jargi
otsustades peaks mingi reaalne suhe kahe rahva vahel olema. Nal-
ja objekti valikut mojutab siis oma ja voora vastandus, mis oma-
korda omistatakse vastavalt etnilise rithma sotsiaalse maailma
horisondile — sajand tagasi oli piirkond, kust otsiti ja leiti nalja ob-
jekte, vidga ahas; tdnapédeval seevastu aina laienev.

Kas rahvuslike naljade parimuses on séilinud piirkondlik eripa-
ra, arvestades, et tinapéeva inimese maailm on avaram ja kommuni-
katsioonivéimalused suurenenud? Skriptid olid varemgi sarnased
janende universaalsust voib ndha ka tdnapéeva anekdootides. Nii-
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teks: kuigi eestlastel puuduvad téiielikult anekdoodid newfoundland-
laste kohta (kes on kanadalaste pohiline pilkeobjekt), voib kattu-
vaid skripte leida eesti ja kanada materjalis kiill. Skriptide kattu-
vus on tingitud sellest, et nn newfies on Kanadas tiitipilised tegela-
sed rumalust pilkavates naljades, ja need on sageli tisna univer-
saalsed. Seda voib 6elda muidugi nii rumala- kui ka kavala-naljan-
dite kohta uildiselt: need ongi viga universaalsed mitte ainult etni-
liste naljade pohikonstruktsioonis, vaid ka muuteemalistes nalja-
des. Raske on leida nalja, kus iihte neist universaalidest ei esine.
Varasemas materjalis on eestlasel vaid kitsas ring etnilisi rihmi,
kelle kohta nalja tehakse; enamasti on nalja objektiks oma maa
perifeeriaasukad (saarte elanikud, setud jm). Kuid vanu naljandeid,
millel on sama skript, voib leida Eestist Louna-Euroopani, sekka
ka Indiast, Ameerikast vo6i mujalt. Siiski, nalja objekt on alati ko-
handatud kellekski 1dhedaseks. Kas see tendents on siilinud, ja
kui, siis millisel kujul? Selleks kisitleme eesti naljade etniliste te-
gelaste varieerumist kolme pikema perioodi viltel: M. J. Eiseni
kogudes 1890. aastatest, ndukogudeaegsetes naljades aastatel 1960—
1990 ja internetinaljades aastatel 1991-2004.

M. J. Eiseni “Rahva Nalja” viies kogus leidub suur hulk etnilisi
rithmi pilavaid naljandeid, kuid nende varieeruvus on seejuures
viaga minimaalne. Ulevaatliku pildi annab etniliste anekdootide
suhteline arv peamiste tegelaskujude kaupa (vt joonis 3).

M. J. Eiseni raamatutes leiduv aines néditab jirgmisi tendentse:

(1) etniliste tegelaste hulk tildse on tipris piiratud;

(2) domineerivaimad tegelased on Eesti 44realade, eriti saarte
elanikud (see, et hiidlased on esindatud nii véimsalt, v6ib séltuda
M. J. Eiseni isiklikest eelistustest, kuid setude suhteliselt nork esin-
datus tuleneb ilmselt setu aine vihesest kogutusest tollal iildse voi/
ja sealsete saatjate vihesusest M. J. Eiseni korrespondentide hul-
gas; vrd Arvo Krikmanni (2003: 176) kartogrammid, mis on koosta-
tud kogu ERA kartoteegis 1960. aastate algul leiduva aine pohjal ja
kus sagedusvahekorrad ndivad moneti teistsugustena);

(3) adremaa-asukatele jirgnevad teised eestlase asualal elavad
rahvad — mustlased ja juudid,;

(4) tiisna harva esinevad eestlaste naaberrahvad — venelased, litla-
sed ja soomlased.

Vanemas naljandis eelistatakse pilada koige 1dhedasemaid etnilisi
rithmi, kes voib-olla vdlismaalase silmis rahvustervikust selgelt ei
eristugi. Koige ldhemal nalja réidkijale on tema héimlased, samal
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Joonis 3. Eesti etniliste naljade tegelased 1890. aastatel.

Mirkus: “Muud vallad” tdhistab Tartu, Peipsi, Harju, Pdarnu ja Voru
kandist parit anekdooditegelasi, kellest igaiihe kohta oli nalju vihem kui
2%. “Muud saared” tdhistab Muhu ja Kihnu saarelt pdrit anekdooditegelasi.
Vanema naljandi (pohiliselt saksa rahvusest) méisnikud ja pastorid on sel-
lest analiiiisist vilja jaetud.

maal elavad, kuid murde, vidlimuse, usu, riietuse, kommete vm
poolest eristuvad rithmad. Esmatdhtsa eristuse hoimlaste vahel loo-
vad murded. Keelekasutust pannakse kohe tdhele ja selle pohjal
tekib ettekujutus inimese etnilisest kuuluvusest. See riivab korva,
tekitab koneainet, raskendab vastastikust méistmist ja loob seega
aluse koomilisteks situatsioonideks. Oma murret peetakse seejuu-
res muidugi koige digemaks ja kaunimaks.

Vanemates naljandites leidub ka selliseid, mis pilkavad kadaka-
sakslikku peenutsemist voi puudulikku vene keele oskust, kuid
reeglina on neis tegelasteks eestlased, ja voorkeelte kui selliste iile
nalja ei tehta. See nali on pigem sakste ees lipitsevate eestlaste
kulul. Viahemoluliste teemadena voib nimetada usku, vdlimust ja
riietust. Usk on etnilise rithma markeriks olnud eesti luterlaste ja
oigeusklike (nt setude) vahelises vastandumises. Harjumuspérasest
erinev vilimus (tdmmum nahavirv, viike kasv vims) on eesti etni-
list nalja motiveerinud vaid vihesel mééral.

Koige produktiivsemalt on traditsioonilist humoristlikku folk-
loori Hiiumaa, Saaremaa ja rannikualade asukate kohta, nendele
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jargnevad tlejdénud saared (peamiselt Muhu ja Kihnu). Nimetatud
rithmi pilavate naljandite autoriteks olid nii voorad kui ka omad — seal
leidub palju kohalikke ilmekaid kirjeldusi ka viiksemate piirkon-
nasiseste kogukondade (kihelkondade, valdade, nulkade, kiilade) koh-
ta. Ka Voru-, Tartu-, Harju- ja Virumaa meestest leidub nalju, kuid
neid pole nii palju, et suudaksid voistelda perifeerlastega. Koige kahva-
tum mulje jadb Kesk-Eestist ja Jarvamaast. Nagu tildisemaltki, nii ka
naljandis on perifeeriad (temaatika voi folklooriala tasandil) huvitavad
ja eredad, siidamaa seevastu mérksa igavam ja tuhmim.

Ainukesed teised rahvad, keda naljandites pilati, olid juudid ja
mustlased, harvemini ka soomlased, l4tlased voi venelased. Juudid
jamustlased olid sel ajal pohilised rdndajad, kellega eestlased oma
maal kokku puutusid, s.o tdnapdeva moistes voiks neid ehk kutsu-
da immigrantideks, kuigi Eesti ei olnud neile ainuke ega pohiline
elupaik. Mustlaste ontoloogilised pohikvaliteedid, mis ilmselt ka
naljandeid inspireerinud, olid, et nad:

(1) pidevalt rdndasid;

(2) olid suured hobuseparisnikud (st vahetasid kogu aeg hobu-
seid ja kaldusid seda tegema ebaausate trikkidega);

(3) kaldusid varastama;

(4) kiisid pidevalt peresid moéoda ja “maarusid”, st mangusid,
kerjasid;

(5) (eriti naised) tegelesid ennustamisega.

Juutide kohta kaibivad skriptid olid ka naljandites tisna mitmeplaa-
nilised (vrd juudihuumori skriptidest kaasaegsetes (juudi)anekdoo-
tides nt Raskin 1985), viidates juudile kui arale ja tehnikat mitte-
tundvale tobule, kuid samas ka kui hea iitlemise ja kavala tegutse-
misega tegelasele.

Eesti etniliste naljade kahte kategooriasse jagatud objektidest —
eestlastest hoimlased ja teised rahvad — néitavad aja jooksul selget
kasvutendentsi just teiste rahvuste kohta kdivad anekdoodid (joo-
nis 4).

Joonis 4 niitab selgelt, kui suur muutus leidis aset eesti etnilises
naljatraditsioonis 20. sajandi algupoole (muutus algas ehk juba sa-
jandi algukiimnendeil, kindlasti mitte alles 1960. aastatel). Keele-
lised, usulised ja muudki erinevused Eesti elanike seas on tdnapéaevalgi
mirgatavad, kuid need ei kvalifitseeru sobivaks materjaliks etnilis-
te naljade tarvis. Eesti etniliste naljade vooras voi teine on niitidsest
peale valdavalt mitte-eestlane, ja meid huvitab jargnevalt, kes olid
need “teised” noukogude anekdootides ja netinaljades.
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Joonis 4. Hoimlased ja teised rahvad eesti etnilistes naljades.

Miérkus: Hoimlasteks on arvatud hiidlased, saarlased, muhulased, kihn-
lased, rannamehed, mulgid, setud ja ka harvemini esinevad tartlased ning
viru-, harju- ja vorumaalased. Teiste rahvuste esindajateks on arvatud vaid
need rahvad, kes ka M. J. Eiseni kogudes esinesid, s.o juudid ja mustlased
ning harvemini esinevad venelased, soomlased, ldtlased. Kui lisada viima-
sesse kategooriasse koik tinapdeva anekdoodid teiste rahvaste kohta, oleks
erinevus vaadeldud perioodide vahel veelgi suurem.

Vaatleme esiteks aastatel 1960-1990 ringelnud anekdoote (vt joo-
nis 5).

Skaala iilemise osa moodustavad Noukogude Liitu kuulunud voi
sellega seotud rahvad. Need etnilised rithmad on sagedased kogu
skaalal, kuid tervikuna on langus skaala pohiosas iisna aeglane ja
16puosas (paremal) leidub ka Liéne etnilises huumoris populaar-
seid tegelasi (ameeriklasi, prantslasi, inglasi jne). Venelane on sa-
geduselt esikohal, mis on ka téiesti ootuspérane, sest temas kehas-
tus nii poliitilis-totalitaarne kui ka rahvuslik rohumine. Temas on
raske eristada puhtetnilisi markereid poliitilistest. Kindlasti pole
venelane eesti noukogude perioodi naljades see, kes oli saks eesti
vanemas naljandis. Kuigi iihest kiiljest oli venelane eestlaste jt sot-
sialismileeri rahvaste jaoks “Suur Vend”, siis teisest kiiljest oli ta
ka kaaskannataja, kes dgas sama sotsialistliku, totalitaarse, par-
teilise reziimi surve all.
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Joonis 5. Eesti etniliste naljade tegelased aastatel 1960-1990.

Miirkus: Joonisele pole mdrgitud etnilisi tegelasi, keda oli valimis vihem
kui 1% (st kes esinesid mitte enam kui kaheksas tekstis) — nendeks olid soom-
lased, kreeklased, gabrovlased, litlased, rootslased, hispaanlased, itaalla-
sed, jaapanlased, araablased, latiinod, kanadalased, indiaanlased, hindud,
laplased, tiirklased ja leedulased.

Noukogudeaegne naljafolkloor Eestis pilkas armeenlasi, tSuktse,
venelasi, juute, ameeriklasi, prantslasi, inglasi (need rithmad olid
esindatud suurema anekdoodihulgaga kui 5% koigist anekdootidest)
ja vdhem eestlasi, hiinlasi, grusiine jt. Esmane tunnus, mis sellest
ajast parit anekdoote iseloomustab, on tugev politiseeritus. “T'ou-
puhast” etnilist nalja tehakse vihe, pohiimpulsi anekdootide loo-
miseks annavad ikka esmajoones siisteem ja selle hddakohad. Nii-
teks Armeenia Raadio naljad ei puudutagi armeenia rahvust, vaid
annavad vormi poliitilistele (vahel ka seksuaalsetele) naljateema-
dele. Nimetus tuleneb armeenia traditsiooniliste méaistatuste sa-
malaadsest vormingust, ka neil on kaval kiisimus ja tdiesti oota-
matu, absurdi kalduv vastus (Draitser 1998).

Eesti etnilised naljad olid noukogude ajal suures osas laena-
tud. Koikides Noukogude Liitu kuuluvates maades kéibis enam-
vihem tihesugune naljafolkloor. Nalju, mille kohta voib kahtluse-
ta 6elda, et nende autoriks on eestlased, leiab selle aja materjalist
vidhe. Enamasti oli nalja objektiks iiks n-6 vennasrahvastest, kel-
lega eestlastel ehk otseseid kokkupuuteid polnudki: armeenlased,
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ukrainlased, tSuktsid (kellega polnud suurel osal venelastestki
kokkupuuteid) ja grusiinid. Miks vois selline tendets aset leida?
Anekdoodid taitsid poliitilise vastupanu rolli, olid tisna avalikuks,
kuid véimuga kokkupuudet viltivaks kanaliks arvamuse avalda-
misel korgemalt poolt tulevate otsuste vastu. Venelased vaatasid
kadedusega grusiine, tundsid iileolekut tSuktsidest, pilasid oma
suurt ja igati iileskiidetud emamaad vordluses igati mahamater-
datud, kuid tegelikult enamarenenud, rikaste ja seetottu ka nou-
kogude inimestele tegelikult ihaldusvaiirsete vilisriikidega; eest-
laste osaks jii seda pealt vaadata ja kaasa naerda. Eesti oli sellel
suurel maal vaid perifeeria, kelle 1oplik integreerimine Noukogu-
de Liitu ei saanud kunagi teoks ja kes jii ka suurtest poliitilistest
méingudest korvale. Muidugi tekkis osa nalju ka Eesti kohalikust
voimuladvikust ja poliitilisest absurdist, kuid nende osa on eesti-
keelsete naljade hulgas siiski vaid piisk meres. Ka vene rahva
suurus ja sellest tulenev véimsam ajupotentsiaal méngis oma rol-
li selles, et paremad ja tabavamad naljad réindasid Eestisse Vene-
maalt.

Muidugi oli ka nalju, mis suure tdendosusega on périt eesti anek-
doodiloojatelt. Need anekdoodid erinevad tiilejdénutest selle poo-
lest, et neis kujutatakse kas Eesti mineviku, kaasaja ja pdevapolii-
tikaga seotud siindmusi voi viidatakse kohaliku tdhtsusega ette-
votmistele ja probleemidele, voi siis leidub seal tolkimatu (vaid ees-
ti keeles voimalik) sonaméng:

Mis see on: seisab, kdib ja jookseb? — See on argipdev Nouko-
gude Liidus: too seisab, pudel kdib ringi ja palk jookseb
(Viikberg 1997: 257).

Eriti aktiivselt loodi anekdoote Leonid Breznevi valitsusajal ja pa-
rast seda. Breznevi ajal (1964—-1982) joudis sotsialistlik ithiskond
majandusliku krahhi dérele. Voimukandjate tegevus muutus veel
sisutithjemaks, lastes pead tésta piiramatul korruptsioonil ja
potjomkinlusel ning lausa kutsus naljaloojaid igal sammul selle
kohta anekdoote vilja motlema. Teiseks, koos kdige muuga kéis
alla ka tsensuur, voimul oli tarvis levimast hoida palju tésisemat
ja ohtlikumat informatsiooni (dissidentide toodangut, Ld4nde pa-
genud juutide jt kirjutisi, GULAGi vangide méilestusi, Venemaale
suunatud raadiojaamu). Olukord l4dks veelgi absurdsemaks péarast
Breznevit, kui voimu juurde said viimsed perestroikaeelsed
gerontokraadid:
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Miks Andropov ja TSernenko valiti poliitbiiroosse iihehddlselt?
— Andropovil olid koige kehvemad neerud, TSernenkol koige
kehvem kardiogramm (Rain O6piku naljakogu).

Kui anekdoodid olid valitsuse ja viletsate sotsiaalpoliitiliste olude
varjatud kriitika, siis karikatuur oli néukogude aja ametlik regu-
leeritud naljazanr. Ka Venemaal oli ametlikke huumoriallikaid, mis
puudsid iihest kiiljest maandada rahva pilkevajadust ja teisalt seda
keelatud tulipunktidelt “Gigetele” teemadele kanaliseerida. Satiiri-
kunsti edasisele arengule osutasid suuna kitte UK(b)P ja NLKP
Keskkomitee otsused, mis puudutasid satiiri ideoloogilisi kiisimu-
si. Otsustes rohutati satiiri tdhtsust noukogude inimese teadlikku-
se kasvatamisel ja mairgiti dra noukogude karikatuurikunsti
pohiiilesanded. Need — voitlus kapitalismi igandite ja iihiskonnas
elavate igasuguste vadrniahtuste vastu, samuti rahvusvahelise ka-
pitalismi hdbimérgistamine — said satiiri pohitilesanneteks ka eesti
karikatuuris (Soonpaid 1969: 7). Noukogude ajakirjanduse iiheks
pohiiilesandeks viideti olevat kriitika ja enesekriitika, kusjuures
kriitika pidi olema terav, kuid diglane ja asjatundlik (Uus 1970: 25—
34). Anti ka juhendid selle kohta, mida ja keda kritiseerida:

[---] kritiseerida tuleb koike, mis segab ja pidurdab uue tihis-
konna ehitamist, kindlasti on kriitikaobjektiks kodanlikud igan-
did (ahnitsemine, t60polgus, intrigeerimine ja nii edasi), aga
ka meie siisteemis vdlja kujunenud pahed (sonakélksutamine
koosolekuil, iirituste korraldamine “linnukese” pérast, ebakul-
tuurne teenindamine, tiihjade lubaduste jagamine) ning mui-
dugi igasugune ebamajanduslikkus (Uus 1970: 33).

Pisut kéhedust tekitav on aga tileskutse koigile néukogude
ajakirjanikele: ajakirjanik peab olema julge hoolimata sellest,
et moned neist on vallandatud véi kinni moéistetud kohalike
parteijuhtide majul (Uus 1970: 33).

Vordlusmaterjalina on huvitav heita pogus pilk ametlikele nuko-
gudeaegses huumoritoodangus valitsenud teemadele ja pilkeobjek-
tidele. Ulevaates (Hanni 2002) 1960. aastatel avaldatud karikatuu-
ridest ajakirjas Pikker ndeme, et kisiteldavateks teemadeks pol-
nud mitte poliitilised ega etnilised kiisimused, vaid (esinemissage-
duse jargi) kauba ja toovahendite kvaliteet, t66jou ebakompetent-
sus, raiskamine ja tookohustuste puudulik tditmine, alkoholism,
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plaanitiditmisega seotud problemaatika, defitsiit, riigivara vargus —
s.0 satiirinool suunati puudustele argielus. Etnilisi aspekte kéisitle-
ti karikatuurides viga harva, enamasti olid pilkeobjektideks pigem
rahvuslikult identifitseerimatud rollitiiiibid — téolised (15%), direk-
torid, kolhoosiesimehed (13%), brigadirid (12%), vihem ka teenin-
dajad, ametnikud, opilased jne.

Iseseisvumisjirgse perioodi etnilise anekdoodi tegelastest saaab
ulevaate jooniselt 6.
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Joonis 6. Eesti etniliste naljade tegelased aastatel 1991-2004.

Miirkus: Tabelisse pole mdrgitud anekdoote, mida oli vihem kui 1% (kuni
ca 40 teksti) kogu valimist ja kus tegelasteks olid kanadalased, indiaanla-
sed, hindud, laplased, tiirklased ja leedulased.

Naljade objektid on aastatega muutunud palju mitmekesisemaks.
Etnilised naljad alustasid oma héimlaste kitsa ringi pilamisega, siis
voeti objektiks naabrid Noukogude Liidust (kuigi Eestisse joudis
ka osa tuntumaist Lédénes levinud etnilistest naljadest) ja lopuks
joudis eesti etnilise nalja haardepiirkonda ka kaugemaid rahvaid
lisaks neile, kellega oli voimalik pidev kokkupuude. Vaadates jarg-
nevat graafikut (joonis 7), saame vorrelda eesti etniliste anekdooti-
de tegelaste suhtelisi sagedusi ja populaarsuse muutumist kahel
viimasel késitlusperioodil.

Jooniselt ndeme, et vene aja ja iseseisvumisjirgse perioodi anek-
dootide tegelaste populaarsus ei kattu. Mitmed rahvad, kes nouko-
gude ajal olid etniliste naljade objektideks, on hiljem enamasti ede-
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Joonis 7. Etniliste tegelaste populaarsus eesti anekdootides vordlevalt nou-
kogude ajal (1960-1990) ja pdrast taasiseseisvumist (1991-2004).

Mirkus: Vordluses ei kajastu etnilised tegelased, kelle osa oli alla 1% (20
teksti voi vihem) kogu valimist — kanadalased, indiaanlased, hindud, lap-
lased, eskimod, tiirklased ja leedulased. Térniga on margitud need etnosed
Jja rassid, kelle kohta rddgitavate anekdootide suhtelises arvus toimunud
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Joonis 8. Armeenlase ja neegri osa eesti etnilistes anekdootides aastatel 1974—
2003.

Mirkus: Ajavahemikud 1960-1974 ja 1987-1993 on analiiiisist vilja
Jaetud materjali ebaiihtluse tottu. Nendest aastatest on vihem anekdoote ja
protsentuaalsed vddrtused olid eksitavad (nt aastal 1962 moodustasid anek-
doodid armeenlastest arvuliselt 100%, kuid see tulenes sellest, et see aasta on
andmebaasis esindatud vaid kuue anekdoodiga).

tabelis tahapoole langenud. Selle poolest paistavad eriti silma
Armeenia Raadio ja armeenlaste kohta kdivad keerdkiisimused ja
anekdoodid. Iseseisvumisjiargse aja neegrianekdoodid olid jillegi
suures osas tundmatud noukogude ajal, kuigi neegrianekdoote ria-
giti juba siis. Nende laiale levikule on kaasa aidanud internet —
voib veendunult viita, et suurelt osalt on tegu internetist laenatud
ja tolgitud ingliskeelsete anekdootidega, mille kodumaaks on Amee-
rika.

Anekdootide hulka on lisandunud nalju Gisna kaugete etniliste
rithmade (araablaste, hindude, latiinode) kohta. Véib arvata, et nal-
jaraikijad on nendega tuttavad vaid meedia vim vahendatud teabe

muudatusi voib pidada oluliseks. Tabelisse pole lisatud naljandeid M. oJ. Ei-
seni kogust, sest seal leiduvad pohilised hoimlastest etnilised rithmad ei kajas-
tu iildse pdarast 1950. aastaid ringlevas anekdoodipdrimuses. Tegelased on
Jarjestatud noukogudeaegse populaarsuse jirgi.
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kaudu. Nende kiitumist peetakse ddrmuslikult veidraks, koomika
tuleneb taiesti moistusevastasest (mitte lihtsalt tavanorme pea peale
pooravast) absurdihongulisest kditumisest. Siia kuuluvad naljad
inimsoojatest:

Inimséoja tuleb koju ja ndeb oma vendi, kes istuvad iimber
laua ja midagi jiravad. Uks neist kiisib: “Mis sulle sinu naise
Juures kéige rohkem meeldib?”

“Silmad.”

“Vaat kurat! Aga meie jitsime sulle jalakese...” (Nelli Tea-
taja, 25.08.2000).

Téanapéeval levivad naljad interneti kaudu, neid télgitakse, inter-
netti sugeneb igasugustes keeltes nalju ka rahvaste kohta, kellega
nalja radkijatel puudub vahetu kokkupuude (nt eestlastel eskimo-
te, mehhiklaste, austraallaste voi kreeklastega jne). Kui moni ek-
sootiline rahvas (nt newfoundlandlased) toesti puudub eesti etnilis-
te naljade tegelaste hulgas, v6ib see olla tingitud kalambuuride vm
vormelite tolkimatusest voi ka sellest, et nali esindab produktiiv-
set juhmi-skripti, mille “t4itmiseks” on juba piisavalt etnilisi tege-
lasi (tSukts, venelane, ldtlane).

Statistiliselt olulised erinevused tulid esile ka soomlaste ja eest-
laste kohta kaivate anekdootide hulgas enne ja parast Eesti iseseis-
vumist. Soomlaste puhul v6ib anekdootide arvukuse tousu pshjen-
dada eestlaste ja soomlaste reaalse kokkupuute jarsu kasvuga, seda
just Eesti pinnal. Alates larmakate Soome turistide sissetungist
jutustavad paljud anekdoodid soomlaste “pddralikust” juhmusest ja
nende moodutundetust alkoholitarbimisest. Anekdootide teke sol-
tub seega suurel mééral kokkupuutest pilkeobjektiks oleva rahva-
ga oma maa territooriumil (Joon 2000). Arvukalt on anekdoote, kus
eestlased ja soomlased esinevad koos:

“Mis erinevus on eestlastel ja soomlastel?”
“Soomlastele hakkab viin kéigepealt sarve, eestlastele aga
pdhe” (Maalehe anekdoodid, 3.08.2000).

Eestlaste kohta kdivad uuemad naljad votavad pilkeobjektiks eest-
lase tildiselt, mitte enam mone perifeerlase v lokaalse tiitibi eri-
parad, mis ndivad veidruste voi pahedena. Héimusuhted on kao-
tanud oma aktuaalsuse. Eestlased on hakanud end pilama eriti
aktiivsetel naljalehekiilgedel (Delfi Naljaleht loodi 2000. aastal ja
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Joonis 9. Eestlase ja venelase osa eesti etnilistes anekdootides aastatel 1990—
2004.

alates sellest suureneb ka enesekohaste anekdootide osa — vt joo-
nis 9).

Eestlaste kohta kiivate anekdootide taustal ndeme, et venelasi
ei peeta enam nii sobivateks naljaobjektideks. Pohjust voib otsida
suurima minoriteedi integreerumispiitides, kuigi ka see voib oma-
korda (kuigi harva) naljaainet pakkuda:

Integreeruv Eesti. Eesti keele tund edasijoudnutele. Opetaja
konnib klassis ringi, osutab kaardikepiga asjadele ja pdrib:
“See on tool?”
“Jaa,” vastavad oppurid piitidlikult kooris, “see on tool!”
“See on laud?”
“Jaa, see on laud!”
“Ja see on,” osutab kepiga tahvlile, “mis?”
“Jaa, see on mis!” (www.delfi.ee/jokes, 07.05.2002, 14:56).

Jooniselt ndhtub, et 1990. aastate esimesel poolel vihenes vene-
last pilavate naljade populaarsus jarsult (st deaktualiseerus etnili-
se probleemina), kuid ji ikka ligikaudu 10-15% piiridesse, aga eest-
last kui sellist polnud 1990. aastate alguses veel anekdoodiriékija-
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te jaoks olemaski. Eestlased hakkasid itha sagedamini sattuma
anekdootidesse alates aastast 2000 ja samast ajast algas ka venela-
se kui anekdoodikangelaste uus méargatav kasv kuni 2003. aastani,
parast mida see taas vihenes. Eestlasele on vastaseid valitud suure
hulga rahvaste seast (venelased, sakslased, soomlased, l4tlased,
inglased, Sotlased, ameeriklased, neegrid jne, voi siis puudub konk-
reetne teine ja tegelaseks on eestlane iiksi. On huvitav mérkida, et
2000. aasta kasv ei soltu ainult naljadest, kus tegelasteks oleks nii
eestlane kui venelane — veidi alla pooltes eestlaste kohta kiivates
anekdootides on tegelaseks ka venelane, venelasi pilavates anek-
dootides esineb eestlasi veelgi vihem. Sellegi ithisosa moodustavad
juba varem tuntud anekdoodid eestlase, sakslase ja venelasega.
Joonise 9 parempoolne osa niitab nii eestlase kui ka venelase
salientsuse samaaegset kasvu, kuid materjali detailsem analiiiis ei
toesta ometi nendevahelise opositsiooni suurenemist.

Etnilise nalja objektide variatiivsuse suurenemine pole ainult Eesti
tendents: E. A. Draitseri (1998) ning Jelena Smeljova ja Aleksei
Smeljovi (2002) uurimustest vene anekdooditraditsiooni kohta ilm-
neb, et ndukogude ajal ei olnud pilkealuste etnoste hulk iseen-
dast kuigi suur. Véib arvata, et see ring on praegu ka Venemaal
laienemas, st rahvuste hulk, kelle olemasolu on mérgatud ja kel-
le kulul viitsitakse teha etnilist pila, on suurenemas (eestlased,
latlased ja leedulased on kindlasti ka nende onnelike “4sjamérga-
tute” hulgas).

4. Anekdooditegelased ja sotsiaalne reaalsus
(Christie Daviese jargi)

Jargnevalt vaatleme eesti etniliste naljade tegelaste valikut, esine-
missagedust ja ajalist muutumist etnilise huumori tunnustatuima
teooria (Davies 1990 ja mujal) taustal. Vordleme etnilise huumori
pohiskriptide omistamise printsiipe anglosaksi kultuuris ja meil.
C. Daviese 1999. aasta artikkel “Change and Continuity in One of
Europe’s Oldest Comic Ethnic Scripts” kirjeldab waleslaste kohta
kéiva naljafolkloori muutumist kolme sajandi jooksul ja seob selle
sotsiaalpoliitiliste muutustega Walesi ja Inglismaa suhetes. Muu
hulgas loob C. Davies siisteemse kujutluse naljaobjektide jaotusest
nalja rdikija suhtes. Ta viidab, et etniliste anekdootide objektid
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Héimlased

Naabermaade elanikud,
immigrandid (2)

Nalja
raakija

Samasse kultuuriruumi
kuuluvad rahvad (3)

Véorad, eksootilised rahvad (4)

Joonis 10. Anekdooditegelaste neli kategooriat Christie Daviese (1999) liigi-
tuse pohjal.

jagunevad nelja kontsentrilisse ringi sdltuvalt geograafilisest vahe-
maast, mis neid ja nalja radkijat eraldab (joonis 10).

Millised on need rithmad Eestis?

(1) Hoimlaste kohta oli hulgaliselt naljandeid alates 19. sajandi
16pust, tdnapédeval on kohalikud rithmad minimaalselt esindatud.

(2) Naabermaade elanike kohta hakati nalju looma samuti 19. sa-
jandi I6pus, kuid juutide ja mustlastega (st Eesti enda territooriumil
elavate immigrantidega) vorreldes oli nende populaarsusnivoo tun-
duvalt viaiksem. Eesti ndukogudeaegses naljas moodustasid etniliste
tegelaste dominandi nn vennasrahvaste (voi iildse sotsialistliku maa-
ilma rahvaste) esindajad: tSuktsid, armeenlased, grusiinid, poolakad,
ukrainlased, juudid ja muidugi venelased ise. Nemad moodustasid
suure osa kogu anekdooditegelaskonnast. Pirast iseseisvumist suge-
nes anekdootide hulka nalju soomlaste ja létlaste kohta.

(3) Samasse kultuuriruumi kuuluvad eurooplased ja ameerik-
lased ilmusid naljadesse juba enne noukogude aega. Naerdi amee-
riklase, prantslase, inglase, sakslase, Sotlase ja iirlase tile, kuid vor-
reldes noukogudeaegsete vennasrahvaid pilavate naljadega oli neid
suhteliselt vihe. Nende osa eesti etnilises naljas kasvas joudsalt
1990. aastail, s.o parast iseseisvumist. Pdrast iseseisvumist toimus
uldse tihelepanuviirne anekdooditegelaste mitmekesistumine (li-
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sandus selliseid tegelasi nagu rootslane, hispaanlane, itaallane,
soomlane, kreeklane, gabrovlane, araablane, latiino, kanadalane,
indiaanlane, hindu, laplane, tiirklane ja leedulane — iseenesest viga
suur hulk uusi etnilisi rithmi).

(4) Eksootilisi tegelasi esines monel mééral ka juba noukogude-
aegses naljas ja ehk varemgi, kuid niiiid on see rihm saavutamas
juhtpositsiooni (vt joonis 7), eriti kui arvestada juba mainitud tege-
laste valiku mitmekesistumist, mis ilmselgelt toimub just kaugete
ja tundmatute rahvuste arvel.

C. Daviese skeem on laiendatav ka eesti anekdootide tegelaste-
le. Neli tinglikku rithma on iisna selgelt eristuvad ja oluline on see,
et nende sagedusvahekordades ndhtub ka ajaldikes kindel suundu-
mus (joonis 11). Anekdootides on jark-jargult suurenenud tegelas-
te variatiivsus. Sobivate anekdoodikangelaste otsingul on mindud
kitsast kogukonna, kodumaa ja isegi oma kultuurikeskkonna piiri-
dest vilja. Muidugi pole seos anekdooditegelaste geograafilise paik-
nemise ja anekdooditraditsiooni ajalise arengu vahel iihene. Eesti
naljades hakati kaugemate Euroopa-naabrite ja péris vooraste (nt
neegrite) kohta nalja tegema enam-vihem samaaegselt (ja neegri-

0%

O héimlased
0% ] 3 naabrid
0% T— B eurooplased, ameerkased
E0% +— W eksontlis ed rabvad

50% +—
40% +—
30% +—

20% +—
10% +—
0% —— e

1890 1860-1950 1891-2004

Joonis 11. Nelja etnilise distantsi ajaline diinaamika eesti naljades viimase
sajandi jooksul.

Midrkus: Naabriteks arvati koik Noukogude Liitu kuulunud rahvad (li-
saks tegelikele naabritele soomlastele ja ldtlastele). Osad on arvestatud igal
perioodil eraldi.
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te kohta leidus vihesel mairal anekdoote ka noukogude ajal). Voib
ka oletada, et skeem vastab anekdooditraditsiooni ajalisele arengu-
le kuni industriaal-urbanistliku iithiskonna alguseni ja sellest edas-
pidi puudub nii selge seos voi siinkroonsus ajalise mootme ja tegelas-
kujude variatiivsuse suurenemise vahel.

Jargnevalt piiiame kontrollida C. Daviese etnilise huumori teoo-
ria pohiteeside universaalsust eesti anekdoodimaterjalil. C. Davies
(1990) vaidab, et erinevate maade anekdooditraditsioonides valitse-
vad kindlad seaduspéirasused selles, millistest naeruviérsetest oma-
dustest ja millistest rahvustest nalju radgitakse. On olemas implit-
siitsed kultuurilised iildmallid, sotsiaalsete olude konfiguratsioonid,
mis pohjustavad sarnaste (st sarnastel skriptidel rajanevate) anek-
dootide produktsiooni erinevates maades. 1990. aasta monograafias
vaidab C. Davies veendunult, et need seaduspérasused avalduvad iga
rahva anekdooditraditsioonis. Hilisemates artiklites ja raamatutes
jadb ta reserveeritumaks ja todeb, et kui monel rahval puuduvad
tema avastatud seaduspérasustele (kultuurilistele, geograafilistele
jm) vastavad etnilised rithmad, voidakse anekdooditegelasi ka lae-
nata. Refereerime pohiskriptide (juhmuse-, ihnsuse- ja mone rahvus-
spetsiifilise skripti) kasutamise aluseks olevaid seaduspérasusi ning
vordleme neid tingimusi ja tegelaste valikut eesti naljatraditsioonis.

Koige levinumaks ja seega universaalsemaks skriptiks on juhmu-
se-skript. Sellised anekdoodid on probleemideta kohandatavad palju-
dele rahvustele. Tiitpilises juhmuse-skriptis puudub rahvusspet-
siifiline informatsioon, kuid ometi tdheldab C. Davies, et iga rahvu-
se kohta selliseid nalju ei rddgita (1990: 40). Juhmuse-skript viljen-
dub néiteks jargmises naljas:

Kas te teate, miks tsukts hapukoort ei s66?
Aga sellepdrast, et pea ei mahu purki (Henry Saare kogu,
15.06.1996).

C. Daviese viitele tuginedes v6ib ennustada, et kui vahetada tege-
laseks eestlane, ei tundu see eestlastele enam naljakas, kuid v6ib
sdilitada loovuse nt ldtlasele. Juhmuse-skript omistatakse etnilis-
tele rithmadele, keda iseloomustavad C. Daviese kohaselt jargmi-
sed tunnused:

(1) nad on nalja radkijate lahedased naabrid (perifeeria voi naa-
bermaade elanikud, immigrandid, ajalooliselt sama territooriumi
jaganud etnilised rithmad v6i ennast téestamata véimu juurde voi
korgklassi sattunud inimesed, nt inglise aristokraadid);
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(2) sageli on neil nalja radkijaga sarnane keel ja kultuur;

(3) anekdoodi riadkijad peavad neid mahajainud, provintslikeks
javeidrate vanaaegsete kommetega inimesteks. Anekdoodis vastan-
duvad tsenter ja perifeeria (tsenter raégib nalju perifeeria elanike
kohta ja mitte vastupidi), sotsiaalsed klassid (korgem klass radgib
nalju madalama klassi kohta), hea ja halb majanduslik olukord (pare-
mal jarjel olev rithm réégib nalju viletsamate kohta). Naljaraiki-
mine on asiimmeetriline, st toimib ainult “ilevalt alla”. Vastasti-
kust, simmeetrilist anekdootide radkimist esineb harva (vrd ana-
litise Skandinaavia naljatraditsioonist: Gundelach 2000; Kvideland
1983). C. Davies (1990: 52-53) loetleb 28 riigi “juhme” etnilisi riih-
mi, leides iga riigi puhul vastavused koikidele vo6i osale nimetatud
kolmest reeglist. Sageli seostub juhmuse-skriptiga spetsiifilisemaid
omadusi, nagu veidrused riietuses, jalandudes, isiklikus hiigieenis
voi soogiharjumustes, olenevalt nalja rédékijate hoiakutest nende
teemade osas. Need iildistused arvab C. Davies (1990: 82) kehtivat
ka poliitiliste naljade kohta.

Hiipotees 1: Igal rahval on juhmi-nalju rithma kohta, kes on nalja
radkijate lahedased naabrid kas samal voi naabruses asetseval terri-
tooriumil, rddgivad sarnast keelt ja keda peetakse millegi poolest
mahajdinuteks.

Eesti naljamaterjali uurides voib tidheldada, et sarnase, kuigi mur-
deliste “veidrustega” keele ja perifeerse eluala kriteeriumidele vas-
tavad koige paremini Eesti-siseste hoimlaste etnilised rithmad (se-
tud, saarlased, hiidlased, rannamehed, mulgid jm; vt ka 3.2, joo-
nis 3). Keelelised erinevused on tdnapéievalgi olemas, kuid héimu-
pilge puudub. Kéik hgimurithmad on kaasaegsetes naljades sulan-
dunud lihtsalt eestlasteks.

Jargnevalt vaatleme, millised etnilised rithmad vastaksid (lisaks
hoimlastele) C. Daviese kriteeriumidele.

Lahinaabritest voiksid nalja objektiks olla soomlased — soome
ja eesti keel on mélemad lddnemeresoome keeled ja vastastikku
piisavalt arusaadavad isegi ilma spetsiaalse ettevalmistuseta. Kuid
nalju, kus pilatakse soomlaste rumalust, pole siiski kuigi palju;
ka vastupidine anekdoodipirimus on vaevumérgatav (Joon 2000).
Po6hjuseks voib olla fakt, et soomlased elavad oma riigis, mille
ajalugu on palju pikem, demokraatlik riigikord arenenum, ma-
janduslik jarg mirksa parem kui eestlastel. Neil on kaua olnud
eestlaste silmis “vanema venna” kuvand ja eestlased on tundnud

56



Liisi Laineste

nende elujirje suhtes kahtlemata moningast kadedust. Noukogu-
deaegsele eestlasele oli soomlases liiga vihe sellist, mis nalja ins-
pireerinuks, ja tollal oli Eestis muid, palju “paremaid” anekdoodi-
tegelasi (venelased jm). Soomlased vastavad kiill kahele esimese-
le tingimusele, kuid kahtlemata puudub neil perifeerialik maha-
jaédmus.

Teiseks etniliseks rithmaks, kes voiks sobida C. Daviese teooria
raamesse, on venelased, Eesti praegune suurim immigrantrihm.
Keelte ja kultuuride sarnasus puudub, on vaid geograafiline ldhe-
dus ja ajalooline seotus. Naljatraditsioon venelastest on alati ole-
mas olnud. Juba M. J. Eiseni kogudes, kus vooramaalasi vordlemi-
si vihe késitletakse, esineb venelasi pilavaid naljandeid. Kolmikud,
kus anekdoodis satuvad joudu ja maistust proovima eestlane, vene-
lane ja sakslane, olid viga populaarsed 1992. aasta koolipdrimuse
materjalis. Ka venelaseanekdootide populaarsus on seotud eestlas-
te ja venelaste kokkupuutega Eesti territooriumil (arhiivimaterjal
osutab sellele, et venelasi pilavate naljade arv kasvas oluliselt alles
pérast Teise maailmasdgja siindmusi). Tiitipiline juhm pole eesti
materjalis siiski mitte venelane, kuigi ta asetseb juhmi-naljades
olulisel kohal, olles tSuktsi jarel populaarsuselt teine (vt ka joo-
nis 12). Kuid nagu juba mérgitud, vastab venelane juhminalja tege-
lasena vaid esimesele, territoriaalse naabruse tingimusele. Uue-
mates naljades on juba viiteid sellele, et vene immigrantidest, kes
aina usinamalt piiiavad integreeruda, voib saada just see ebamé&a-
rase identiteediga, mitte téielikult “oma” vihemusrahvus. Pilatak-
se nende eesti keele oskust, piitidu keelt omandada, kuid ka eest-
laste moistmatust selles kiisimuses ja omaaegset suutmatust voi
tahtmatust vene keelt osata:

Vene mees iiritab poes ostu tehes koigest vdest end eesti keeles
viljendada. Miiiija ndeb, et mehel on raskusi, ja titleb: “Rddki-
ge vene keeles, kiill ma aru saan”. “Nu net,” vastab mees, “meie
kuulas viiskiimmend aastat teie vene keel, njud kuulab teie
mele eesti keel” (Bitmani naljakogu).

Viimasel aastakiimnel on saanud naeruviiristamise osaliseks ka
latlased. Litlasi peetakse majanduslikult viletsamal jérjel oleva-
teks, samuti on tdidetud geograafilise ldheduse tingimus. Puudub
vaid eesti ja lidti keele sarnasus. Kasutatakse valdavalt just juhmi-
skripti. Samas pole see traditsioon (veel) eriti aktiivne, latlasenalju
on vaid murdosa andmebaasist (kokku 43, nendest iiksainus enne
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aastat 1990). Koik hilisemad on kogutud aktiivsetest naljasaitidest,
kuhu jouab ilmselt viarskeim ja vahetuim anekdoodilooming — Siiner-
komi Jokebook ja hiljem wwuw.delfi.ee/jokes, mille jargi voib ennus-
tada teema populaarsuse kasvu.

Noukogude ajal ja ka tdnapéeval etnilise juhmi rollis esinenud
rithmadest leiame iilevaate jooniselt 12.

Koige levinumaks rumalaks anekdoodikangelaseks on tSukts.
E. A. Draitser (1998) leiab, et paljud tSuktsianekdoodid olid tegelikult
poliitilise sisuga. Ta titleb, et see etniline rithm, mis ilmus anek-
dootidesse 1970. aastatel, esindab koikide “suure isamaa” rahvaste
tollal itha enam maad votvat pettumust kommunismis ja suhtumist
poliitilistesse liidritesse. TSukts on pigem naiivne ja lollilt aus tege-
lane, kes toodi anekdootidesse just voimukandjate naeruviirista-
miseks. Muidugi ei saa me mé6da minna ndoukogudeaegsete naljade
politiseeritusest, kuid tSuktsianekdoodid on siilinud ka pérast polii-
tilise pohjuse dralangemist. Seega voib kiisida, kas tegu pole siiski
koikidele nouetele vastava juhmi-skripti tegelasega. Nad elavad dére-
alal, on (tsentris elavate meelest) mahajadnumad. Nende nimi kolab
meeldejéévalt ja assotsieerub monede venekeelsete sonadega, mil-
lel on halvustav tdhendus (Draitser 1998: 82). Eesti kuulus Nouko-
gude Liitu ja enamik eestlasi oskas vene keelt, nii et mones mottes

T
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4% 1—

3% T

2% T ——

1% +— —

D% T T T T T 1
tSukts YENEIENe eestlane  ameeriklane NEEQEN 5001 lane

Joonis 12. Juhmi-skriptiga tegelased eesti etnilistes anekdootides aastatel
1960-2004.

Midrkus: Tegelased, kes esinesid vihem kui 1% naljadest (ca kuni 20
naljas), joonisel puuduvad.
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oli tegemist ka keele poolest méistetava tegelasega. Kuigi juhmi-
skriptiga nalja kangelase kandidaate oli voimalik leida nii geo-
graafiliselt kui ka keeleliselt ja kultuuriliselt 1ihemalt, votsid eest-
lased tSuktsi kiiresti omaks. Noukogude siisteemis, kus teeseldi kai-
gi iihtesulamist koigiga iiheks rahvusetuks venekeelseks noukogude
rahvaks, polnud vidhemalt teoreetiliselt l4tlane voi soomlane eest-
lasele l1dhem kui tSukts voi tunguus. Eestlastel endil puudus vastav
pilkeobjekt, pealegi tuli enamik selle aja anekdoote idapiiri tagant.
Tsukts§ piisib naljaobjektina ikka veel, ilmselt parema puudumisel,
kuigi oleks tiiesti méeldav “tolkida” need anekdoodid imber mis iga-
nes teise viidetavalt rumala rahva esindajaga peaosas. Eestlastele
ongi tSuktsid praeguseks pigem miiiitilised tegelased (umbes nagu
Smogarians ameeriklastele), keda keegi ehk ndinud polegi ja voib-
olla ei usutagi nende olemasolusse, kuid teatakse sellegipoolest jutus-
tada nende daretust rumalusest (Tuisk 1995).

Teistest graafikul mérgitud tegelastest (v.a soomlane ja mingil
madiral venelane) ei vasta millegi poolest juhmi-skripti tditma so-
biva rahva tingimustele. Neegrid joudsid tabelis populaarsemate
hulka ilmselt tdnu tleiildiselt korgele rassistlike neegrinaljade
hulgale, mis muu hulgas pilkavad nende voimetust tsiviliseeritud
eluga toime tulla; siin v6ib kaasa méingida ka n-6 eksootilisuse,
kauguse, “teisest ilmast” parinemise faktor, mida C. Davies oma
teoorias ei nimeta. Suuremas osas juhmi ameeriklase naljadest
oli teemaks nende kui turistide juhm ké&itumine vilismaal, kus
nad oma turismiobjekti kohta d6ndsat ignorantsi ilmutavad. Soom-
lased tletasid napilt 1% piiri (37 anekdooti), kuid nende kohta
kédivad naljad on koige stabiilsemalt just rumaluse-skriptile iiles
ehitatud, samas kui teiste siin loetletud rithmade puhul moodus-
tavad juhmi-naljad vaid viikese osa. Huvitav on see, et eestlased
on ise rumalust pilavates naljades sedavord populaarsed, st niita-
vad end ise rumalatena (vt ka 3.2, joonis 9).

Seega voib 6elda, et Eestis on mittespetsiifilisi juhmi-skriptiga
nalju kull, kuid C. Daviese kriteeriumidele vastavat pélistunud ja
uldtuntud objekti pole (nagu inglastele iirlased, ameeriklastele poo-
lakad voi prantslastele belglased), seda eriti parast 1990. aastatid,
kui tsuktsid hakkasid kaotama oma tilivéimsat aktuaalsust. Potent-
siaalsed objektid, kes sobivad selleks samuti méondustega (soomla-
sed, venelased, lidtlased, hoimlased), ei kvalifitseeru eestlastele ilm-
selt piisavalt juhmiks. C. Daviese juhminalja tegelaste valikule esita-
tavad tingimused toimivad eesti materjalis seega vaid osaliselt.
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Teiseks viga levinud skriptiks on ihnsuse-skript, mida C. Daviese
sonul omistatakse valitumale seltskonnale etnilistest rithmadest.
Etnilist rithma peetakse ihnsaks, kui

(1) nende kohta arvatakse, et nad on ebausaldusvéairsed ja vo6-
rad, ometi on nad anekdoodiriikijate tthiskonda téielikult sulan-
dunud,;

(2) nende kohta kiibivad stereotiitibid kui kitsidest, iilbetest &ri-
meestest;

(3) nad on olnud edukad isegi madalalt positsioonilt alustades ja
on saavutanud palju tdnu rangele protestantlikule moraalile voi
ddrmuseni viljakujunenud kokkuhoiuihale.

C. Davies ei erista siin ihnsust ja kavalust — kahtlemata neil on
tithisosa, kuigi samas on juutide tark kaalutlev kokkuhoid kardi-
naalselt erinev nt gabrovlaste kilplaslikust kitsidusest. C. Daviese
arvates on méirav see, kui kokkuhoiuiha all kannatab voime elu
nautida. Thnsus on juhmuse vastand just selles mottes, et see on
teine negatiivne Aarmus materiaalseid hiivesid vadrtustavas tihis-
konnas. Thnsad etnilised rithmad, kellest levinuim on Sotlased, ei
suuda nautida kittevoidetud varakust, vaid on pigem protestantli-
ku tooeetika ohvrid.

Ihnsuse-skriptiga anekdootides on oluliselt vihem voimalusi
anekdooditegelase vahetamiseks kui juhmust pilavates naljades:

Sotlane loeb raamatut ning aeg-ajalt kustutab toas moneks
hetkeks tule ja paneb siis jille lambi polema.

“Mida sa teed?” kiisib abikaasa.

“Lehte voib keerata ka pimedas!” (Eesti Padevaleht,
15.09.1997).

Eestlastel voib sama anekdoot veel “té6tada”, kui tegelaseks on tei-
ne siin tuntud ihne tegelaskuju Gabrovost. Kuigi sellistes anekdoo-
tides kirjeldatud kitsidus on nii suur, et tundub koomilise ja tobe-
dana, ei toimiks anekdoot tiitipilise juhmi tegelase tSuktSiga.
C. Davies nimetab mainitud kahte kéige levinumat skripti protes-
tantliku eetika tottu tekkinud naeruviirseteks darmusteks ja vo-
tab need kokku inglise vanasona parafraseerides:

All work and no play makes Jack a dull boy / All play and no
work makes Jack a dull boy (ainult t66 ja viahe 16bu — see teeb
elu magedaks, ainult 16bu, vihe t66d — see teeb elu mage-
daks; Davies 1982: 389).
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Inglise naljades ei tuntud ihnsuse-skripti enne 18. sajandi 16ppu,
s.0 enne linnastumise ja industrialiseerimise algust, Ida-Euroopa
maades tekkis see skript viidetavalt veelgi hiljem (Davies 1998:
170). Sama autor viidab veel, et ihnsa-sildiga tembeldatud etniline
rihm on toéenéoliselt “ohustatud liik”, keda v6ib tabada ootamatu
rinnak ja tagakiusamine — seda juhul, kui teda peetakse lisaks ka
ebaausaks, ebalojaalseks ja vandeseltslaslikuks (Davies 1998: 323).

Hiipotees 2: Igal rahvusel on ihnsuse-skriptiga nalju rithma koh-
ta, kes on perifeeriast tsentrisse liikudes suutnud kiiresti kohane-
da tehnoloogia arenguga, kuid kelle elunautimisvéime kannatab
liigse innukuse tottu.

Thnsuse-skript on Eestis vdhe levinud. Ka vanemas naljandis esi-
neb seda harva (randlane, mulk ja juut on ainukesed, kes selle poo-
lest silma paistavad, ja siin pole tegemist puhtatoulise ihnsusega,
vaid pigem kavaluse ja riukalikkusega). Nditeks mulk on tegela-
seks naljandites, kus tegelane toimib kilplaslikult kokkuhoidliku-
na — 1ohestab tuletikke, laseb istudes piiksid rebadele, et ei kuluks,
jne. C. Daviese teooria kohaselt peaksid ka ddrmuslikku kokku-
hoidlikkust pilavad naljad valima objektiks geograafiliselt laheda-
sed ja kultuuriliselt peaaegu tiielikult integreerunud rahvad. Aga
Eesti uuemas traditsioonis on ihnsuse-skripti esindavad tegelased
koik laenatud teiste rahvaste anekdooditraditsioonist (joonis 13).

6%

5%

4%

3%

2%

0%

gabroviane Sotlane juut

Joonis 13. Ihnsuse-skripti esindavad eesti etniliste anekdootide tegelased aas-
tatel 1960-2004.
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Rohkem rithmi, kellele ihnsust voiks omistada, eesti materjalis
polegi. IThnsuse-skriptis ei esine mujal nii tuttavat (vahel ka viaga
arbitraarset) tegelaste vahetust. Kes voiks Eestis teoreetiliselt “koha-
lik” ihne tegelane olla? C. Daviese kolmele noudele voiksid vastata
Eestis elavad juudid. Juudist tegelasega kitsidusenalju on siiski vaid
alla 1% (n-6 polisjuudid lahkusid paraku Eestist valdavalt Teise
maailmasdja eelohtul voi hukkusid koonduslaagrites). Pealegi raa-
givad juudinaljad pigem nende kavalusest ja riukalikkusest kui dér-
muslikust kitsidusest. Arimeeste ja joukate tegelastena on tuntud
ka mulgid, kuid tinapidevastes anekdootides nende kohta enam ihn-
suse- (ega ka muid) nalju ei tehta. Tundub, et kuigi iseseisvumis-
jargne dribuum ja viidetavalt liigne to6himu kuuluvad eestlaste
enesekohaste stereotiitipide hulka, ei esita eesti naljad rahvuskaas-
lasi ihnsate, vaid sagedamini hoopis juhmidena (nagu jooniselt 12
nidha). Niisiis, C. Daviese kolmele kriteeriumile vastavaid etnilisi
rithmi eesti tdnapdevases anekdooditraditsioonis pole, nende ase-
mel on tdielikult laenatud anekdooditegelased, kuigi vanema nal-
jandi tegelane mulk vastab tisna tédpselt tema kirjeldusele.

Peale selle on olemas mitmeid rahvusspetsiifilisemaid skripte soja-
kuse, erotomaania voi aseksuaalsuse, alkoholitarbimise jm kohta.
Selliste skriptidega anekdoodid pohinevad nalja tegelase kultuurili-
se tausta tundmisel. Uldjoontes voib viita, et rahvusspetsiifilised
etnilised anekdoodid sisaldavad koige valiidsemat infot nalja objekti
ja kéibivate stereotiitipide kohta, nt kujutades l1ounamaiseid rahvaid
(nt neegreid, grusiine) hiiper- ja pohjapoolseid (nt eestlasi, laplasi)
hiiposeksuaalsetena. Muidugi on stereotiiiipe koomilisuse huvides
veelgi liialdatud ja moonutatud. Spetsiifilised skriptid jargivad koige
tapsemalt V. Raskini (1985: 207) sonastatud tegelase vahetamatuse
reeglit, neid saab omistada vaid piiratud hulgale rahvastest ja monel
juhul on kohaseks tegelaseks vaid iihe kindla rahva esindaja:

Hispaania... Barcelona... suur kérge hotell... tulekahju...
Uks turist on hotelli viimasel korrusel ja karjub appi.
Abivalmid hispaania senjoorid nédevad hddalist, tombavad
suure punase lina hotelli ees pingule ja karjuvad: HUP-

PA!!

Turist hiippab.
OLE! hiiiiavad hispaanlased ja tombavad vahetult enne
maandumist lina alt dra (Meie naljaraamat (http:/www.zzz.ee/

joke/), 17.06.1998, 13:47).
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Seksuaalse sisuga etnilisi nalju on raske analiiiisida, sest seksuaal-
kéitumise kohta kéibivaid toekspidamisi — kditumisaktile antavaid
hinnangulisi (aksioloogilisi, moraalseid jne) mérgistusi — on palju
keerulisem kirjeldada kui nt hoiakuid té6tegemise kohta (juhmuse
jaihnsuse naljades). Kui juhmuse ja ihnsuse skriptide kasutamine
markeeris nalja tegelase ebadnnestunud tiiiibina, siis seksuaalki-
tumise, alkoholitarbimise ja usu kohta kédivas naljas on raskem
avastada seal peituvat hinnangut. Jargnevat nalja voib nditeks moista
kui tunnustust voi ka pilget grusiini hiiperseksuaalsuse kohta:

Grusiini naine seisab akna juures, vaatab aknast vilja ja vai-
kib. Tuleb grusiin ja kiisib naiselt: Miks sa vaikid?

Naine vastab: Tahan ja vaikin.

Grusiin: Tahad...!!!!...ja vaikid! (Meie naljaraamat (http:/
www.zzz.ee/joke/),6.11.1998, 18:42).

Rahvusspetsiifilisi skripte kasutavad enda kohta ka nalja objektiks
olevad rahvad ja nende rddkimise ajendiks voib olla ka eneseiilis-
tus, mitte tingimata enesekriitika.

Hiupotees 3: Rahvusspetsiifiliste naljade (kus teemaks seks, ar-
gus, sojakus jms) rddkimise aluseks on nalja tegelase sotsiaalne,
majanduslik, religioosne v6i militaarne ajalooline taust ja nalja raa-
kija suhtumine nende valdkondadega seotud probleemidesse.

Rahvusspetsiifilisi anekdoodiskripte on liigitanud V. Raskin (1985),
nimetades néiteks hiiper- voi hiiposeksuaalsuse, seksuaalsete veid-
ruste voi teadmatuse, genitaalide suuruse, sgjakuse, arguse, viisa-
kuse, alkoholilembuse jm skripte. Eestis on neist levinuimad néi-
teks inglaste viisakuse, inglise naiste kiilmuse, prantslaste seksuaal-
suse, erinevate rahvuste napsilembuse skriptid. Sgjakuse, ka
soogiharjumuste kohta leidub Eestis véiga vihe nalju. Seksuaalkéi-
tumine on eesti etnilistes anekdootides sage teema:

Kaks eestlast istuvad lokke ddres.

“Joulud on head!” iitleb iiks.

Poole tunni pdrast iitleb teine: “Jah, joulud on head, aga
naine on veel parem!”

Veel poole tunni pdrast vastab esimene: “Jah, naine on pa-
rem, aga joulud on sagedamini!” (Meie naljaraamat (http:/
www.zzz.ee/joke/), 15.12.1997,15:16).
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Naljad, mis puudutavad alkoholitarbimist, késitlevad kas taielikku
karskust voi alkoholiga liialdamist, kusjuures hinnang viimasele
voib naljades samuti olla ambivalentne. Uhest kiiljest on alkohol
l44ne kultuuriruumis aktsepteeritud jook. Selle oskuslik liigkasu-
tamine on hinnatud omadus, ndidates jooja maskuliinsust ja vastu-
pidavust. Sellest v6ib saada osa rahvuslikust identiteedist, auasi.
Teisest kiiljest on tegu ohtliku, soltuvust tekitava ainega, mis on
paljude sotsiaalsete probleemide allikaks ja teeb joobnu jaburaks ja
koomiliseks. Eesti naljades on purjusolek omadus, mida omista-
takse soomlastele ja venelastele, aga ka kauboile, iirlasele ja eest-
lastele endile:

Kiisimus: Millal on eesti mees kaine?
Vastus: Eesti mees on kaine nitkaua, kuni ta veel suudab

arusaadavalt artikuleerida sona “momm” (www.delfi.ee/jokes,
27.08.2001, 20:32).

Alkoholinalju ei atribueerita kunagi etnilistele rithmadele, kes vagi-
jooke moodukalt tarbivad (jaapanlased, itaallased, prantslased vm).
Sellega vorreldes s6ltub néditeks mustuse teema marksa rohkem
nalja radkijate toekspidamistest (nt ameeriklaste hiigieeniobses-
sioonist) ja vihem nalja objekti tegelikest omadustest.

C. Daviese viidete rakendamisel eesti materjalile voiks kokku-
votlikult 6elda, et eestlased tunnevad kéige enam drevust oma alko-
holikditumise ja seksuaalelu iile, kuid selle toestamiseks ma siin-
kohal voimalusi ei née ja seetottu jaédb arutelu hiipoteetiliseks.

Koik need hiipoteesid ndivad toetuvat juba ammu méargatud fak-
tile (C. Davies tsiteerib muu hulgas Aristotelest ja Henri Bergsonit),
et iga darmuse voi tildse mingi pshimé&tte masinlik ja kitsarinnali-
ne jargimine ning kohanemisvéimetus pohivoolu toekspidamistega
saavad sobivaks naljamaterjaliks ning pilkeobjekti staatusest hoidu-
miseks tuleb valida kuldne kesktee. Kokkuvatlik tabel nédeks vilja
jargmine (vt joonis 14; Davies 1998: 188).

C. Davies viidab, et nimetatud neli vastandust 1dhtuvad tédnapéeva
tihiskonnas koige enam ebakindlust ja probleeme tekitavast inimkéi-
tumisest. T66d, seksuaalkditumist, alkoholi ja julgeolekut puuduta-
vaid probleeme leidub suuremal voi vihemal mééral igas tihiskonnas,
ja kus neid ei leidu, seal puuduvad ka vastavateemalised naljad. Kui
on olemas probleem, siis leitakse ka rithm, keda sellega seostatult
voib pilada; tegelane voib olla ka laenatud méne teise rahva anekdoo-
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Nalja teema;
nalja aluseks olev

Koomilised d44rmused etnilistes anekdootides

inimk&itumine 1. Tegevust ei voeta Tegevust voetakse liiga |
piisavalt tosiselt tosiselt !

I

2. Nalja objekt on saa-- Nalja objekt on liiga |

matu, tdhelepanematu, hoolas ja kalkuleeriv I

hooletu |

3. Tulemuseks on (r66-  Tulemuseks on (roo6- I

mus) ebadnnestumine mutu) onnestumine voi |

ebadnnestumine :

To6o juhmus ihnsus I
I

Seksuaalkéitumine | hiiperseksuaalsus aseksuaalsus |
Alkoholitarbimine | joomarlus (silmakirjalik) karskus :
Sojapidamine argus militarism :

Joonis 14. Péhiopositsioonid etnilistes anekdootides (Christie Daviese (1998)
Jargi).

tidest. Tabeli suur iildistusaste lubab ndha paralleele ka eesti materja-
lis, kus toepoolest on esindatud samad teemad, kuigi C. Daviese tege-
lastevaliku osas paika pandud kriteeriumid alati ei kehti.

Kuidas siis so6ltub etnilise huumori tegelaste valik sotsiaalsest
reaalsusest ja kas see allub samadele universaalidele iga rahvuse
anekdooditraditsioonis? C. Davies (1990 ja mujal) ilmselt ei eksi,
kui ta teeb jareldusi anglosaksi kultuuriruumi kohta. Samas leidub
eesti materjalis trende ja iiksikndhtusi, mis pole tema teooriaga
seletatavad — néiteks, miks radgitakse nalju alt iiles, s.0o madala-
malt sotsiaalselt ja majanduslikult positsioonilt ning (geograafili-
ses plaanis) perifeerias siinnib nalju kérgemat staatust omavate
etniliste rithmade kohta (nt eestlased venelastest). Ajalugu ja mo-
nel méédral kultuuritaust (kuigi 1d4nelik) on kummalgi juhul erine-
vad. Eesti pole vana ja stabiilse demokraatiaga riik, kellel oleksid
kindlad suhted oma naabritega nii minevikus kui ka olevikus. Hoim-
lastesse suhtutakse kui samasugustesse, sest riik on viike ja koha-
lik identiteet (vihemalt anekdootides) ammu hajunud. Noukogude
ajal olid paljud anekdoodid ida poolt laenatud ja moodustasid iihtse
noukogude naljatraditsiooni. Selle aja anekdootide politiseeritus on
monede uurijate arvates tilepea vilistanud muud naljakategooriad,
sh ka etnilise huumori (Draitser 1998). Eesti materjali pohjal siiski
tundub, et naljade poliitiline alus lisab vaid dimensiooni, mida tu-
leks analiiiisis ja seaduspérasuste otsimisel kindlasti arvestada.
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C. Daviese julged tuildistused, mis on tehtud eelkodige anglosaksi
kultuuris leiduvate naljade pohjal ja voiksid véidetavalt kehtida koi-
gi rahvaste etnilise huumori kohta, ei arvesta voimalikke poliitilisi
ja ajaloolisi eripérasid kapitalistlike ja sotsialistlike, suletud ja ava-
tud, diktatuuril voi demokraatial pohinevate ithiskondade vahel.
Tsensuuri, sonavabaduse ja molema olukorra moju anekdootide tek-
kimisele on oluline ja huvitav teema. Kas poliitilise korrektsuse noue
mojutab ka etniliste anekdootide sagedust, tekitab neid siis, kui mi-
dagi on pohjendamatult ja iilekohtuselt &dra keelatud? Seda on kee-
ruline toestada, kuid voib oletada, et kui pdevakorral on rassiprobleem
(nt Ameerikas), naudivad populaarsust just rassistlikud (ja rassismi
kommenteerivad) anekdoodid; kui probleemiks on kvaliteetset elu
takistav poliitika, réégitakse poliitilisi nalju. Tsensuur tekitab vaja-
duse vastu vaielda ametlikule ja “Gigele” seisukohale. Kuid anekdoot
voib olla nii vastuvaidlemise kui ka kommenteerimise vahend.

Sonavabaduse tingimustes kutsub televisiooni, raadio, muu mee-
dia ja selle kaudu edastatav juhtiv diskursus esile kriitiliselt motle-
vate inimeste vastureaktsiooni. See pole enam vastuhakk sellele,
mida 6eldakse, vaid kommentaar sellele, kuidas seda tehakse. Paroo-
diates miksitakse koikvoimalikku infot maksimaalse absurdsuse
saavutamiseks. Interneti teel saadetavad pilapildid, kollaazid on
paroodiaks uudiste diskursusele, kus katastroofi kajastuse vahele
pikitakse puhastusvahendite reklaame (Kuipers 2002; ka Davies
2003). Katastroofid on parim moodus rahvusvahelisel areenil silma
hakata ja ka etnilistes anekdootides kasutatakse uudiseid onnetus-
test, sidudes seda enamasti juhmi-skriptiga. Katastroofihuumoris
néidatakse inimesi (iildistavalt ka rahvaid), kes ei saa areneva tehni-
kaga hakkama (Laineste 2003a; Csaszi 2003; Kalepos 2002). Televi-
sioon kasvatab inimestes inkongruentsuse lahendamise voimeid,
seoseid (sh absurdseid) luuakse kiiremini, nauditakse info valda-
mist ja oskust sellega méingida.

Anekdoodiskriptide omistamise ja tegelaste valiku seaduspéara-
sustele heidab selgust ka kiisimus, kas méni eespool mainitud suun-
dumustest eesti etnilistes anekdootides on ndhtavalt ja tiheselt tingi-
tud tegelikest muudatustest sotsiaalses reaalsuses. Tegelaskujude
suurem varieerumine ja tdhelepanu nihkumine oma hoéimlastelt
aina kaugemale on iildine, mida saab seletada silmapiiri ja suhtlus-
ringi laienemisega seoses interneti ja muu meediaga, viisavabadu-
se, sagedase reisimise, tildse interaktsioonide hulga ja ulatuse suure-
nemisega. Ka nt soomlaste kohta kdivate anekdootide sagenemine
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pérast iseseisvumisjirgset Soome turistide hulga kasvu viitab anek-
dootide voimele kommenteerida tisna paindlikult sotsiaalseid olu-
sid ja muutuvaid stereotiitipe. Samas on Euroliidu teema ja Euroo-
pa Liidu (EL) liikkmesmaade koht etnilistes anekdootides alles pool-
tithi. Anekdoodid ei reageeri tegelikkusele viga operatiivselt, nal-
jad vajavad aega settimiseks, kuigi voib ka olla, et ELis ei leitagi
midagi naeruviirset. Kiireim anekdoodivaldkond on libauudised
(vaga aktiivseks saidiks on www.delfi.ee/jokes asuv pidevakajaliste
naljade rubriik), kus figureerib ka Euroopa tihinemise teema.

5. Kokkuvote

Uurimuses vaadeldi eesti etnilisi anekdoote enam kui sajandi jook-
sul (aastatel 1890-2004), tipsemalt kolme perioodi jooksul: 19. sa-
jandi 16pp, ndukogude aeg ja aastad parast Eesti taasiseseisvumist.

Esiteks kirjeldati eesti etnilise huumori muutumist nende kol-
me perioodi jooksul. P6hitédhelepanu oli anekdooditegelastel. Ana-
liisiti tegelaste valikut kolme késitlusaluse ajavahemiku valtel
ning avati selle sotsiaalseid pohjusi. Erinevast rahvusest tegelaste
populaarsuse vordluses selgus anekdooditegelaste suurenev variee-
ruvus. 19. sajandi h6imupilge naeruviiristas meie ldhimate naab-
rite veidrusi. Aastatel 1960—1990 tegelesid etnilised naljad eelkdige
naabritega sotsialistlikest maadest. Tdnapéeval valitakse naljakan-
gelasi eksootilisemate ja kaugemate rahvaste seast ning potent-
siaalsete tegelaste valik on oluliselt suurenenud. Kultuuride iiht-
lustumine venitab vilja oma ja voora, meie ja nende piirid. Opitak-
se juurde itha enam stereotiiiipe erinevate rahvaste kohta. Kokku-
votlikult voib 6elda, et vastupidiselt 19. sajandi 16pu huumorile, kus
rddgiti nalju ainult nendest, kellega oli reaalseid kokkupuuteid,
pakub tdnapidevane huumor naljaobjekti valiku osas I6pmatult avar-
dunud voimalusi. Selline tendents peaks avalduma ka teiste rah-
vaste anekdoodiloomingus.

Seda kinnitas ka teine huvitav tulemus, mis néitas oodatust vaik-
semat kattuvust kahe viimase perioodi anekdooditiiiipide osas. See
viitab pidevalt tdienevale ja kasvavale anekdooditraditsioonile, mis
loob uute tegelastega uusi nalju ja laenab anekdoote teistelt rahvas-
telt, mitte ei kasuta vaid vanu naljatiitipe kas siis uute voi juba
kinnistunud tegelastega. Vaid 6% tiitipidest esines nii noukogude
ajal kui ka parast 1990. aastaid. Korduvaid anekdooditiitipe ei kohan-
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datud, enamasti raégiti neid samade tegelastega edasi ning uued
tegelased (eksootilised jm) lisandusid naljatraditsiooni uutes anek-
dooditiitipides. Sellele avastusele tuginedes oleks huvitav edasi uuri-
da, kuidas toimib anekdooditraditsioon viljaspool internetti: kas
ka seal on mérgata samasugust aktiivsust uute tegelaste ja skriptide
otsingul, kas inimesed raédgivad tiksteisele anekdoote ja kas selles
on ealisi vm erinevusi.

Teiseks eesmirgiks oli valitseva etnilise huumori teooria vali-
deerimine eesti anekdoodimaterjalil. C. Daviese kolme p&hihiipoteesi,
mis tuginevad tema kirjeldatud seaduspéirasustele (Davies 1990 ja
mujal), kontrolliti eesti etniliste naljade tegelaste valikuprintsiipe
analiitisides. C. Daviese teooria alustalaks on koéige levinumat
anekdoodiskripti —juhmust — esindavate tegelaste valiku kriteeriumid.
Eestis on juhmi-skripti tditnud eelkéige miititiline ja poliitiline tege-
lane tSukt$ ja venelane, pdrast iseseisvumist ka eestlane ise ning
vihemal mééral ameeriklane, neeger ja soomlane. Geograafilise ja
keelelise l1dheduse ning iildise mahajidmuse kriteeriumidele ei vas-
ta téielikult tikski neist tegelastest. Ka C. Davies ise mé6nab (2004,
isiklik vestlus), et tédnapieval toimub tegelaste valik globaalsemal
tasandil ja ka briti traditsioonis ei ole ainukesed juhmid enam Gothami
kiila elanikud, immigrantidest iirlased vms. See teeb voimalikuks
geograafilise ldheduse ja keelelise sarnasuse kriteeriumide eirami-
se. Ka kolmas kriteerium, mis nouab, et tsentri elanikud peaksid
radkima nalju perifeerlaste, mahajaidnute, vanamoodsate ja sotsiaal-
selt madalamal positsioonil olijate kohta, voib vihemalt sotsialismi
tingimustes kehtetuks osutuda. Noukogude ajal ja ka vanemas nal-
jandis toimus just vastupidine, “alt iiles” pilkamine, eriti sotsiaalse
positsiooni tasandil.

Teine levinud skript heidab nalja ihnsuse iile. Eesti naljatradit-
sioonis puuduvad kindlalt juurdunud ja “omad” ihnsad, ning v6ib
arvata, et paljudes maades levinud Sotlaseanekdootide traditsioon
ei eelda, et igal neist maadest oleks arvestatava suurusega Sotlastest
immigrantide kogukond. Tegemist on laenatud anekdootide ja te-
gelastega. Laenatud etnilised tegelased aga ei tdida anekdoodi raa-
kijate seisukohalt ajalooliselt, kultuuriliselt ja sotsiaalselt “Gigeid”,
C. Daviese kriteeriumidele vastavaid rolle (nt Sotlased pole eestlas-
te silmis immigrantrithm, samuti ei ole neil Eesti tihiskonnas kor-
get positsiooni). Rahvusspetsiifiliste naljade osas on hiipoteesi ras-
ke toestada voi iimber liikkata, sest tegu on iisna spekulatiivse toes-
tusega ka C. Daviese enda arutluses.
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Eestlastele teevad rohkem nalja seksuaalsed d4drmused ja alko-
holiprobleemid; sGjakuse, soomise, mustuse jm kohta ei leidu seda-
vord palju anekdoote. Sellest tuleks (C. Daviese arutluskéiku jargi-
des) jareldada, et samasuguse prioriteediga on ka eestlaste omad
mured — koige probleemsemateks eluvaldkondadeks on seksuaal-
elu ja alkoholitarbimine. Rahvusspetsiifiliste skriptide omistamisega
eesti anekdootides ei “eksita” ja neid kasutatakse tisna universaalsel
viisil nagu ka teiste rahvaste anekdooditraditsioonides (nt seksuaalse
sisuga naljade tegelaseks on sagedasti prantslane voi grusiin jne).

Tegemist on vaidrtusliku vordlusmaterjaliga, seda enam, et
C. Daviese teooria eesti materjalil (ja ilmselt ka teiste postsotsia-
listlike rahvaste anekdootide kohta) taielikult ei kehti. See vaidlus-
tab C. Daviese teooria universaalsuse ning lisab tema avastatud
seaduspérasustesse uue dimensiooni. Anekdoodid on seotud muu-
datuste ja siindmustega sotsiaalses reaalsuses, kuid see seos pole
universaalne ning voib kultuuriliselt, poliitiliselt ja majanduslikult
teistsuguse (l4é4ne heaoluriikidest erineva) taustaga riikide anek-
dooditraditsioonides erineda.
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