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Kommentaar piikesekalendri ja
paleoastronoomia teemal*

Kalendri, iildse ajaarvamise kujunemislugu pakub huvi kas voi seetot-
tu, et tegemist on pidevas muutumises oleva fenomeniga. Ajaarvamise
ja tahtpdevade tdhistamisega seonduvas rahvapédrimuses, s.o rahvaka-
lendris on praegusajal muutused isedranis hésti margatavad, pealegi
on 19.-20. sajandi eestlase kalendripilti triikisona vahendusel iisna pal-
ju tutvustatud ning vordlusvéimalused olemas. Kirikuvisitatsioonide, rei-
sikirjade, kroonikate jms vahendusel on véimalik ajas tagasi vaadata ka
17. -18. sajandisse ning piitida rekonstrueerida varasemat, muinasusun-
di ja katolitsismi ilminguid kajastavat kalendaariumi.

Mida kaugemale minevikku, seda enam sugeneb erisuguseid hiipotee-
se, seda enam pididsevad mojule stereotiiiipsed arusaamad. Sebastian
Miinster vaidab oma suurteoses Kosmograafia, et 16. sajandi Liivimaa
talupojad kummardavad kuud ja péikest; seda kordavad oma kroonika-
tes nii Balthasar Russow kui ka Dionysius Fabricius (Metssalu 2004).
Milles taevakehade kultus seisneb, kuidas avaldub, see on teadmata —
appi tuleb votta fantaasia. Igatahes voime oma kogemuste pohjal 6elda,
et sellal, kui piaike paistab koige korgemalt, peame rahvakalendri koige
suuremat suvepiiha — jaanipieva, ning talvel, mil pdike on madalseisus,
jouavad kitte kogu aasta koige olulisemad pithad —joulud. Nendegi piiha-
de tdhistamisviisis on aset leidnud héstimirgatavaid muutusi.

Kommenteeritava artikli (Ik 149-164) autor Ténu Ulemaante (edaspi-
di TU) iitleb otsesdnu vilja, et ténapieval leiab aset murettekitav k6ikvoi-
malike tdhtpdevade, pithade ja pidustuste itha kiirenev devalveerumine. Mo-
neti olen autoriga iihte meelt, teades, kui rikkalik ja mitmekiilgne, eri elu-
aladega vahetult seotud, ratsionaalne ja samas iihtlasi emotsionaalne on
olnud nii jaanipdeva- kui joulukombestik veel 20. sajandi algukiimnendi-
tel. Muidugi on tdhtpdevapiihitsuste kvaliteet ses suhtes muutunud: piisiv
ja arenev on peamiselt kalendritavandi meelelahutuslik, inimestevaheli-
sele suhtlusele keskenduv véljund, muu kipub aina enam hididbuma. Pole
kerge mitte mirgata viimatise aastakiimne vosassekasvavaid polde ja hei-
namaid ja lagunevaid talutaresid — see on méark sellest, et meie taas va-
baks saanud riigis ei toonud talude tagastamise aktsioon kaasa taluma-
janduse arengut endisel viisil. Meil ei ole enam vaja ka saagiendeid ega
ilmavanasonu, rahvafenoloogiat ega tdhtpidevadega liigendatud té6degraa-
fikut. Selline on asjade loomulik kiik, et need milust kustuvad. TU matte-
avaldus pidustuste religioossusest kitkeb endas ilmsesti tavandi usundi-
lise sisu taandumise problemaatikat. Mirke sellest, kuidas see (TU sénul)

* Vt Ténu Ulemaante artiklit “Rahvakalendrist, astroarheoloogiast ja
pidustuse téhtsusest tthiskonnas” 1k 149-164.
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ehtne, stigav, métestatud, téelise sisuga maailmatunnetus taanduma on haka-
nud, voib leida juba neistsamadest 17. —18. sajandi kroonikatest.

TU repliigi kohta joulude kui koduste piihade loomuvastasusest tuleb
kiill selgituseks oelda, et see kodukesksus piirdub teatava ajaldoiguga. Vas-
tastikuste kooskdimiste ja kogu kiila omavahelise suhtluse aeg algas (19. —
20. sajandi rahvaluulekirjapanekute jargi otsustades) teisest joulupiihast.
Minek iihest ajadimensioonist teise, n-6 piiriiiletus eeldab maagilisi toi-
minguid, sh kaitse- ja torjemaagiat. Kriitilise iileminekuaja tavandi poo-
lest véidrivad esiletoomist taimevegetatsiooni ja majanduskalendri suve-
poolaasta algustéhis jiiripdev, muistsete pooriajapithade traditsiooni eda-
sikandjatena jaanipéev ja esimene joulupitha, nimetamata ei saa jitta ka
neist nooremat, 1691. aastal paavst Innocentius XII poolt uue aasta algus-
pdevaks kehtestatud esimest jaanuari. Eestimaa lddneosas on veel 20.
sajandil pahaks pandud naisterahva tulekut teise peresse enne, kui kriiti-
line aeg mo6das. Voora maju neutraliseerimiseks visati tulijale hobuseran-
gid kui maagiline vahend v6i meestepiiksid kui maskuliinse vie stimbol
kaela, abi loodeti tuha v6i soola puistamisest voora jialgedesse. Tanapée-
valgi peavad moned oluliseks, et esimene kiilaline, vastutulija v6i 6nnesoo-
vija uusaastahommikul oleks meesterahvas. Kiillap niisugused usundili-
sed arusaamad aitasidki meie 20. sajandi jouluveetmist kohastuda kodu-
seks piihaks ja perepiihaks. Muistsete pooripdevapiihadega vois olla teisi-
ti, kuid oletan, et rithma ithistegevuse mééras siingi kokkukuuluvus mingi
tunnuse alusel, nagu sugulus, tootmistegevus, iihine territoorium vm.

TU artiklis on juttu (sh tsitaadi vahendusel Gerald S. Hawkinsilt)
ristiusu apologeetide piiiietest oma piihakutdhtpdevi rahvakombestikku
sisse suruda. See stereotiiiipne seisukoht sai meil méondusteta iildkehti-
vaks noukogude reziimi aegu, ning eks leidu ju néiteid taunivast hoiakust
nn ebausutoimingute kohta visitatsiooniprotokollides ja kroonikates kiil-
laga. Kuid nimetamist védarib samuti see, kuivord kirikukalender ise on
ristiusueelset rahvakombestikku iile votnud, seejarel sanktsioneerinud
ja levitanud: nt rituaalsest kiilvikombestikust ptihademunad, suvehalju-
se kdttejoudmist méirkinud suviste- ehk nelipithakased, uudsesaagi iihi-
se kasutuselevotuga loikuspiihad, joulupuu jne. Toenédoliselt joudis teave
tulepatroonist — piihast Laurentsiusest —, ja karjapatroonist — piihast
Jiirist — meie maale juba enne ristiusustamist, sulandudes iihte kohalike
haldjakujutelmadega.

TU nimetab téelisteks selliseid piihi, millel on kohaseid looduse poolt
antud eeldusi, etaloniks koige markantsemad pédikesekalendri aastajao-
tustihised — suvine ja talvine podripdev. Viimatinimetatu on tema hin-
nangul vast tdhtpidevade seas koige positiivsema meelsusega. Praegus-
aja positsioonilt vaadates tundub toesti nii olevat, 20. sajandi ldikes saaks
parema hinde siiski suvistepiihad. Ajaratast veelgi tagasi keerates leiak-
sime eest 19. sajandi teise poole (Jakob Hurda rahvaluulekogumise aega-
de) praegusaegsest sootuks erineva rohuasetusega joulu- ja ka jaanipée-
vatavandi. Siin jagub tohutult tegevusjuhiseid, et edukalt iile elada piiri-
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aeg, mil kurjad joud on liikvel (ohtudest ja ohutusvétetest meil ja mujal
mail vt Eisen 1994: 22-28; Eisen 1899). Kui joulutdhistuses midagi igi-
pisivat esile tuua, siis seda, et Kristuse siinnipiiha eelkiijaks oli péev,
mil Idamaade paganlikus usundis tdhistati valgusejumaluse (Sol Invictus
— vbitmatu péike) stinnipiiha.

Reservatsioonideta ei tuleks votta seisukohta, et “vanadel eestlastel”
oli oma tdhtpédevakalender, mille kuupéevad (olgu végivaldselt voi vaba
kujunemise kiigus) iihitati kanoniseerutud pithakupievadega. Julgen ar-
vata, et vigagi paljud toiduse hankimisse ja varumisse puutuvate ning
rituaalidega seotud téhistused olid enne kirikukalendrist kinnistunud
daatumeid rithma piires kokkuleppelised, kusjuures arvesse tulid loodu-
semdirgid, kuufaas, tuulesuunad jne. Kiriklikult tdhtis piiha ei tarvitse-
nud saada olulist kohta rahvakalendris, kui selleks polnud eeldusi sobi-
vuse poolest majandustsiiklitega (vt ka Vahtre 1991: 76 jj). Iseloomulik
on sobitumine enam kui iithe kirikukalendri tédhtpdevaga: teada on mitu
kiilviorientiiri, mitu l6ikus- ja karjasepiiha jne. Ka suvise pooripaeva téi-
histamiseks on valik langenud teadaolevalt jaanipdeva korval veel peeter-
paulipdevale (29. juuni) ja heinamaarjapédevale (2. juuli).

Kui meie maal on olnud (oletagem, et on olnud) niisuguseid tdhetarku,
kes tegelesid piikesekalendriga sedavord siivitsi, et nende pddevuses oli
aastaringi jaotamine pdikeseaasta pooripdevade toel neljaks, kaheksaks
ja koguni kuueteistkiimneks osaks, ei oleks metsade ja soiste, horeda
asustusega Eestimaa asukate igapdevaelus need péoripdevade vahele sea-
tud ajapunktid saanud olla kuigi olulised. Véib eeldada, et kronomeetrili-
se liigenduse funktsioonis oleks kuukalendril (lunatsioonid, kuufaasid)
enam Sansse. 19. —20. sajandi rahvaparimuses voib aduda mitut kérvu
eksisteerivat ajaarvestussiisteemi, vastavalt: pdikesekalender, kuuka-
lender, majandus- ehk toodekalender, (taime-)vegetatsioonikalender, klii-
makalender. Teoreetiliselt sobituks pdikeseaasta 16-jaotus maaviljeluse
eelsesse ajastusse eKr, kuid toestada seda jaotust meile teada rahvaka-
lendri toel oleks sama, mis piiiida tuult viljal. Téestuseks ei ole piisav ka
Setumaa rahvaluulekoguja Simeon Aasa kirjapanek (vt lk 159) sellest,
kuidas tema noorpélves pooripsaeval voi uusaastal pidikesetousu sihti fik-
seeriti, orientiiriks metsatukk v6i puu.

Meie muistsel kalendril on iihisjooni eeskétt muinas-Skandinaavia
kalendriga (vt ka Vilkuna 1961). Pohjala kalendri varasema etapiga on
Eestis koige piisivamalt tegelenud paleoastronoom Heino Eelsalu (1985;
tema to6de loendit vt Kuperjanov 2003: 194-196). Kaugemate piirkonda-
de kultuuriga on nonda, et uurijal tekib ikka ja jalle heauskne ettekujutus
samasuguste ilmingute kunagisest olemasolust samuti meil. Siisteemi-
ihalusest on kantud ka TU otsingud. Piitidmata siinkohal @imber liikata
(hiipo)teesi, et meie maal tunti astronoomilise aasta 8- voi 16-jaotust,
moonan vaid, et siisteemi rekonstrueerimist rahvakalendri tdhtpéevade pai-
gutamisega n-6 oOigesse kohta on katsetanud paljud uurijad, sh
G. Hawkins, kelle t66d TU tutvustab. G. Hawkinsi teada ei eksisteeri kiriku-
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kalendri koigi pithakute pieva (1. november) eelset ukse tagant teise kdimi-
se kommet mujal kui Ameerika Uhendriikides. Kui halloween kiimmekond
aastat tagasi meil Eestis moodi léks, saime iiksiti teavet selle kohta, et
tegemist on omal ajal Euroopast Ameerikasse joudnud tdhtpdevatavandiga.
Niisiis ei tuleks teiste uurijate (nagu ka G. Hawkinsi) seisukohti votta kui
loplikku tode, vaid kui pidepunkti, mille toevaértus voib olla kaheldav.

Lisan veel arvamuse suvise pooripdevapitha nimekandja jaanipideva
(Ristija Johannese siinnipiiha) traditsioonide kohta. Eestimaa paikne-
mine Laéne ja Ida kultuurihoovuste vahel on toonud meie rahvakalend-
risse majustusi nii ithelt kui ka teiselt poolt. Idaslaavlastele on jaanipdev
kui pidikese austamise pitha vooras. Jaanipdeva vana nimetus Janka
Kupala annab tunnistust sellest, et selle pdeva paganlikuks eelkéijaks
on olnud veepiiha. Seosed germaani rahvaste pdikesepiihaga ilmnevad
jaanitule siititamises ridva otsa, mérkida tuleb baltisakslaste moisajaa-
nitulede eeskuju. Kas eestlastest teenijaskond ja talurahvas jaaniku seost
paikesekultusega kuidagi tajus, seda ei oska rahvaparimuse pdhjal 6el-
da. Usk jaanitule torje- ja kaitsemaagilisse toimesse tuleb eriti Louna-
Eesti kombekirjeldustes kiill esile.

Eestimaa astronoomiliste rajatiste problemaatika tundub ponevam-
gi olevat kui muinaskalendri rekonstrueerimine. Kuid arheoloogia- ja ast-
ronoomiaalaste teadmisteta folkloristina ma nendes kiisimustes kaasa
radkida ei saa.
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