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Rahvakalendrist, astroarheoloogiast
ja pidustuse tihtsusest iithiskonnas

Tonu Ulemaante

Teesid

Kirjutis tutvustab iiht seni suhteliselt vdhe levinud ldhenemisviisi eesti
rahvakalendri késitlemisel. Paistab, et kalendritéhtpidevad moodusta-
vad teatud kindla siisteemi ning nende konkreetsed kuupéevad tulene-
vad eelkdige astronoomiast ja matemaatikast, mitte niivord péllumajan-
duslikest toodest, nagu seni on tavapéraselt arvatud. Lihemalt vaadel-
dakse nelja, vididetavalt kristluse-eelsest ajast périnevat tdhtpaeva —
taliharja-, kiinni-, karuse- ja kolletamispédeva. Need péevad sobivad iisna
tapselt aastat kuueteistkiimneks osaks jaotavasse kalendrisiisteemi, mida
Euroopas on seostatud muistsete, astronoomiliselt orienteeritud mega-
liitehitistega. Ilmselt oli selline kalendrisiisteem tuntud ka Eestis ja see-
ga voiks siin leiduda ka vastavaid rajatisi.

Mairksonad: astroarheoloogia, kalendrisiisteemid, megaliitehitised, mui-
nasastronoomia, pithad ja pidustused, rahvakalendri tdhtpaevad

Selle kirjutise ajendiks sai 2002. aasta viimastel pidevadel aset leid-
nud seltskonnavestlus, mille kdigus kerkis taas kord esile mind
juba pikka aega huvitanud kiisimus, kas iihiskonnas on vaja reli-
gioosseid pidustusi. Tuleb kohe mérkida, et sonal religioosne on
siinkohal tavapérasest laiem tdhendus ning selle all pean ma pi-
gem silmas midagi niisugust nagu ehtne, siigav, métestatud, toelise
sisuga jne. Nimelt on mulle (nagu ehk ka paljudele teistele) juba
tiikk aega teinud muret kdoikvoimalike tdhtpidevade, piithade ja pi-
dustuste iiha kiirenev devalveerumine.

Uheks selliseks niiteks on minu arvates lausa maniakaalse ula-
tuse votnud siinnipidevade tdhistamine, mis moneski suuremas t66-
kollektiivis kipub kujunema permanentseks siinnipidevapeoks. Ise-
enesest on see muidugi kena, mis aga (kui iile pdeva kutsutakse
klaasikest veini jooma) voib tihel hetkel tiitituks muutuda. Eriti,
kui péarast tuleb tood jatkata. Teiseks néditeks oleksid koikvoimali-
kud kontserdid ja muud 6lle-ranna-grilli-party’d, mis vihemalt su-
vekuudel samuti tiheks 16putuks peoks kisuvad.

Puitian siinkohal selle ndhtuse pohjustest ja tagamaadest aru
saada. Ehk on piihad ja pidustused inimiihiskonnale kuidagi loo-
muomased ja koguni hidavajalikud? On ju ajaloolased ja antropo-
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loogid nende olemasolu tédheldanud koikidel aegadel ja koikide rah-
vaste juures alates loodusrahvastest ja 16petades muistsete korg-
kultuuridega.

Siinkohal aga tulebki pdhe iiks oluline erinevus: nimelt on aja-
loost ja etnograafiast tuntud piihadel ja pidustustel olnud olemas
see ehtne, siigav, motestatud, toeline sisu, mis paistab tdnapéeval
(vihemalt Eestis) itha Ahmasemaks muutuvat ja kohati tiiesti ka-
duvat. Devalveerunud pidustustel ei ole aga enam algset kvaliteeti
ja seda puiitakse kompenseerida kvantiteedi lisamisega. Nii kor-
raldatakse “liritusi” jarjest rohkem, kuid paraku pakuvad need osa-
votjaile (sageli kiill pigem pelgalt pealtvaatajatele) itha vihem toe-
list rahuldust. See omakorda sunnib jirjest uusi pidusid korralda-
ma ja nonda ongi noéiaring kujunemas.

Omaette probleemiks on veel mitmesuguste voorpéritolu taht-
pievade Eestisse sissetoomine, nagu néiteks halloween, valentini-
pédev, Pitha Patricku péev, kui moned esimesena meelde tulevad
tiles lugeda. Kuid eks neidki voi vaadelda just sellessamas kvanti-
teedi lisamise kontekstis.

Kuid millised peaksid siis olema toelised pithad ja pidustused?
Uhest kiiljest on meil véimalus poorduda rahvakalendri ja rahva-
parimuse uurimise poole, kuid mingil pohjusel on mulle isiklikult
selle kiisimuse puhul pakkunud huvi hoopis iiks teine, asjaga es-
mapilgul hoopis vihem seotud teadusharu — astronoomia. Nimelt
tundub mulle, et toelisel piihal voi pidustusel peaks olema mingi
palju fundamentaalsem alus kui seda on folkloor. Ning nonda joua-
megi eesti (ja loomulikult mitte ainult eesti) rahvakalendri kahe
koige olulisema tdhtpédeva — joulude ja jaanipdevani. Nende piithade
puhul on dlalmainitud toeline sisu (ehk siis astronoomiline alus)
olemas ja julgen oletada, et talvist ja suvist pooripdeva on peetud
aastaringi olulisteks tdhtpdevadeks juba sellest ajast alates, kui
inimene siin maailmas on olemas olnud.

Kahjuks ei ole isegi nende piihade kési tdnapideva Eestis koige
paremini kdinud. Ehkki hea 6nne korral voib isegi Tallinna ldhedal
monusale traditsioonilisele jaanitulele sattuda, kipub seegi sageli
olle-ranna-grillipeoks muganduma.

Midagi hoopis hullemat on juhtunud aga joulude — talvise p6ori-
pdevaga. Siinjuures ei pea ma silmas mitte ainult viimaste aastate
kasvavat kommertsialiseerumist. Osalt ilmselt noukogude parandi
tottu, aga osalt ka juba palju varasemast ajast pirinevatel pohjus-
tel on suur osa inimesi (massimeedia kaasa arvatud) pidhe votnud,
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et joulud on mingisugused “kodused pithad”. Kuidas on voimalik nii
loomuvastase viite peale tulla? Minu teada ei ole ajaloolased ega
antropoloogid oluliste kalendritédhtpidevadega seonduvalt sellist asja
nagu kodused piihad kunagi ega kusagil tiheldanud. Piithad ja pi-
dustused on alati tdhendanud seda, et kogu suguharu, héim voi
kiila tuleb traditsioonilise tédhtpédeva puhul n-6 keskviljakule kok-
ku. Milliseid konkreetseid rituaale voi kombetalitusi sel puhul 14bi
viiakse voi millised tavad voi pidusoomaajad sellega kaasas kéivad,
on hoopis eraldi kiisimus. Lisaks on ajalooliselt olulisemaid tradit-
sioonilisi tdhtpdevi peetud sageli mitu pédeva jarjest, mis omakorda
annab kogu asjale hoopis teise mootme kui néiteks iihelainsal 6h-
tul korraldatav sbomaaeg.

Mis puutub aga talvisesse pooripéeva, siis vihemalt meie klii-
mavootmes on see olulisimaid ja samas ka psiihholoogiliselt ehk
koige positiivsema mainega tdhtpiev uldse. Ehkki ilmad veel nii-
pea soojemaks minema ei hakka, on pdevade liithemaks muutumi-
ne selleks korraks 16ppenud ja kui see pole r6omus siindmus, siis
tekib kiisimus, millal on siis iildse pohjust r66mu tunda.

Hoolimata sellest viikesest kriitikast julgen kinnitada, et talvi-
ne ja suvine pooripédev on just need tdhtpédevad, millel on kahtle-
mata astronoomiline ja seega looduse poolt kaasa antud pohjendus,
ning kui tiritame leida, millised pithad voiksid olla toelised, siis tilal-
nimetatud tdhtpédevad on seda. Ning kas ei ole tegelikult just selli-
se sisu olemasolu pohjuseks, miks need piihad on iihiskonnas ldbi
aegade olnud olulisimal kohal — vilisest vormist ja selle muutumi-
sest soltumatult.

Poordugem niiiid aga tagasi kiesoleva kirjutise algusesse, kus
oli juttu iihest seltskonnavestlusest. Nimelt drgitas just see vest-
lus mind teemaga ldhemalt tegelema. Koigepealt meenus omal ajal
loetud ja méletamist mooda huvitavana tundunud raamat — Gerald
S. Hawkinsi Stonehenge pole ainus (originaalpealkiri Beyond Stone-
henge). Mul ei tulnud selgi korral pettuda ja pdrast moningast le-
hitsemist sattusin 16igule, mis késitletava teemaga haakus:

Loengugjdrgsete kiisimuste esitajad mainisid palju kordi bel-
tane’i tulesid. Aasta astronoomilistel tdhtpdevadel siiiidati
Sotimaal, Iirimaal ja Briti saarte teistes osades suured lok-
ked — just nagu Pdikese kdadndest séltuvad interpunktsiooni-
mdirgid. See rituaal piisis tiheksateistkiimnenda sajandi kesk-
paigani. Kirjalikud téendid selle kohta on ménevéorra sega-
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sed, sest ristiusumisjondrid piiiidsid sellele loppu teha, lokete
stititamist kirikukalendri tdhtpdevadele liikata véi, kui see ei
onnestunud, uut religiooni mdarkamatult vanade tavadega tihte
sulatada (Hawkins 1980: 194).

Vahemairkusena iitlen, et ilmselt tuleb viimast lauset ka eesti rah-
vakalendri tdhtpdevade uurimisel tdhelepanelikult silmas pidada.
Koikvoimalike kristlike tegelaste maskeerimisvork paistab kohati
olevat viga tihe ja kavalasti iiles seatud ning selle taha piilumine
ndéuab omajagu nutikust.

G. S. Hawkins jatkab:

Lokked siitidati iile maa suvise ja talvise pdikeseseisaku ning
kevadise ja siigisese vordpdevsuse ajal. Inglismaal Norwichis
veeretati igal suvisel péoripdeval kiinkast alla tuleratas, mis
stimboliseeris allakdiguteed alustavat pdikeseketast.

Lokked siitidati ka neljal pdeval, mil Piikese pohja- voi lou-
napoolne kddne oli 16,3°. See kddne fikseeris kuupdevad — prae-
guse gregooriuse kalendri jirgi ligikaudu 4. veebruari, 6. mai,
8. augusti ja 8. novembri —, mil pdikeseseisakutest v6i vord-
pdevsustest oli méodunud tiks kaheksandik aastat. Aasta ja-
gunes seega kaheksaks enam-vihem vordseks osaks. See jao-
tus on vdga lihedane megaliitehitiste pdikesesuundadel raja-
nevale jaotusele, mida tiheldas Thom ja enne teda Lockyer.
Et need ehitised on piistitatud enne druiidide aega, siis vi-
vad beltane’i tuled pdrineda ajaloo himarusest.

Talvise pooripdeva beltane’s tulesid asendavad niiiid (elekt-
rilised) joulukiiiinlad. Juutide hanukakiiiinlad on véib-olla
samasuguse kalendrilise pdritoluga. Veebruari tuled sulatas
endasse suur kirikupiiha kiitinlapdev, mil jillegi poletati kiiiin-
laid. Kuuenda mai tdhistamine on segunenud esimese mai
tihistamisega. Novembripidustused on iile votnud kiriklik
kéigi pithakute péev. Ameerika Uhendriikides asendavad tolle
pdeva eelohtul druiide lapsed, kes ande kogudes iihe ukse ta-
gant teise taha kdivad. See ndib olevat “lokaalne traditsioon”
—vdljaspool Ameerikat minu teada selletaolist koigi piihakute
pdeva eelohtu rituaali ei eksisteeri (Hawkins 1980: 194).

Siinkohal tekib ilmselt igal eestlasel kohe tahtmine G. S. Hawkinsile
vastu vaielda. Nii oli see ka minu puhul. On ju samasugune “lo-
kaalne traditsioon” olemas ka Eestis — mardipéeva tavana. Lisaks
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paikneb piikese kddndega seonduv, astronoomiliselt fikseeritud hetk
— 8. november — mardipéevale (10. november) palju ldihemal kui koigi
pithakute péevale (1. november).

Ehkki G. S. Hawkins ei rd4gi midagi 14hemalt 8. augusti kohta,
teame, et néiteks eesti rahvakalendris on 10. augustil lauritsapéev.
Seega ei jad muud iile kui todeda, et samasugused, kindlate astro-
noomiliste hetkedega seonduvad tdhtpdevad on ka eesti rahvaka-
lendris.

Et asi mind mingil pohjusel itha enam ja enam huvitama hak-
kas, votsin jargmiseks kitte Heino Eelsalu raamatu Ajastult ajas-
tule. Huvipakkuv 16ik ei lasknud end kaua otsida.

Esmasteks pidepunktideks péhjala kalendri aastaveerandite
kohta voib pidada neid keskajast pdrinevaid teateid, mis pai-
gutavad muinasnorra kalendri aastaveerandite alguspdevad
Jjargmistele kuupdevadele: 12. jaanuar, 14. aprill, 14. juuli ja
14. oktoober. Soomes véib leida vihjeid pohjala kalendri koh-
ta juba XVI sajandist pdrinevais allikais, kusjuures aastavee-
randid seostuvad jirgmiste kuupdevadega: 13. véi 14. jaanuar,
14. aprill, 13. juuli ja 14. oktoober. Midagi kéneleb nendest
kuupdevadest ka meie rahvakalender. Kahtlemata autentne
rahvakalendri tihtpdev on kiinnipdev — 14. aprill. On téendo-
line, et ka karusepdeva — 13. juuli —ja kolletamispdeva — 14. ok-
toober — nimetuse all jaddvustatud tdhtpdevad on muinaska-
lendri jadnukid. Pdarast 12. jaanuari aga algab meie rahvaka-
lendris taliharjaga seotud rahvapdrimustik (Eelsalu 1985: 23).

Nonda siis oli mul teada kaksteist erinevat tihtpieva ja tekkis soov
proovida, kas ei anna neid mingisse kindlasse siisteemi sobitada.
Juba G. S. Hawkinsi pohjal oli selge, et talvine ja suvine po6ripaev
ning kevadine ja siigisene vordpédevsus jaotavad aasta neljaks enam-
vahem vordseks osaks. 4. veebruar, 6. mai, 8. august ja 8. novem-
ber jaotavad need veerandid omakorda pooleks, mis tdhendab, et
kokkuvottes jaguneb aastaring kaheksaks osaks. Samasugust loo-
gikat jiatkates sooritasin ma veel iihe jagamise ja tulemuseks oli
kuueteistkiimneks (4x4) osaks jagatud aasta. Ja mis koige huvita-
vam —need neli tihtpaeva, mille puhul H. Eelsalu oli vditnud, et
need voivad olla parit muinaskalendrist, paigutusid peaaegu tap-
selt sellesse skeemi. Taliharjapiev on iiks kuueteistkiimnendik
aastat péarast talvist pooripdeva, kiinnipédev parast kevadist vord-
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péevsust, karusepidev pérast suvist pooripédeva ja kolletamispiev
pérast stigisest vordpéevsust.

Et asjast selgemat pilti saada, votsin paberi ja pliiatsi ning nonda
stindiski lisatud skeem (joonis 1).

Markigem, et arvutuslikud kuupdevad on saadud lihtsalt kalend-
ris paevi kokku lugedes ja seetottu voib skeemis esineda véikesi
ebatépsusi, kuid iildjoontes peaks asi siiski paigas olema. Et p6ori-
paevad teatavasti aastati pisut liiguvad, muutuvad ka tilejaénud kuu-
péevad, kuid seda mitte rohkem kui 1-2 pédeva.
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Joonis 1. Aastaringi jagunemine kuueteistkiimneks osaks ning sellesse siis-
teemi sobivad rahvakalendri tihtpdevad.

154



Ténu Ulemaante

Et skeemi neli positsiooni olid veel tithjad, otsisin ka nendesse
kohtadesse koige 1dhemal asuvad rahvakalendri tihtpédevad: madi-
sepéev (24. veebruar), urbanipéev (25. mai), partlipdev (24. august)
ja andresepéev (30. november). Pean tunnistama, et viimatinime-
tatud konstruktsioon on pisut vigivaldne, pealegi asuvad urbanipiev
ja péartlipdev arvestuslikest tdhtpédevadest suhteliselt kaugel. Kui
aga votta aluseks G. S. Hawkinsi mottekaik, et ristiusu misjonérid
uritasid muistseid piihasid kiriklikele tdhtpidevadele nihutada, ei
peaks selline l14henemisviis olema vastuvoetamatu.

Neli tidhtpédeva — taliharjapéev, kiinnipiev, karusepéev ja kolle-
tamispédev — paistavad ka mitmete teiste uurijate arvates olevat
millegi poolest olulised. Niiteks on ka rahvakalendri uurija Mall
Hiiemée pidanud just neid parinevaks ristiusustamiseelsest ajast:

Kolletamispdev (kolletamise véi kolletuspdev) [14. X] on iiks
neljast tdhtpdevast, mida on arvatud kuuluvat ristiusueelses-
se, aastat neljaks vordseks osaks jaotavasse kalendrisiistee-
mi. Neist on kiinnipdev (14. IV) ja mareta- ehk karusepdev
(13. VII) oma koha tottu majanduskalendris ménevéorra roh-
kem tuntud, ent korjusepdeva (14. I) ja kolletamispdeva td-
hendus on rahva mdlestustest taandunud (Hiiemée 1991: 212).

Siinkohal olgu igaks juhuks kohe &ra toodud ka see tdpsustus, mis
peaks selgitama korjusepéeva ja taliharjapdevaga seonduvat sega-
dust.

Taliharjapdev (14. I). See pdev poolitab talve, soomlased ja
karjalased vditsid, et karu poorab siis teise kiilje ning hakkab
teist kdippa imema. Vahepealsed Eesti kalendrid tekitasid pi-
sukese segaduse, kinnitades taliharjapdeva mdrtsis olevat.
14. jaanuari vdideti hoopis korjusepdevaks. Eksitus pdrineb
enam kui 200 aasta tagant A. W. Hupelilt, segaduse lahendas
Gustav Rink 1975. aastal (Sihvart 2000: 14).

Seda kiisimust on késitlenud ka Lauri Vahtre:

Klimaatilisel alusel kahe peamise aastaaja — soojema ja kiil-
mema — eristamist peab M. Nilsson iildse iseloomulikuks koi-
gile viljaspool troopikavoondit elavatele rahvastele. Ta toob
eraldi esile Pohja-Euroopas levinud jaotusviisi, mille kohaselt
poolaastate piirid on 14. aprill ja 14. oktoober, millega aasta
Jjaotub juba mitte enam illusoorselt, vaid tegelikult kaheks
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vordseks osaks. Seda siisteemi on pohjalikumalt kisitlenud
K. Vilkuna. Soomlastel kannavad need kuupdevad “suvipdiva”
Jja “talvipdivd” nimetust; nende vahele jidvad perioodid on
omakorda poolitatud 13. juuli (“keskikesd”) ja 14. jaanuari
(“talvinapa”) abil, nii et tekib neli vordse pikkusega perioodi.
Vilkuna arvab, et samasugune jaotus kehtis eestlastelgi. Koi-
gile nimetatud kuupdevadele langevad téepoolest mingid tdht-
pdevad meie rahvapdrimuses: 14. aprill — kiinnipdev, 13. juuli
— mareta- ehk karusepdev, 14. oktoober — kolletamispdev ja
14. jaanuar - talihari. [---]

Tekib kiisimus, miks loendamise aluseks on saadud just
need ja mitte moned muud kuupdevad. K. Vilkuna arvates
on siin tegemist koige kiilmema ja kéige soojema aja “harja”
mdrkimisega 14. jaanuaril ja 13. juulil. Vordluseks esitab ta
Soome aastase keskmise soojuskovera, mille kérg- ja madal-

punktid vastavad just kénealustele kuupdevadele (Vahtre
2000: 38).

Viimati osundatud 16igu puhul tekib méningaid lisaméotteid. See, et
14. jaanuar ja 13. juuli tdhistavad aasta tdendoliselt kdige kiilme-
mat ja koige soojemat aega, on iisna selge. Esineb ju nii Soomes,
Eestis kui ilmselt ka mujal Pohja-Euroopas mere ldheduse tottu
teatav klimaatiline inerts — see tdhendab, et koige kiilmem ja kai-
ge soojem ilm ei ole mitte talvisel ja suvisel pooripaeval, vaid pisut
hiljem. Sama lugu on ka kevadel ja stigisel, kui klimaatiliselt ei ole
kevade ja siigise haripunktid mitte vordpievsuse kohal, vaid mone-
vorra hiljem. Aga —ja see on minu arvates viga oluline asi — see ei
pohjenda nende tdhtpdevade peaaegu tapset asetumist aastat
kuueteistkiimneks (4x4) jagavasse siisteemi. Kas ei ole nende kuu-
paevade taga siiski midagi muud?

Siin on sobiv esitada esimene hiipotees: omal ajal Eesti ter-
ritooriumil kasutusel olnud rahvakalendri alus ei olnud p6lluma-
janduslik, nagu seni on pohiliselt arvatud, vaid astronoomiline ja
selle matemaatiliseks koodiks on neljaks (ja sellest loogiliselt tule-
nev neli korda neljaks) osaks jaotatud (aasta)ring.

Kasutan teadlikult viljendit “Eesti territooriumil”, sest nime-
tatud siisteem voib osutuda nii vanaks ja samas ka nii iletildi-
seks, et selle ainult eestlastele omistamine pole kuidagi pohjen-
datud. Teadaolevalt kinnitavad sellise siisteemi omaaegset ole-
masolu nii Briti saartel kui ka mitmel pool mujal Liidne-Euroo-
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pas asuvad megaliitehitised ja ei ole vilistatud, et midagi niisu-
gust tunti ka Eestis. Seepirast ei ole ma périselt nous paari L. Vahtre
véitega.

Ehk tundsid eestlased toepoolest sellist ajajaotussiisteemi,
kuid kuna see jaotab kristliku kalendri aastat [minu ro-
hutus — T.U ], siis mitte enne viimase tundmaéppimist.[---]

Kui nelja perioodi lugemine meil kunagi tuntud oli, siis
oli see ilmselt piirit Skandinaaviast [minu rohutus —T.U.]
Ja véis viga hdsti kasutusel olla esiteks ainult piirkonniti, tei-
seks — mitte mone muu siisteemi asemel, vaid teiste korval
(Vahtre 2000: 39).

Kuna voib eeldada, et aasta astronoomiliste tdhtpdevade pohjal nel-
jaks (4x4) jaotamine on erakordselt vana, ei ole pohjust seostada
seda kristliku kalendriga ja ilmselt ei saa seda pidada ka mingiks
suhteliselt hiliseks Skandinaavia laenuks.

Teine kiisimus on see, mis ajal on niisugune siisteem oma alg-
sel kujul Eestis kasutusel olnud ning millal ja mis pohjustel see
unustati.

Hiljemalt 19. sajandiks oli siisteem unustatud — puuduvad
tdtelikult otsesonalised teated, mis neli konealust tihtpdeva
kokku seoks. Kisitletava siisteemi kunagine tuntus jadb vaid
hiipoteesiks, mis pohineb neljal kalendritihtpdeval. Olgu lisa-
tud, et eesti rahvakalendri kontekstis on need iisna juhusli-
kud tdhtpdevad: 14. jaanuarist ei teatud moddunud sajandil
enam midagi peale pseudofolkloorsete viljamoeldiste; 14. ap-
rill oli kiinnipdevana kiill tuntud, aga tema funktsioon oli se-
gane — kui pidada suvepoolaasta alguseks, jidb arusaamatuks
tema paarimehe, karjalaskepdeva (1. aprill) mate, sisu ja ti-
hendus; 13. juuli, karusepdev, on neljast kéige tuntum, kuid
Jjadb kaugelt alla jaanipdevale ning kombestik ei peegelda us-
kumust karusepdevast kui suveharjast; 14. oktoobrist, kolle-
tamispdevast, ei mdleta rahvas muud kui vaid nimetust ja
seegi teadmine voib vihemalt Mandri-Eestis olla hiline kir-
Jjandusmajuline folkloor (Vahtre 2000: 39).

Ehk pohjustas iilalkirjeldatud siisteemi (just nimelt aastat kuue-
teistkiimneks osaks jaotava siisteemi, sest sellega seonduvad konk-
reetsed tdhtpdevad paistavad olevat enamalt jaolt siilinud, viahe-
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malt formaalselt) unustusse vajumise mingi uue, néiiteks oluliselt
tapsemal pidevade loendamisel pohineva kalendri kasutuselevott,
mille tagajirjel kadus otsene vajadus astronoomiliste vaatluste ja
seetottu ka neile vastava aasta jaotamise jirele. (Seda, et uus siis-
teem iga kord tdpsem ja parem ei pruugi olla, nditab kas voi juuliuse
kalender, mille triiv ulatus 20. sajandi alguseks juba umbes paari
nédalani.) Voib-olla pohjustasid seda unustamist muutused kultuu-
ris ja religioosses maailmavaates? Koos koige muuga vois oma osa
méngida ka selline esmapilgul tdhtsusetuna tunduv faktor nagu
ilm. Teatavasti on kliima Pohja-Euroopas tuhandete aastate jook-
sul korduvalt muutunud ja nonda voisid nii astronoomilised vaatlu-
sed kui ka nendega seonduvad kultuurinédhtused kliima halvene-
des unustusse vajuda. On ju iisna selge, et péoripédeva paikesetou-
su tervitamise tseremoonia ei kujune madala pilvituse ja tibava
vihma korral nii imposantseks ja meelitilendavaks siindmuseks kui
kirkal suve- voi talvehommikul.

Seega on viga raske delda isegi seda, millal hddbus Eestis astro-
noomial pohinev siisteem, sest see ei pruukinud tingimata aset lei-
da just muinasaja 16pul (12. sajandil), vaid v6is juhtuda juba tundu-
valt varem. On teada, et niiteks Kesk-Ameerikas eksisteerinud
mérkimisvéérsete astronoomiaalaste teadmistega maiade kultuur
kadus mingitel seniteadmatutel pohjustel juba hulk aega enne eu-
rooplaste vallutusi. Samuti vajusid mingil ajal ja mingil pohjusel
unustuseholma Stonehenge’i rajanud Briti saarte asukate pohjali-
kud teadmised.

Ehk on isegi iillatav, et paljud selle siisteemiga seonduvad téht-
pdevad on jadnud kuigivord eesti rahvakalendrisse piisima. Uhe
voi teise tdhtpédeva sidilimine voi kadumine on aga iildse omaette
teema ja soltub pigem sellest, kas endisaegsel tdhtpdeval on uue-
nenud oludes ja muutunud maailmavaate voi religiooni tingimus-
tes otstarve ja mote.

Niisiis védidan, et nende nelja tihtpédeva — taliharjapdeva, kiinni-
pdeva, karusepéeva ja kolletamispéeva — olemasolu eesti rahvaka-
lendris néitab, et Eestis on eksisteerinud aastat kuueteistkiimneks
osaks jaotav kalendrisiisteem. Nende tihtpdevade paiknemine konk-
reetsetel kuupdevadel (vastavalt 14. jaanuar, 14. aprill, 13. juuli ja
14. oktoober) on saanud tuleneda ainult astronoomilis-matemaati-
lisest konstruktsioonist. P6llumajanduslikel ja klimaatilistel ndh-
tustel voi lihtsalt juhuslikkusel pohinevad pohjendused ei kola pa-
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raku veenvalt, sest nende puhul oleks selline matemaatiline tép-
sus vidhetoenéoline ja mitte kuigi arusaadav.

Niiiid aga moelgem korraks aastat kuueteistkiimneks osaks jao-
tamisel pohineva kalendrisiisteemi ning Briti saartel ja Ldéne-Eu-
roopas asuvate astronoomiliselt orienteeritud megaliitehitiste seos-
tele. H. Eelsalu eelosundatud raamatus on dra toodud jdrgmine sei-
sukoht:

Nii Thomi kui Hindrichsi méotmised on ndidanud, et Pdike-
se tousude ja loojangute sihte viseeriti peamiselt eesmdrgiga
Jjagada aasta 16 peaaegu vordseks osaks (Eelsalu 1985: 29).

Seega voib todeda, et nende asjade vahel valitseb iisna otsene seos.
Kui niiiid eeldada, et niisugust kalendrisiisteemi tunti ka Eestis,
voib iihtlasi piistitada hiipoteesi, et ka Eestis peaks leiduma vas-
tava otstarbega astronoomilisi rajatisi.

G. S. Hawkins on mérkinud:

“Astronoomiline” kultuurkiht katab Briti saari ja Léddne-Eu-
roopat. Kaks tuhat aastat e.m.a. tunti taeva vastu harrast,
koikeholmavat huvi (Hawkins 1980: 171).

Et Euroopas leidub niisuguseid rajatisi iisna hulgaliselt ja neid on
ehitatud mitmete aastatuhandete jooksul, siis kas pole pohjust
oletada, et midagi sellist vois toimuda ka Eestis. Et selleteemalist
huvi leidus inimestel veel tisna hiljutiselgi ajal, kinnitab jargmine
viide:

Meilgi tunti varasematel aegadel huvi Pdikese tousu sihtide
vastu. Nditeks kirjeldab Simeon Aasa ajalehe “Voitlev Sona”
1982. a. 13. novembri numbris oma noorpoélvemdlestusi jirg-
miselt: “Igas kiilas oli méni suurem puu voi kivi, mille juures
seistes nditas vanem ja agaram kiilaelanik, kust touseb uuel
aastal, kust pooripdeval pdike. Orientiiriks oli kaugemal kas-
vav metsatukk voi puu” (Eelsalu 1985: 30).

Kuna Eestist ei ole teada mingeid suurejoonelisi muinasaegseid
ehitisi, mis oleksid rajatud kas astronoomia uurimiseks voi reli-
gioossetel voi kultuslikel eesmérkidel, ning kuni viimase ajani ei
ole vastavaid jélgi leitud ka arheoloogilistel kaevamistel, on ajaloo-
lased niisuguste rajatiste olemasolu siiani eitanud.
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Lddnemeresoomlased ei rajanud muinasajal suuri kultusehi-
tusi oma jumalate austamiseks, nagu seda tegid korgkultuur-
rahvad. Seepdrast ei maksa saarlaste ega ka mandrieestlaste
Juurest otsida pdikesetempleid (Lougas 1996: 101).

Koigepealt tuleks aga kiisida, mida me 6ieti kultusehitisteks voi
-rajatisteks peame. Kas Stonehenge on kultuslikel, teaduslikel voi
maailmavaatelistel eesmérkidel piistitatud rajatis? Mis otstarbel
rajati lirimaal asuv Newgrange? Sedasama voib kiisida Woodhenge’i
kohta, millest arheoloogid kaevasid vilja kindla siisteemi kohaselt
paiknevad postiaugud. Samuti tostatub kiisimus, mida me oGieti
kultusena tolgendame. Kas talvise pooripdeva paikesetousule orien-
teeritud templis koitu tervitav Egiptuse preester sooritas kultus-
likku toimingut v6i hoopis astronoomilist vaatlust, mille eesmirk
oli kontrollida kalendrit ehk tadpsemalt seda, kas pdevade lugemise
teel saadud pooripdev ka tegeliku asjade seisuga kokku langeb?
Aga jarsku tegi ta hoopis mélemat korraga? Voib-olla ikkagi ei teh-
tud tol ajal religiooni ja teaduse vahel nii suurt vahet nagu téna-
péeval?

Leidsin Vello Lougase Kaali meteoriidikraatri uurimist kasitle-
vast raamatust viikese vihje, kust iilalmainitud astronoomilise v6i
religioosse eesméirgiga rajatisi otsida voiks. Nimelt leidub Laéne-
Eestis ja saartel mitmeid nn varajasi ringvall-linnuseid, mis péri-
nevad oletatavasti meie ajaarvamise algusest. Samas pole neid ob-
jekte eriti palju uuritud ja viheste arheoloogiliste kaevamiste kéi-
gus pole sealt ka suurt midagi leitud. Arheoloogiaraamatuid sirvi-
des tuleb todeda, et nende rajatiste algne otstarve pole ehk siiski
nii kindel kui nimi eeldaks.

Kaali ringmiiiiri kaevamisel meenutasime Saaremaa ja Léd-
ne-Eesti analoogilisi miiiirijadnuseid. Need omapdrased “maa-
linnad” véi miniatuursed linnused on kéttnud ammu teadlas-
te tihelepanu, kuigi nende uurimine on piirdunud enamasti
tiksnes pealiskaudsete vaatluste voi proovikaevamistega. Ko-
nesolevad linnused paiknevad tasasel maastikul, on immar-
guse voi ovaalse pohiplaaniga ja iimbritsetud vordlemisi ma-
dala (varisenud, lammutatud) ringvalliga. Méni varasem au-
tor on pidanud neid isegi suurte maalinnade mudeliks. Koigi-
le ringvall-linnustele on tihine valliga piiratud alal kultuurki-
hi peaaegu tdielik puudumine. Osalt seletub see tosiasjaga, et
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asetsedes keset viljelusmaid, on nad olnud mingil ajal koik
kasutusel pollumaana (Lougas 1996: 97).

Samas teeb V. Lougas paari niisuguse linnuse kohta huvipakku-
vaid tdhelepanekuid.

Massu Linnuste rdink paikneb tasasel paepealsel karjamaal.
Linnusedue libimoot ulatub 50-60 meetrini, kamardunud
vallide laius on keskmiselt 8 meetrit ja korgus 1,2 meetrit.
Vallis on kaks avaust — viravakohta. Eriti pakub huvi selle
ringvalli kohta sdilinud rahvapdrimus: otse ringi keskel asu-
nud suur kivi ja selle all kaev. Nagu sirkliga tommatud
ringjoon punktiga keskel [minu réhutus — T. U.] (Léugas
1996: 98).

Seega vihjab rahvapérimus sellele, et ringi keskpunkt on olnud ehk
mingil moel markeeritud ja kuna sellist informatsiooni on séilita-
tud, voib oletada, et see oli mingil pohjusel oluline.

Ovaalse pohiplaaniga, kuid analoogse raudkivimiiiiriga on
Ridala kirikust paar kilomeetrit kagu pool asuv Tubrilinn.
19. sajandi kirjeldusest ilmneb, et Tubrilinna vall on nii ma-
dalaks lohutud alles viimastel aegadel. Ajaloolase P. Jordani
kirjelduses mainitakse “linna” iimber véimsaid kivimiira-
kaid [minu réhutus — T.U.]. Niiiid on see miiiir paar-kolm
Jjalga madalam. Ilmselt on sama saatus tabanud ka teisi ees-
pool kirjeldatud linnusemiiiire (Lougas 1996: 99).

Tubrilinna kohta dnnestus leida veel teinegi vihje:

Jungi jirele olla Hausmann seal kaevates maa seest vanu
tammepuust sambaid [minu rohutus — T.U.] leidnud, mida
vana pithapuuaia jidnuseiks peab (Laid 1923: 78).

Mbistan, et need paralleelid on ehk otsitud, kuid eks seostu ju ka
Laane-Euroopa ja Briti saarte megaliitehitistega suured kivid ja
postiaugud. Igatahes méirkis ajaloolane Ott Sandrak iihe vestluse
kéiigus, et ta on enamikku neist ringvall-linnusteks nimetatud ra-
jatisi ka ise korduvalt vaatamas kdinud ning et igasuguse loogika
jargi on neid raske fortifikatsiooniehitisteks pidada. Lisaks sellele,
et ringvalli 14bim66t on kohati kaitseehitise kohta kahtlustirata-
valt viike ja vall ise viga madal, pidavat need objektid asuma ka
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linnuse jaoks mitte just kdige sobivamalt valitud paikades. Ka ar-
heoloog Marika Mégi noustus seisukohaga, et ehk pole nende raja-
tiste puhul tegemist mitte linnustega, vaid mingite muude objekti-
dega. M. Mégi todes samas, et vihemalt tema teada ei ole neid ra-
jatisi mitte kunagi astroarheoloogia vaatevinklist uuritud.

Siinkohal annan endale aru, et voimalikud tulevased arheo-
astronoomilised uuringud ei pruugi nende objektide puhul mingit
tulemust anda. Naiteks voivad tdhistena kasutusel olnud kivid olla
paigast nihkunud voi pollupidamise kdigus hoopis minema veetud.
Ka on voimalik, et viaravakohad on alles hiljem vallist 14bi kaeva-
tud. Ja kuna loogilisem on iildse oletada hoopis postide kasutamist,
siis ei ole neist ilmselt midagi sdilinud. Ja4b veel voimalus avasta-
da postiauke, kuid see nouaks jille tohutult mahukaid arheoloogi-
lisi kaevamisi.

Samas tuleb todeda, et ehkki astroarheoloogial on omad piiran-
gud, annaks selliste mérkide leidmine vihemalt mingisugusegi voi-
maluse moista muistsete Eesti asukate maailmavaadet. Uhe voi
teise rajatise pelgalt kultusobjektiks nimetamine ei anna meile
mingit teavet. Ehk nagu on 6eldud juba korduvalt tsiteeritud raa-
matus Stonehenge pole ainus:

Maiade nikerdatud friise ja ornamentidega kaunistatud piira-
miide peetaks veel praegugi puhtakujulisteks groteskseteks
kunstiteosteks, kui nendele poleks pilku heitnud arvude vastu
huvi tundvad teadlased.

Nagu iitles Halam L. Movius New Yorgi Primitiivse Kuns-
ti Muuseumis peetud loengul: “On ilmne, et need dokumen-
did [---], nii maalid kui ka graviiiirid ja skulptuurid tuleb
desifreerida. Nende nimetamine “téendoliselt tseremoniaalse-
teks” [---] ei iitle mitte midagi [---]” (Hawkins 1980: 153).

Kui tostatub kiisimus, kuidas voisid vélja ndha riitused ajal, mil
astronoomilisi vaatlusi peeti tdhtsaks ja need méngisid inimeste
maailmavaates olulist osa, siis on selle kohta olemas nédide muist-
sest Egiptusest:

Me tousime mooda kitsast jirsku kdsipuudeta treppi vdiikeses-
se lahtise taeva all olevasse kambrisse, néndanimetatud iile-
misse pdikeseruumi. Seal seisis tdisnurkse seinaava ees nelja-
kandiline alabasteraltar. See katusetempel oli pithendatud Ra-
Horachtele, silmapiirilt tousvale pdaikesejumalale. Seinal oli pilt,
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mis kujutas iihele polvele toetuvat, seinaava poole vaatavat ja
tousvat Pdikest Zestiga tervitavat vaaraod: ma iilistan valju
hddlega su ilusat ndgu, jumalate kdskija, Amon-Ra [---].

Me siirdusime tagasi peakorteri jahedusse ja arutasime seal
avastust, mille me olime teinud. Templi suund hakkas aru-
saadavaks muutuma. See métestas muistseid poeeme ja miiiite.
Cheruephi hauakambris, mis pdrineb ligikaudu aastast
1400 e.m.a., on éeldud: “Allmaailma uksed on lahti, oo Sokaris,
taevane pdike. Oo taassiindinu, sa paistad sdravana silmapii-
ril ja annad Egiptusele tagasi tema ilu iga kord, kui taevast
ldbistavad sinu kiired, iga kord, kui sa kettana taevas uuesti
stinnid” (Hawkins 1980: 141).

Niisugune maailmavaade ei ole ka tdnapéeval tiielikult kadunud.
Hoolimata vahepealsetest rasketest aegadest on néiteks preeriain-
diaanlastel 6nnestunud oma tavad ja uskumused iisna histi sailita-
da ja kuuldavasti korraldatakse vastavaid tseremooniaid Ameeri-
kas iiha rohkem. M ei tea, kui tépselt jargitakse paikesetantsu (Sun
Dance) pidustuste aja maaramisel astronoomilisi tdhtpdevi, kuid
ma olen lugenud kusagilt vihjet, et need pidustused peetakse ajal,
mil “péike on kodige tugevam”, seega ilmselt suvise pooripdeva pai-
ku.
Lopetuseks iiks sellise tseremoonia kirjeldus:

Tantsijad drkavad enne pdikesetousu. Nad ajavad iiksteist iiles

Jja teadustaja hiitiab: “Argake, koik tantsijad, varsti koidab ja
meil on algamas tseremoonia, me tantsime téusvale pdikese-
le!” Nonda siis tousevad nad iiles ja seavad end valmis. See
on ehk viisteist minutit enne pdikesetousu. Koik tantsijad,
naised kaasa arvatud, kogunevad telgi [ingl k lodge] keskele
[tegemist on vabas 6hus oleva iimmarguse tantsuplatsiga,
mida umbritseb telgisorestikku meenutav konstruktsioon —
tolk] ja rivistuvad iiles, ndod ida poole, telgi sissepdidsu suu-
nas. Pealtvaatajad peavad hoidma idapoolse tee vaba, et tant-
sijad ndeksid pdikesetousu. Mitte keegi ei seisa tee peal ees.
Me tahame tantsida, et 6nnistada tousvat pdikest, selleks pde-
vaks ja alatiseks.

Niiiid alustavad lauljad “Pdikesetousu laulu”. Nad laula-
vad seda laulu enne, kui pdike mde tagant vdlja piilub, ja nad
laulavad véib-olla viis véi kiimme minutit, samal ajal kui tant-
sijad seisavad ndoga hommikupdikese poole ja puhuvad oma
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kotkaluust vilesid. Sel hetkel, kui esimene valgusesdhvatus
tile mae paistab, sirutavad tantsijad oma kded pdikese poole
ja seejdrel libistavad nad kdtega iile oma keha, et iseendid
onnistada. Pirast seda, kui pdike tervenisti iile silmapiiri on
tousnud, laul lopeb. See on viga piihalik hetk. Samal ajal ri-
vistuvad vdljas seisvad pealtvaatajad kahele poole sissepdidisu,
tkka veel tantsijaid vaadates, kuid eeldatakse, et mitte keegi et
Ldhe risti tantsijate eest ldbi. Politseinikud jalgivad, et keegi el
ldheks risti iile tantsijatest pdikese poole suunduva raja.
Pdrast seda, kui pdike on téousnud ja laul lopeb, kogunevad
meestantsijad iimber lokkeaseme, kus tuli on kogu 66 pole-
nud. Seal on rohkesti kuumi siisi. Istume piiha lokke ddrde,
hobuserauakujuliselt iimber selle. Me ei iimbritse seda, ei sul-
gelabikdiku ida suunas. Lauljad peavad vahet, koik peab ole-
ma vaikne, sest niitid on meil, tantsijatel, omakorda laulda
neli laulu kindlas jiarjekorras. Me laulame esimest laulu neli
korda ja siis puhume neli korda oma vilesid. Jdargmist laulu
lauldakse samamoodi neli korda. Ja siis kolmandat, ja siis
neljandat. Kéik need tuleb neli korda labi laulda ja igale lau-
lule jirgneb neli korda vilepuhumist (Fitzgerald 1991: 161).
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