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Teesid

Artiklis vaadeldakse diakrooniliselt iihte muistendit Fr. R. Kreutzwaldi
kogumikust Eesti rahva ennemuistsed jutud (esmatritkk 1866). Raama-
tu koostaja andis loole pealkirjaks “Vinguv jalaluu”. Muistendis jutusta-
takse sellest, kuidas kauge mineviku sdjasiindmustest jii iihte orgu
Kadrina Arukiila ldhedal surnukeha, mis edaspidi hakkas 66siti hale-
dalt vinguva umbluu kujul endast mirku andma, kuni keegi julge mees
korraldas kombekohased matused ja hukkunu hing sai rahu. Mees aga
leidis otsekui vastutasuks suure varanduse. Muistendi tekstualiseerimis-
kordade intertekstuaalsest jalgimisest selgub, kuidas raamatumuistend
mojutas (ja mojutab) loo suulist levikut ning missugused seosejooned
tulevad néhtavale, kui kérvutada triikis avaldatud tekste ja meenutuste
pohjal voi suulisest esitusest arhiveeritud jutustusi.

Mairksonad: Ennemuistsed jutud, triikise méju rahvajutule, raamatu-
muistend, intertekstuaalsus ja intratekstuaalsus, tihe ja hore tekstikor-
pus, muistendi tekstualiseerimine

Muinasjuturaamat ja kordustriikid

1866. aastal ilmus Helsingis Friedrich Reinhold Kreutzwaldi kogu-
mik Eestirahva ennemuistesed jutud, mida tuntakse eelkdige kui
muinasjuturaamatut. Pisut varem ilmunud muinasjutuvihkudest
pealkirjaga Eesti-rahva Ennemuistsed jutud ja Vanad laulud, noore
polvele mdlestuseks korjatud ja kirja pandud (1860, 1864 ja 1865) ei
leidnud lugeja iihtegi muistendit. Eesti rahva ennemuistesete juttu-
de 16puosa aga moodustavad 18 lugu, mida koostaja nimetas paikli-
keks ennemuistseteks juttudeks.

Fr. R. Kreutzwald korrastas oma jutuvara selliselt, et eristusid
kaks jutuzanri, millest teise jaoks kujundas ta ka uue moiste. Juba
oli kittesaadav maakeelne Kalevipoeg (1862), kuid muistenditeraa-
matute avaldamine 14ks hoogu alles paarkiimmend aastat hiljem.!
Pilguheidust bibliograafilistele andmetele selgub, kuidas kiidi kogu-
mikuga tiimber hilisemate uustriikkide puhul. Muutumatult ilmu-
sid raamatu 2. ja 3. triikkk 1875. ja 1901. aastal, molemad juba Tar-
tus Laakmanni triikikojas. Aastaid hiljem, 1924. ja 1951. aastal il-
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mus jutukogu ilma 18 paikliku jututa ning pealkirja sonastust oli
redigeeritud, ennemuistesed oli kohendatud ennemuistseteks juba
1924. aasta viljaandes.

1924. aastal avaldati ainult 19 muinasjuttu, 1951. aastal 29 mui-
nasjuttu. Raamatu 6. trilkki 1953. aastal pidisesid tagasi koik
Fr. R. Kreutzwaldi muinasjutud ja kaheksa paiklikku juttu. 1967. aas-
tal kirjastati tekstikriitiline viljaanne, kus leiduvad koik 18 muis-
tendit, mida saab lugeda ka 8. triikist (1978), samuti 1996. aastal ilmu-
nud jarjekordsest iimbertriikist. Sellega paiklike juttude triikisaa-
tus ei 1ope, sest Kreutzwaldi aasta puhul (2003) avaldas kirjastus
Varrak kaheksa paiklikku ennemuistset juttu omaette raamatuna.

FR.R.KREUTIWALD

PAIKLIKUD
ENNEMUISTSED
| Uu T U D

Joonis 1. Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
S e G K paiklike juttude 2003. aasta viljaande (kir-
Jastus Varrak) esikaas.

Paiklik ennemuistne jutt inter- ja
intratekstuaalsel valjal

Jargnev vaatlus keskendub Fr. R. Kreutzwaldi raamatu iihele muis-
tendile, mille originaalpealkiri on “Vinguv jalaluu”, kuid puudutab
ka iildisemaid muistendiuurimisega kerkivaid kiisimusi ja analiisi-
mudeleid.

Lugu vinguvast jalaluust pole vilja jaetud iihestki kordustrii-
kist, kus paiklikke ennemuistseid jutte on avaldatud, ja tekst on
ldbinud ka soela, mille abil valiti muistendeid piduaasta viljaandes-
se (oletan, et valiti need, mida oletati huvi dratavat 21. sajandi al-
guse lugejas).
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Ilmumisandmed on olulised, kuivord triikised dokumenteerivad
koos arhiiviiileskirjutustega muistendi kindlaid tekstualiseerimis-
kordi. Dokumenteeritud tekstualiseerimiskorrad aga saavad pide-
punktideks, mille abil ndidata “Vinguva jalaluu” muistendi interteks-
tuaalset ahelat ajas ja parimusruumis. Nimetatud vaatlusviisi sil-
mas pidades arutlen jirgnevas kirjat6os ka muistendi stindmuspai-
ga tile fuitisilisel maastikul ning selle iile, kuidas on loodud fiitisilise
maastiku representatsioon tekstis. Siit omakorda kulgeb teeharu
sama probleemideringi suunas, mida on analiitisitud seoses Kalevi-
pojaga.Kui Fr. R. Kreutzwald tegutses Kalevipoega luues kui teks-
ti tile domineeriv autor (Valk 2003: 79), siis kas on téenéoline koh-
tuda eeposejutustajaga ka kitsas orus, kus o6sel sagedasti haledat
vingumisehddlt kuuldud, mis kui piinatud looma kaebamine kost-
nud, ehk siis muistendimaastikul? Kiisimus on sel juhul muisten-
dite tekstualiseerimise taktikates iildse. Tosi kiill, Fr. R. Kreutzwald
ise pigem rohutas jutuvara rahvapérasust, pealkirja jarel on sonad:
Rahva suust korjanud ja tiles kirjutanud Friedrich Reinhold Kreutz-
wald. Sama motet kordas ta ka kirjavahetuses oma mottekaaslas-
tega, nditeks kirjutas ta Georg Julius Schultz-Bertramile 17. veeb-
ruaril 1867:

Eestirahva ennemuistesed jutud, mis Helsingis vdlja anti, pdri-
nevad algusest kuni lopuni eesti rahva suust, kusjuures ni-
melt enamik peaaegu sénaséonalt nonda tiles on kirjutatud,
nagu neid parajasti moni jutustaja edasi andis. Mina panin
isedralist rohku sellele, et midagi omapdrast kaotsi ei ldheks,
sest vdga huvitav on just see viis ja laad, kuidas iga rahvas
oma muinasjutu-aineid iimber tootab (Kreutzwald 1959: 185;
tsitaat leidub ka Annist & Nirk 1978: 359).

Péris puhta kullana ei saa toodud viiteid muidugi votta, sest niisu-
guseid sonu oligi kombeks kirjutada romantiliste rahvajutuvilja-
annete saateks. Kuid selget tunnistust voetud autoripositsioonist
nagu Kalevipoja puhul (Valk 2003: 79) muinasjutukogumiku juures
kindlasti ei olnud. Kas sel juhul ei peaks tekstuaalsuse kujundajate
ritta koos autori (esitaja), esituse ja maastikuga (Valk 2003) aseta-
ma ka teksti? Jareldus kélab moneti omapéraselt: siis muutub tekst
sama aktiivseks kui tema esitaja voi kirjapanija.

Tekstuaalsust kujundavate faktorite avastamine riivab tekstide
tolgendamist. Jacques Lacani psiihhoanaliiiitiline kirjasénauurimine
tostab esile teksti autoriteedi, mida kogeb teksti vastuvotja (J. Laca-

101



Mare Kalda

ni jargi uurija, kuid ilmselt jouab selliseid kogemusi 14bi elada ka
lugeja). Tegu on iilekandesuhtega, kus teksti tajutakse kui subjekti,
kellest loodetakse, et tema TEAB; tekst on koht, kust saab tdhendu-
sija kogu informatsiooni tihendus(t)e kohta (Thanus 1991: 116).

Mis toimub muistendi edasiandmisel? Kas uus jutustaja lahtub
tundest, et tema allikas voi tema enese eelmine jutustamiskord on
autoriteetne voi hakkab ta sellega konkureerima? See on iiks asja-
olusid, millest s6ltub, kuidas ta tekstualiseerib igal esituskorral oma
jutustuse. Niisiis: tekst, mis annab edasi (autoriteetset) teadmist
millegi kohta, ei saa olla passiivne, pelgalt kogum sonu, mida sobi-
tatakse esitussituatsiooni, vaid tema véljatulek on omamoodi para-
tamatu akt, miski on ta uuesti esile kutsunud kas suuliselt (vestlu-
ses, soOnavotus, teatraliseeritud ettekandes) voi kirjalikult (raa-
matus, rahvaluulesaadetisena arhiivile, kirjas sobrale). Selliselt
kultuuriruumis iiha uuesti tulevad tekstid astuvad liksteisega inter-
tekstuaalsetesse suhetesse.

Et olen lubanud kirjeldada muistendi “Vinguv jalaluu” kirja-
panekutest moodustuvaid ridu voi ahelaid, toon jargnevalt esile
moningaid intertekstuaalsuse pohimotteid. Intertekstuaalset analiiiisi
harrastatakse eelkoige ilukirjanduse uurimisel, kuid niivord, kui-
vord tekstidevahelised seosed on kogu kommunikatsiooni tingi-
museks, on ilming tildisemalt kultuuriomane (Makkonen 1991: 19).
Aino Kallase loomingu uurijat Kai Laitist iillatas vdga, et interteks-
tuaalsuse teoreetikud ei pooranud tdhelepanu folkloristide palju vara-
sematele sellealastele to6dele ning ta toi esile Julius ja Kaarle Krohni
kirjutisi laenamistest ja mojutustest (Laitinen 1997: 363).

Intertekstuaalsuse moistestiku kujundajate klassikaliseks eel-
kéijaks on aga Mihhail Bahtini seisukohad dialoogilisusest: kirju-
tatud sona on tekstuaalsete pindade kohtumispaik, paljude kirju-
tiste dialoog, milles osalevad kirjutaja, vastuvétja ja kultuurikon-
tekst (Bahtin 1987: 224-233; refereeritud nt Makkonen 1991: 18—
19; Laitinen 1997: 345).

Sellest todemusest 1dhtudes defineeris Gerard Genette interteks-
tuaalsuse kui kahe v0i enama teksti samaaegse arusaadava kohal-
oleku teises tekstis, kusjuures definitsioon paneb ilmingule kitsa-
mad piirid kui Julia Kristeva metafoorika tekstist kui tsitaatide
mosaiigist, mille puhul iga tekst imeb endasse teisi tekste ja muu-
dab neid (Makkonen 1991: 22). K&desolev uurimus keskendub
intertekstuaalsuse kitsamale ja piiratumale ilmnemisalale, intra-
tekstuaalsusele, kuivord selgitab seoseid pohimotteliselt sama teksti

102



Mare Kalda

taastulekute vahel, mille kidigus kirjapanijad voi jutustajad on kas
lisanud voi dra votnud tekstuaalseid tiksusi.

“Vinguva luu” kirjalikke variante folkloristlikult vorreldes tuleb
vastata ka kiisimustele, kuidas on Fr. R. Kreutzwaldi muistend(id)
alusteksti(de)ks selle (nende) iimber olevatele tekstidele arhiivis ja
voimalikus suulises diskursuses.

Et mitte uuesti avaldada pikka lugu hiilt tegevast sdédreluust,
kuid anda piisavalt teada jutu sisust ja peamistest episoodidest, esi-
tan laiendatud kava muistendist:

e Joepere Arukiilast Kadrina kiriku poole minnes kuuldakse hale-
dat vingumise hddlt.

e Julge Arukiila noormees leiab sealt luu ja tostab iiles.

e Luu asemele ilmub vooras mees — Rootsi ilik, kes palub end
kiriklikult matta.

e Mees kutsub kirikuopetaja ja tdidab vdepealikult kuuldud nou-
anded.

e Mees leiab vaskkatla, mis on servini Rootsi taalritega tdide-
tud.

e Leidja lahkub rikkana senisest elukohast ja pdrast seda ei ole
kellegi korv orus enam jalaluu vingumist kuulnud.

Korpuse mahust ja tihedusest

Arukiila muistendi tekstikorpuse moodustavad triikis avaldatud
tekstid (kaheksa kordustriikki 137 aasta jooksul) ja juttude iiles-
kirjutused Eesti Rahvaluule Arhiivis pluss iiks lindistus aastast 1984.
Triikitud “variandid” on vordsed, kuid erinevad aktualiseerumis-
hetke poolest kultuuriruumis. See tihendab, et jarjekordse kordus-
triiki lugeja kogemus toenéoliselt erineb eelmiste lugejate eelmis-
test lugemiskogemustest, kuigi tekst, kirjutatud s6na, on ju sama.
Samas tuleb iga uus triikis juba olemasolevale lisaks.

Pole just vale oletada, et tavalugeja loeb oma ajastus viimati
kaibesse lastud teksti (voi sellele ajaliselt 1ahimat) ega p66rdu iild-
juhul varasemate juurde. Erijuhtumi moodustavad antud teema raa-
mes need Fr. R. Kreutzwaldi kogumiku muistendid, mis on véetud
kooli kirjandusprogrammi ja mida tirazeeritakse korduvalt.? Selle
tulemusel on tekstide tundjate hulk (eesti) kultuuris suur ja vai-
maldab intertekstuaalseid vihjeid tuttavale tekstile mitmesugus-
tes uutes kontekstides.® Piarimuse oppimine koolitunnis on kiill
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eriline, kuid sama arvestatav folkloori levikuahela luli kui suuline
vahendamine nn loomulikus jutustamissituatsioonis v6i ilmumine
ajakirjanduses. T6si kiill, kui eeldada, et rahvamuistendi retsept-
sioon erineb autorimuistendi retseptsioonist, siis koolitundidest ja/
voi lugemusest opitud kogemus kiivitab kanali autorimuistendi
vastuvotmiseks, kuid ei loo ega aktiveeri mentaalset teksti (vt Honko
2000: 18-19). Vo6i mine tea, tegelikult vois ka nii juhtuda, kui potent-
siaalne jutustaja tdiendas oma repertuaari mone paikliku enne-
muistse jutuga ja sealtpeale jitkus muistendi suuline levik. Asjade
kiik kirjeldatud viisil on intertekstuaalselt ootuspérane ja toimiv,
kuigi autentsusfolkloristlikult taunimisvéérne.

Enne alusteksti ja temaga seotud tekstide kirjeldamist tutvustan
moningaid néiteid. “Vinguva jalaluu” kui Arukiila muistendi péarimus-
taustaks on iile Eesti tuntud siizee oigavast kondist (Antti Aarne muis-
tenditiipoloogias Aa S 12; Aarne 1918), mida on lokaliseeritud eri
paigus.* Muistendi tuntus kinnitab Fr. R. Kreutzwaldi loo rahvaeht-
sust. On iseloomulikke erinevusi episoodide kujunduses, néiteks jutu-
tiitibis Aa S 12 kirjeldatud siizee 1opeb kaebleva luu kombekohase
matmisega, kusjuures matuste episood on lakooniline; muistendi
“Vinguv jalaluu” kompositsioonis aga moodustavad méarkimisviirse
osa nii Arukiila mehe (luu vaatleja) dialoog inimkuju omandanud
hukkunuga, matusetseremoonia kui ka varanduse leidmise episood
(viimane pigem puudub Aa S 12 arenduses).

Tekstikorpuse ja iihtlasi intertekstuaalse ahela alguses peitub
hiipoteetiline alustekst, muistend, mida Fr. R. Kreutzwald kuulis
jutustatavat oma lapsepolves (Annist 1966: 237). See muidugi ei
tdhenda, et tegu oleks vinguva jalaluu diskursuse esimese teksti-
ga, vaid teksti esituskorraga (voi korduvate esitustega), mille kuu-
laja jattis meelde ja mida vois edaspidi (kirjalikult) uue jutustajana
taasesitada. Fr. R. Kreutzwaldi elu ja loomingu uurijad on vordle-
misi iiksmeelselt esitanud andmeid, kuidas tulevane kirjamees kiis
kiimneaastasena Kadrina pool Kalevipoja peaaset ja hobuse jilgi
voi kiinnivagusid vaatamas ning kuidas tema vaimusilmis said kindla
seose kohtadega jutud, mida oli vestnud moisateenija Kotlep (vt
Suits 1984: 12-13; Annist 1987: 128; muistendi tegevuskoha vaa-
tamas kdimisest nt Valk 2003: 87). Vaadeldava muistendi tegevus-
koht on aga sealsamas, kus Kalevipoegki maastikku oli kujunda-
nud ja rahvale jutuainet andnud.

Mairtsis 1862 vastas Fr. R. Kreutzwald Anton Schiefneri jirele-
péarimisele, kas Eestis tuntakse muinasjuttu, kuidas surnu ilmutab
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tanulikkust oma kombekohase matmise eest, padstab abistaja ohust
ja teeb ta rikkaks (Kreutzwald 1953: 235-236; 238; siin: variant 1).
Fr. R. Kreutzwald kirjutaski omapoolse raamatueelse variandi, mille
stiindmuskohaks sai Arukiila-ldhedane kuristik, kust julge mees leiab
ulguva siéreluu. Luu palub ennast 6nnistada ja matta (kuid ei oman-
da inimkuju!). Mees viib luu onnistamiseks kirikusse (NB! sellist
detaili ei tooda kuskil mujal), seejéarel kaevab haua ja leiab selle
t60 juures méidratu suure varanduse. Pirast matmist pole soigu-
vast luust midagi enam kuulda. A. Schiefnerile erakirjas saadetud
muistendivariandis on jutusiindmused esitatud olevikus ja tekst
erineb raamatus avaldatud versioonist sellest hoolimata, et
tekstualiseerija on sama.’

1888. aastal pani Tapa kirjasaatja Ernst Hannov Jakob Hurdale
saatmiseks kirja muistendi pealkirjaga “Elav séld]reluu” (H II 14,
543/5 (1); siin: variant 2) ning raamistas pika ja stiililt Fr. R. Kreutz-
waldi omale mitte alla jddva teksti jirgmiste sonadega:

Eelseisev lugu kuulsin mina omas lapsepélves Tartus Anne
Koppeli kaest, kes Roela valla inimene oli Laius-Tédhkvere naab-
rusest.

Variant ei seondu tekstidevaheliste seoste ahelasse mitte siindmus-
koha, vaid stiili ja episoodide kujunduse kaudu, st teised tekstuali-
seerimisvotted peale kohaesituse on ldhedased. Nagu Fr. R. Kreutz-
waldil, leiduvad ka E. Hannovi muistendis pikem dialoog inimese
ja onnetu surnu vahel (kuid luu ei muundu sédalaseks nagu raa-
matus ja teekiija vestleb radkiva luuga nagu néites 1), pohjalik
matusekirjeldus ning sddreluu matmise korraldaja rikastumine.
E. Hannov vahendas muistendi, mida ta miletas olevat kuulnud
lapsena Tartus.

1897. aastal ilmus muistend saksakeelses kogumikus Lividn-
disches Sagenbuch (Bienemann 1897, nr 221) 22 aardemuistendi hul-
gas viitega Fr. R. Kreutzwaldi raamatu 1. triikile. Et Friedrich Gustav
Bienemann noorema raamat oleks kuidagi mgjutanud kohalikku
lugejat, pole kuigi téenéoline.

1897. aastast parineb ka Alfred Kivi kirjapanek “Kindrali séére-
luu” (E 34351 < Kadrina khk, Aaspere v, Hobeda k; variant 3), kus
sédédreluu asukohta tépselt ei méaratletagi (kuuldud kirikuteele kau-
gelt metsast). Nagu Fr. R. Kreutzwaldi raamatus, muutub saére-
luu kindraliks, kes pikas vestluses juhatab tasu leidmiseks kaeva-
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miskoha. Kuid jargnevate pikkade sisuldikude asemel on lakoonili-
sed laused rahakatla leiust ja “momina” 1oplikust lakkamisest.

1902. aastal kirjutas rahvaluulekoguja Aleksander Treumann
Jakob Hurdale saatmiseks iiles omapoolse jutu (H III 30, 83/4 <
Rakvere khk; variant 4). Ta teatas samast sddreluust, millest
Fr. R. Kreutzwaldi “en[n]emuistestes jut[t]judes” rddgitakse, kuid
kujundas oma tileskirjutusest Siddrevere® kohanimeseletuse koos
ajaloolise pdrimusega sodadeaegsest pelgupaigast:

[---] Sddl on tiks veikene neljakandiline kaevand ja selle kaldal

poosas, mille all see sddreluu maas seisis ja oigas. Uks vana
taat jutustas, et selle mde sees on ennemuiste iiks suur varju-
koobas olnud, kuhu rahvas séjaajal varjule pugenud. Aga vaen-
lased on seda teada saanud ja tulnuvad dkitselt, kole tapmine
Jjariisumine algas. Pégenejad koopas saivad kéik armuta dra
tapetud. Veri tousnud poole sddreni. [---1 Aga iiks sddreluu jad-
nud vdlja péosa alla, oianud ja ulgunud verist vahtu vilja
ajades sddl kaua aega edasi, nii et sellest kohale Sddrevere
nimi jidnud.

Muistend lahkneb nii sisult kui stiililt Fr. R. Kreutzwaldi versioo-
nist, kuigi osutab seosele tegevuskoha kaudu.

1930. aastast on parit Linda Kuusleri kirjapanek Viike-Maarja
kihelkonnast, kuhu jutu teadja, tollal 65-aastane Kaarel Metson oli
tulnud Viru-Jaagupi kihelkonnast (ERA II 32, 425 (5); variant 5):

Arukiilas maetud noor Rootsi keiser maha. Vinguja kont oli
seal maa peal. Mees véttis selle kondi ja siis seisis see noor
keiser tema ees piisti. Siis 6petas keiser, kui palju seal kulda
maa sees on, ja palus maha matta ennast kirikusse. Kdskis:
Véta varandus koik maa seest omale! Mees tegi, ndgu kasti.

1984. aastal lindistati Eesti Kirjandusmuuseumi ekspeditsioonil suu-
repérases esituses iiks variant,” mille jutustas Rakveres 80-aasta-
ne naine, kes oli parit Inju kiilast (Viru-Jaagupi khk; variant 6).
Pean esitust suurepiraseks muistendijutustamiseks:

Aga ma rddgin iihte legendi, Rootsi soja ajast. [---] Minule rdd-
kis seda iiks Mdnnilo, ta on ammu surnud [---] iiks paarkiim-
mend aastat voi roh-oo rohkem iiks kolmkiimmend aastat voi
nelikiimmend on ta surnud. [---] Rootsi sdja ajal oli niisukene
lugu. [---] Siis roéviti inimesi kodus ja [---] ta mattis oma va-
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randuse kuhugi maha ja, siis kui ta ise ka surma sai siis. Kui
hakati Joeperest minema — ee — Arukiilasse. Siis igakord iilesse
minnes, aiai-oioi kui oli kuuvalge 66. Oli see oigamine. Ohohoh
oioioi-oioiol tiks Arukiila mees oli. Nii julge mees ja liks sinna
vaatama inimesed ei julend minna. [---] Ja leidis seal et seal on
tiks, tiks luu inimese luu viljas ma et maleta enam mis luu kas
see oli sddreluu voi jalaluu [---] Ja, tema, siis kuulis tema ini-
mese hddlt kes iitles: “Kaeva siit!” Ja tema kaevas. Tal tal oli
labidas parajasti kaasas. Sellepdrast oli temal labidas kaasas et
ta Joéeperes tegi seda kraavi, mis —ee — praegu on veel see kraav
alles mis ta tegi. Ja tema titles et, et kui sina olid niitid nii julge
inimene, et sina siia tulid. Siis tead. Selle suure kivi all mis on
siit (teise intonatsiooniga:) juhatas sinna kiinka peale (jitkab
endise intonatsiooniga) sealt ldheb natuke maad kiinka peale
praegu on seal allikas. Ja selle all on varandus.

(Jargneb pikk episood sellest, kuidas kutsuda kirikudpetaja ja kui-
das hiljem varandust kaevata.)

[---] Seal all on raudkarp ja selle raudkarbi sies on varandus
nii ja niipalju mul ei ole seda enam meeles kuipalju. Annad sa
kirikulle ja niipalju annad sa épetajalle ja selle tdis mis iile
Jjadb selle votad koik omale.

Arukiila mies tegigi nii. Liks 6petajat tellima aga kus ope-
taja. Opetaja et ei laps sa olt patu teel. [---]

(Episood 6petaja veenimiseks.)

Ja tuli. Luges matmise dra ja vdrises ise irmuga ja pani oma-
le ta-talaari ikke selga voi selle opetajamantli selga, ja risti
ette ja. Luges dra ja. [---]

(Opetaja kojusaatmine.)

Jah ja tema liks kaebama. Kaevas ja kangutas ja oli viga suur
tiio enne kui ta sai, selle kivi sealt dra. [---] Aga ta leidis pdris
palju varandust. Ja, mis rahas oli. See oli seal olid koik kuld-
rahad. Sealt tema andis dpetajale siis tema andis vaestele veel
sealt natukene. Aga selle suure summa vottis koik omale. [---]

(Jutt sellest, kuidas raékis naisele.)

A naisel oli ea sébranna. Siis ta rdadkis sellele. Et vaata me
oleme niiiid oleme rikkad inimesed minu, mees sedasi, sail
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palju, kuldraha ja viga palju, vadrtasju ja. [---]1 S6brannal oli
kah paar sébrannat. Niiet Arukiila terve Arukiila oli juba jut-
tu tdis. [---]

(Kuulujuttude tottu pere lahkus.)

Ja liks sealt dra ja vottis selle varanduse kaasa ja seda enamb
ei ole Arukiilasse tulnud. Niisukene oli see legend (RKM, Mgn.
IT 3841 (9) < Rakvere 1 < Viru-Jaagupi khk, Inju k — Erna
Tampere, Ain Urbel < Linda Nolvandi, 80 a (1984)).

2005. aasta: huvivdidrsusi tutvustav internetileht (vt http://
eestigiid.ee/?CatID=94&ItemID=1397) viitab muistendile (variant 7):

Arukiila kiila® asub Ldidne-Viru maakonnas Vinni vallas Joe-
pere-Saksi tee ddres. 2000. a. rahvaloenduse andmeil elab kii-
las 99 elanikku.

Arukiila on seotud mitmete Kalevipoja-muistenditega. Siin
on Kalevipoja puhkepaik, hobuse naha-ase, hobuse jalajiljed,
hobuse sisikonnast tekkinud soo. Fr. R. Kreutzwald avaldas
muistendi Arukiila vinguvast sddreluust, mis varem oli kuu-
lunud Rootsi kuningale. Kiila lahedal on sama muistendiga
seotud iimmargune org — Sddrevere auk.

Tekstidevaheliste seoste nditamise seisukohalt on otstarbekas mee-
nutada, et viide muistendile esindab ja asendab monedes olukorda-
des muistendi tervikteksti, nimelt juhul, kui viite lugejad v6i kuula-
jad viidatavat teksti hésti tunnevad (Ellis 1989: 35-36). Mis eesmérk
viitel on v6i missugust muljet see avaldab, voib olla aga viga erinev.
Bill Ellis osutab samas ka muistendi esitamisele lithikokkuvotte vor-
mis, mis tunnistab muistendi moestminekust, uude konteksti sobi-
matusest. Ses mottes jdtab tutvustus veebis nii maastikul rdndajale
kui ka virtuaalsele lehitsejale kahesuguse tolgendusvoimaluse.
Paarikiimne tekstiga esindatud muistendikorpus ei ole kindlas-
ti ideaalne, tithimiketa, tihe, sidus — ei midagi sellist, mida kor-
rektsete uurimistulemuste saamiseks pidas vajalikuks Lauri Honko
(2000: 26), tosi kiill, vajalikuks varieeruvuse ja tihenduste korrekt-
seks analiiiisiks. Kuid saab uurida ka augulise, horeda tekstihulga
elementide ithendusi voi nende puudumist ja niisuguste seoste pohjal
vilja joonistuvaid konkreetseid tekstualiseerimismudeleid ehk tei-
siti oeldes: on voimalik néidata, kuidas alusteksti on realiseeritud
mingisuguses uues voi jirgmises esitus- voi avaldamisolukorras.
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Ahela liilide kontekstiks on siinkohal moned teemat koos hoid-
vad printsiibid: territoriaalne (lugeja-jutustaja-kuulaja suudab jut-
tu lokaliseerida ja suhtestada ennast siindmuskohaga), informeeri-
tuse (lugeja-jutustaja-kuulaja on teadlikud vastavast parimusest®)
ja seotud oleku voi rithma kuuluvuse printsiip (ithisteks rithma moo-
dustavateks tunnusteks voiks siin olla ithesuguse parimuse ja/voi
Fr. R. Kreutzwaldi raamatu tundmine, rahvaluule kogumine, kas
v0i huvi niisuguste tekstide vastu). Niilistel tithikutel tekstikorpu-
ses (intratekstuaalsel vaikusel) voib olla aga sama tihendus nagu
pausidel muusikas.

Tekstualiseerimise iiksikelemendid muistendi
“Vinguv jalaluu” variantides

August Annist on Fr. R. Kreutzwaldi muinasjuttude algupéra ja
kunstilist laadi analiiiisides juba selgitanud, mida tegi Fr. R. Kreutz-
wald looga vinguvast jalaluust:

Toendioliselt tundis Kreutzwald seda oma kodukoha timbru-
sega seotud lugu juba poisipolvest peale. 1860. aastate keskel,
viimistledes mdllu jidnud muistendit oma kogu jaoks, tootas
ta jutukese ka sisuliselt iimber ja tdiendas teda ajaloolis-ideo-
loogilise tolgitsusega (Annist 1966: 237).

Ka uurimus kui kirjutis alusteksti kohta astub tekstidevahelisse
seosesse, muistendi “Vinguv jalaluu” diskursusesse. A. Annist ole-
tas muistendi geneesist kirjutades, et Fr. R. Kreutzwald liitis muis-
tendiga héélt tegevast luust erilise aardemotiivi — aardeleidja lah-
kumise senisest elupaigast parast rikkaks saamist. Samuti juhtis
ta tdhelepanu erinevusele raamatumuistendi ja parimuse vahel,
mille Fr. R. Kreutzwald edastas A. Schiefnerile erakirjas. Nimelt
oli raamatumuistendis luu roll tehtud mitmekordselt aktiivseks, ta
mitte ainult ei oianud 66siti, vaid astus kuningaks kehastunult dia-
loogi moodakéijaga ja 6petas tiksikasjalikult, mida teha edasi. See-
vastu kirjaversioonis niisugust instruktsiooniepisoodi ei leidu, aare
ilmub vilja tllatuslikult luu kombekohase matmise kdigus, kuigi
kahtlemata tasuks vaeva eest. Kirjas mottekaaslasele ei jutusta
Fr. R. Kreutzwald midagi aardeleidja siirdumisest Soome v6i Rootsi.
Tuleb nous olla A. Annisti arvamusega, et Fr. R. Kreutzwald pani
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A. Schiefnerile lugemiseks kirja mirksa rahvapirasema variandi kui
hilisem jutuviljaandes avaldatud muistend (Annist 1966: 236). [lmselt
parineb Fr. R. Kreutzwaldi sulest kogu episood luu kehakssaamisest,
mitte ainult ei-tea-kust ilmuva sédalase méératlemine kuningaks.

Nagu raamatumuistendit, iseloomustavad sonaohtralt kujundatud
tekstiosad ka E. Hannovi kirjapanekut 1888. aastast (variant 2), sa-
muti juttudest meisterlikemat, 1984. aasta salvestust. Variandis 2
opetab konelev luu (ometi inimeseks moondumata!) iiksikasjalikult,
kuidas leida kiinka seest raudkast kuld- ja hberahaga, millest tuleb
teatud osa anda kirikudpetajale, teatud osa vallavaestele ja veerandi
tohib endale jatta. Tapselt sama juhtub Paiklikes ennemuistsetes jut-
tudes ja 1984. aasta variandis, kuid neis toimub metamorfoos luust
inimeseks. Viga napisonalisse teksti aastast 1930 on mahtunud nii
luu muundumine nooreks keisriks, informatsioon kulla hulgast kui
ka lubadus kogu varandus endale votta. Sddrevere nimesaamise se-
letusmuistendisse (1902) pole liitunud varanduseleidmist. A. Kivi aga
kujundas jutustuse sel kombel, et laskis sédéreluul moonduda kind-
raliks, kes esitas oma loo sgjasiindmustest ja juhatas kaevamisko-
ha, kuid ei maininud, mida kaevaja leiab.

Enamikus variantides teatatakse, et matmata surnu sai rahu
(jamatja raha). Kuid kummaski Fr. R. Kreutzwaldi tekstis ega ena-
mikus arhiivimuistendites ei esitata E. Hannovi lausa eksemplilik-
ku lahendust, mille jiargi luud tuli matma terve kogukond ja mat-
jast sai inimene, kes tdnas jumalat ja manitses rahvast pithaduse-
le. Huvitaval kombel sekundeerib niisugusele rohuasetusele
A. Annisti enda poolt lahtiseletatud jareldus, mille jargi motiivile
ebatavaliselt surnu rahutust vaimust liitus motiiv kristliku matuse
rahuandvast mgjust.

Jérelikult: raamatumuistendi ja arhiivitekstide episoodide iiles-
ehitus ja jirjestus on sarnane, kuigi episoodide sisus leidub mérki-
misvairseid erinevusi.

Muistendivariantide seoste mudel ajateljel

Muistendi “Vinguv jalaluu” puhul ei saa rakendada muistendisises-
te seoste néditamisel liivakellakujulist analiitisimudelit, mis n4ib sobi-
vat rahvuseepose Kalevipoeg uurimisel (vt Laak 2003: 136-137, Laak
2004: 301-303). Liivakellamudel ei rakendu siin just seetottu, et
uurimisobjektide ahel jdéb intratekstuaalseks, alusteksti pohjal ei
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looda tiiesti uusi tekste (erandiks ehk paiga tutvustus veebilehel
ja —nagu selgus viidetest A. Annisti uurimusele — ka tekstid muis-
tendi kohta), vaid uuesti on sonastatud senist teksti.'®

Seoste graafiliseks esiletoomiseks asetan niitetekstid ajateljele
jajoonistan vilja nende seosed. Moned neist on oletuslikud, illust-
reerides iiksnes voimalikku seost. Seda, et voimalik seos on mingis

esituses realiseerunud, ei saa vilistada ja sel juhul on Gigustatud
ka hiipoteetiliste ahelate paigutamine dokumenteeritud lilide kor-

vale.
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Joonis 2. Muistendivariantide seoste mudel.

Tingmargid:

® muistend raamatus Eesti rahva ennemuistsed jutud, arhiivistus véi
erakiri

O muistendi oletatav esitus

— Ilmne seos (maju)

—— — Oletatav/voimalik seos

? tdhistab seoseid, mille kohta piistitatud kiisimustele ei saa véi on raske
olemasolevate andmete pohjal vastata

Esimene seosteviis: must pidev joon

Teine seosteviis: tumehall pidev joon

Kolmas seosteviis: helehall joon

Neljas seosteviis: must paksendatud joon

Viies seostejoon: tumehall katkendjoon

Vertikaalne joon

@ — andmed internetis
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Esimese seostejoone moodustavad muistend raamatus (k.a kordus-
trikkides), sellele eeltekstideks olev parimus ja parimuse kirjalik
variant Fr. R. Kreutzwaldi kirjas A. Schiefnerile (variant 1). Viima-
ne dokumenteerib 1862. aastasse varaseima muistendi,!! kuid kuna
Fr. R. Kreutzwald teatab, et ta vahendab kiigus olevat lugu, ase-
tub ka eeltekst oma kohale ajateljel enne raamatu ilmumist ja enne
kirja A. Schiefnerile.

Kuuldud péarimuse pohjal koostas Fr. R. Kreutzwald pala, mis il-
mus paiklike ennemuistsete juttude hulgas 4. tekstina. Juhul, kui
raamatu késikiri oli tdoepoolest valmis juba 1862. aastaks, ei kuulu
kirjas A. Schiefnerile saadetud muistend enam nende tekstide hul-
ka, mis oleksid mgjutanud raamatu tarbeks kujundatud teksti, kuid
asetub selle korvale kui ndide sama muistendi erinevast sonastusest
sama esitaja (Fr. R. Kreutzwaldi) poolt, kuid teistsuguses esitusolu-
korras.

Muistendi kordustriikid pikendavad esimest seostejoont, st triiki-
versiooni intensiivse leviku seostejoont ajas. Teatud ajapunktides
tirazeeriti tekste uuesti ja uuesti ning triilkimuistend sai paratama-
tult allikaks voi mingi loo repertuaaris hoidmise abiliseks voimali-
kele edasijutustajatele. Ukskoik missugust kordustriikki muisten-
di edasijutustaja ka allikana ei kasutanud, ulatub temani esimese
ilmumiskorra mdgju, mis tuleb kaasa Fr. R. Kreutzwaldi tekstuali-
seerimisviisi kaudu.

Teise seostejoone moodustavadki tekstid, millel on ilmne otse-
tthendus raamatumuistendiga, niiteks lugu F. G. Bienemanni
saksakeelses muistendikogumikus aastast 1897 (F. G. Bienemann
toob muistendi 16pus bibliograafilised andmed, mis selgitavad teks-
ti péritolu Fr. R. Kreutzwaldi jutuvalimiku 1. trikist), kuid ka
A. Kivi kirjapanek aastast 1897 (variant 3; triikisest s6ltumatu tra-
ditsiooni tundmine pole siin kiill vilistatud) ja arvatavasti K. Metsoni
lakooniline pala aastast 1930.

Teise seostejoone puhul tuleb kontekstielemendina esile kiisi-
mus tihe voi teise variandi kirjapanija (tekstualiseerija) eesmér-
gist. Ajaloolane F. G. Bienemann oli koostanud saksakeelsele luge-
jale valiku Liivimaa muistenditest, A. Kivi aga pani jutu kirja, et
saata Matthias Johann Eisenile rahvaluulet.

Tekstualiseerimise iiksikelementide vaatluses jii esile tooma-
ta, kuid ongi konekam seostejoonte kontekstis, et A. Kivi otsekui
“kaotas” oma muistendist tegevuskoha. Tollal 14-aastase tulevase
viljaka rahvaluulekoguja kodukiila asus vorreldes Fr. R. Kreutzwaldi
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muistendi tegevuskohaga hoopis teisel pool Kadrinat ja tal vois
puududa isiklik paigasuhe Arukiilaga. Nimetatud oletus ei tarvitse
muidugi olla pohjus, miks pakkus A. Kivi muistendi tegevuskohaks
ebakonkreetse viljendi iihe kirikutee peal ja et hail kostis kaugelt
metsast. Kiill aga manitseb see seostejoonte visandajat paindlikult
arvesse votma korraga mitut voimalust. Niisiis: kirjapanija vois
sonastada tiimber ebamééraseks tehtud stiindmuskohaga raamatu-
muistendi, kuid ta vois ka olla kuulnud kellegi iimberjutustust ja
selle kirja panna.

Siis aga rakenduks kolmas seostejoon (skeemil helehall), kus arhi-
veeritud loo eel ongi olnud suuline, kuid raamatut jargiv ja raamatust
ldhtunud jutustus. Nii on juhtunud E. Hannovi (1888) ja L. Nolvandi
(1984) sonastatud muistendivariantidega. Need on muidugi samad mis
raamatus, kuid moélemad rohutasid eelmist allikat, kes omakorda oli
kas juttu lugenud ja seejarel edasi jutustanud voi kuulnudki suulises
esituses (néiteks inimeselt, kes oli teksti lugenud).

Mbolemad seosejooned asetuvad raamatu suhtes réopselt. Kas
variantide 2 ja 6 puhul tuleb kone alla tdiendav otseseos mingi raa-
matust soltumatu arendusega, pole teada. Voimalik, et néiliselt raa-
matust sdltumatu sisu neis muistendeis on aga E. Hannovi ja L. Nol-
vandi tekstualiseerimisviisi tundemérk. Samuti pole teada, kas
nende tekst mgjutas monda edasijutustajat. Kuid kahe eri ajastu-
tel fikseeritud muistendi asetus mudelis on sarnane. Sarnasust
komplitseerib tosiasi, et E. Hannovi muistendi tegevuskoht on mujal,
kuid jutu ilesehitus ja episoodide kujundus kopeerivad Arukiila
vinguva luu muistendit.

A. Treumanni kirjapanek aastast 1902 (variant 4) algab lausetega:

Sddrevere koht on Neeruti vallas Kadrina kihelkonnas. Sddl
on Ammamdgi. Selle juures on see sddreluu maas olnud, mil-
lest Kreutzwaldi ennemuistestes juttudes rdadgitakse.

Jarelikult on pala viiteseoses Fr. R. Kreutzwaldi raamatuga, kuid
raamatumuistendit ei taasesitata, vaid jatkatakse sellest téiesti eri-
neva arendusega. Nimetatud muistendini ulatub seos (neljas seoste-
joon; skeemil paksendatud must joon) mingisugusest eelmisest péri-
muspalast, mis ei ldhtunud raamatuloost. Pdrimuse tookordne kirja-
panija A. Treumann viltis siizeede segamist voi ithendamist teadli-
kult. Huvitava ajalise hiippe tekitab aga olukord, et napisonalises
paigatutvustuses iihel turismisaidil (variant 7) restimeeritakse
Fr. R. Kreutzwaldi muistendiga koos just nimelt seda raamatust
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oluliselt lahknevat arendust. Kahjuks napib andmeid, missugustes
situatsioonides ja kui sageli on see jutuversioon kiigus olnud.

Viienda seostejoone (skeemil tumehall katkendjoon) loovad
oletuslikud esituskorrad kirjapanekute ja kordustriikkide kor-
val ja imber. Nimetatud seosejooned omavahel ja seosejooned
triikkisega hakkavad kopeerima juba ndidatud seostejooni, mis
on vélja joonistatud dokumenteeritud esituskordade pohjal. Vas-
tamata jadvad kiisimused esituskordade sageduse kohta (isegi
kui arhiveeritud tekstikorpus oleks suurem, jadks ikkagi alles
médramatu hulk oletuslikke esituskordi), rddkimata lugemiskor-
dadest.

Kunagi oli aeg, mil konealust muistendit ei olnud kusagilt lu-
geda. Seejirel olukord muutus, sest see ilmus raamatus ja raa-
matut sai osta. On teada, et Eesti rahva ennemuistseid jutte saatis
arvestatav miiligiedu, eriti vorreldes Kalevipojaga, mis aastaid
seisis (Annist & Niit 1978: 359). Kui kanda oletus muistendi jutus-
tamissagedusest ja lugemiskordadest samale ajateljele, voib pai-
ka pidada iildine tendents: millalgi ainult suuliselt véljendatud
teemale tekkis paralleel raamatus, sealtpeale kéibisid paralleel-
selt nii raamatust soltumatu kui ka soltuv muistend. Mingist ajast
peale hakkas suuliste esituskordade arv vihenema: esmalt jii
varju (kuid ei kadunud jéljetult) raamatust séltumatu parimusosa
jutustamine, seevastu raamatuversiooni loeti ja jutustati edasi voi
umber, kuid ka lugemiskordade arv siiski kahanes. Jirjekordne
uustriikkk elavdas lugemist ja monedel juhtudel suulist imberju-
tustamist uuesti — méirke parimuspalaga tegelemisest leidus pu-
hanguliselt rohkem.

Vertikaalne seostejoon — A. Annisti uurimus — iithtaegu vaatab
tagasi seni viljendunud tekstidele, pakub teksti tekstide kohta (inter-
tekstuaalsuse terminoloogias: loob metateksti) ja iihtlasi avaldab
analiitilise alustekstina maju uutele reflektsioonidele, mille tekki-
mine soltub tédhtpidevadest (kirjamehe siinniaastapdevad, raamatu
ilmumise tdhtpéevad) ja/voi uurijahuvist.

Maastik jalaluuga enne ja nitid

Mihhail Bahtini jareldust kahesugustest stiindmustest teoses (romaa-
nis) on peetud paikapidavaks mitte ainult romaani, vaid igasuguse
interpretatsiooniobjekti, sealhulgas rahvajuttude kohta (Hufford
2003: 147-148). Kaks akti lugeja ees on esiteks see, mille toimu-
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misest jutustatakse, ja teiseks jutustamine ise kui siindmus, mil-
les osaleja on kas kuulaja voi lugeja rollis. Need siindmused leia-
vad aset eri aegadel ja nende kestus on erinev ning eri kohtades,
kuid seonduvad mélema siindmuse kokkusaamises kui iga kord uues
kompleksses tervikus — teoses, kuhu lilituvad tekst (teose viline
materiaalne olemine), teoses kujutatud maailm, autor kui looja ja
lugeja-kuulaja (Bahtin 1987: 181). Muistendis péimuvad aja ja ruu-
mi tegeliku tajumise ning aja- ja ruumikogemustest jutustamise
aspektid. Kuidas on see ndha vaatlusaluses muistendis?

Neeruti looduse iseédrasustele on viidatud Fr. R. Kreutzwaldi elu-
lookirjeldustes (vt Suits 1984: 13), radkimata Kalevipoja-muisten-
dite tegevuskohtade esiletoomisest voi piirkonna looduse paigaiden-
titeeti rohutavaist tiksikasjalikest tutvustusist:

Metsad varjavad korgeid teravaharjalisi oose, mis kujult mee-
nutavad serviti olevaid avamata hernekaunu ning mille koha-
ti kolmekiimne meetri kérguste nélvade kallak voib olla isegi
kuni 45 kraadi. Nendele lisaks leidub lamedamaid lavaoose,
mis sarnanevad vormileivale, porandaleivakujulisi vooresid
Jja kuklikeste moodi méhnasid. Neeruti pinnavorme kutsutak-
se tabavalt Kalevipoja kiinnivagudeks, kuna Neerutis arva-
takse meie rahvuskangelane példu kiindnud olevat. Korvuti
kulgevad piklikud oosid jitavad mulje, nagu oleks keegi hii-
gelsuure adraga tile maastiku tommanud. Maastikukujunda-
Ja au kuulub tegelikult jidajal neid paiku katnud hiiglaslikule
mandriliustikule (Kruusi 2002: 23—24).

Sellisele maastikule “mahub” ka “Vinguva jalaluu” muistendi siind-
muspaik. Kohtadega seotud parimus (kohapirimus) on jaotatav
kaheks selle alusel, kas jutustatud siindmusest vo6i olukorrast jai
maastikule maha mingi mérk — tajutav loodusobjekt — voi ei jaa-
nud; voi siis toimus loodusobjektiga senisega vorreldes oluline
muutus.

Kalevipoja kui muistenditegelase loobitud kivid ja kiintud vaod
on kogu aeg ndhtaval (kui maastikku pole just kardinaalselt muu-
detud). Teistes juttudes asetatakse muistendi siindmused kiill maas-
tikule, loodusoludesse, kuid mingit meeltega tajutavat jilge siind-
musest voi olukorrast ei jai, nagu pole ka kergestileitavat orientii-
ri, mida teades saaks minna muistendi tegevuskohta.

Nagu néiitejuttudest (mdne erandiga) paistab, oli vinguva jala-
luuga paik kiill maératletud, kuid kindlale loodusobjektile orienteeri-

115



Mare Kalda

Foto 1. Neeruti loodus. Kalevipoja kiinnivao hari Neerutis Laismaa augu
kohal. Jaan Eilarti foto. 1959 (ERA fotokogu).

Foto 2. Neeruti loodus. Kalevipoja kiinnivao hari Neerutis Sadulamde poolt

vaadatuna. Parempoolne teeharu laskub Neetaugule. Richard Hanseni foto
1965 (ERA fotokogu).
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mata. Uhe madala koha — augu — dratundmine paigus, kus neid on
rohkem, pole lihtne iilesanne. Arukiila maastik pakub kiilluslikke
visuaalseid elamusi, mida rikastavad Kalevipojaga seotud jutud. Ja
seda visuaalset pilti seati marginaalse muistendiga tdiendama audi-
tiivne kogemus: 66siti kuuldi sageli oigamist. A. Kivi nimetas hailit-
sust mominaks, Fr. R. Kreutzwaldi erakirja andmetel ulgus luuiga
00, E. Hannovi muidu véiga raamatule sarnanevas, kuid teise siind-
muskohaga variandis kuuleb teekéija appihiiiidu, L. Nolvandi imi-
teeris vestluses hiilitsust, mis kostis igale méédujale. Inimkeha
jéi sojasiindmustes matmata, situatsioon projitseerus narratiivi, luu
andis endast mirku nii kaua, kuni ebadgiglus leevenes. Hing sai
rahu ning maastikul jai vaikseks.

Kas on veel mingit motet katsetel muistendi siindmuspaika iiles
leida? Ei mingit mérki maastikul, ammu enam ei kosta haaltki,
sest muistendit on kogu aeg jutustatud tagasivaatena juhtumisse,
mis tegi voimatuks oigava héile hilisema kuulmise. Pealegi toi-
miks parimuspala kirjapanek, ja mis veel hullem, dratriikkkimine
parimust deterritorialiseerivalt, nagu kirjutab Katre Kikas selliste
parimusloikude kohta, millega taotletakse pala iilendamist kogu
rahva parimuseks (Kikas 2005). Loetlen jutusisu lokaliseerivad fraa-
sid:

Fr. R. Kreutzwald 1862: Kuskil kuristikus Arukiila lihedal (Joe-
peres, Kadrina kihelkonnas, mitte kaugel Rakverest);

Fr. R. Kreutzwaldi raamatumuistend alates 1866. aastast: Jée-
pere Arukiilast Kadrina kiriku poole minnes liheb tee kitsast
orust labi;

E. Hannov (1888): kesk Laius-Tédhkvere poldu;

A. Kivi (1897): iihe kiriku tee peale kostis kaugelt metsast, kuid
kus see oli, ei selgu;

A. Treumann (1902): Sddrevere koht on Neeruti vallas Kadrina
kihelkonnas. Sddl on Ammamdgi, selle juures on see sddreluu
maas olnud,

K. Metson (1930): Arukiilas, seal maa peal, kuhu maetud Rootsi
keiser;

L. Nolvandi (1984): Jéeperast Arukiila poole mineku teel;

tutvustus veebilehel (2005) viitab raamatumuistendile, kuid an-
nab raamatumuistendi kohakirjeldusest erineva, oluliselt tap-
sema asukoha: Arukiila lihedal on sama muistendiga seotud
iimmargune org — Sddrevere auk.
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Muistendi “Oigav jalaluu” kohalikkusele viitavaid méirke pigem ei
minimeerita (v.a A. Kivi saadetis, kus kohalikkuse mérke pole),
kusjuures seda ei toimu isegi triikiversioonis ega vist ka triikiver-
siooni mgjul. Muistendi kirjapanekud pretendeerivad aule olla ela-
va parimuse talletus, seotud kindla koha, inimeste ja maastikuga.
Siin pole tahetud vilja joonistada rahvuslikult iihtset miitoloogilist
maastikku, luua tildistusjoulist suurteksti, vaid soovitud, et inten-
siivsetest Kalevipoja-muistenditest rikastatud maastiku serval oleks
koht iihel konkreetsel muistendil. Ses méttes ei riku korda ei maas-
tikul ega muistendimaastikul moned vahepealsed tekstualiseerimis-
dissonantsid, nagu luu inimeseks muundumise motiivi sissetoomi-
ne voi (osalt salvestusseadme puudumisest tingitud) liiga lakoonili-
ne sonastus 1930. aasta tileskirjutuses, radkimata Fr. R. Kreutzwaldi
ja tema eeskujul E. Hannovi vigurdustest stiiliga.

Vinguva jalaluu muistend ei kaota oma paigasidet ka selles mot-
tes, et lugu jutustataks territoriaalselt kaugel vdidetavast siind-
muskohast. Fr. R. Kreutzwaldi muistendile 1dhedased arhiivi tal-
letatud tekstid on parit Virumaalt voi Pohja-Tartumaalt; padrimus-
pala, mille siindmuskohaks on Arukiila, pole samal kombel rin-
dama ldinud nagu néiteks lugu Olevi kirikuehitamisest voi Tallin-
na valmissaamist ootavast vanakesest, mida on kas suulisest voi
triikkise kaudu levinud pirimusest iles kirjutatud mitmelt poolt
Eestist.

Oleks ebaaus jitta tdhelepanuta moned tosiasjad, mis pakuvad
teistsugust vaadet Fr. R. Kreutzwaldi muistenditele ja nende edasi-
jutustustele. Kiisimus on viisis, kuidas Fr. R. Kreutzwald kombinee-
ris episoode valmisjuttude saamiseks. A. Annisti hinnangul impor-
tis Fr. R. Kreutzwald Kadrina juttu Lddnemaa parimuse hukkunud
kuningast ja tuntud aardejutu, kus aardeleiu abil rikastunud kiila-
mees lahkub senisest elukohast (Annist 1966: 236-238). Et Kadrina
kihelkonnas tunti ja Fr. R. Kreutzwald ise tundis kohalikku lugu
oigamisest Arukiila piirkonnas, polnud tal vaja Lid4nemaa muis-
tendit reterritorialiseerida ehk vahetada Lidnemaa muistendi
tegevuskohta kohaliku vastu.

See koik ei tarvitsenud nii olla, kuigi voib olla seotud jutusiizeega
linna piiramisest mingisuguses muistses sgjas, mida jutustati Haap-
salu kohta ja mida Fr. R. Kreutzwald rakendas muistendis pealkir-
jaga “Palmse hirra pddstab Tallinna vaenlaste kéest”. Vilja on selgi-
tamata, kelle tahtel sai Rannu ja Vortsjarvega seotud 6euputamise
loo tegevuskohaks Porkuni jarv (arutlusi vt Annist 1966: 232).
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Muidugi on jutuvaras rikkalikult niiteid rahvusvaheliste rénd-
motiivide lokaliseerumisest, ent nad ei lokaliseeru iseenesest. Vahel
harva osutub voimalikuks nédidata, kes madrab muistendi tegevus-
koha. Pole vilistatud, et Fr. R. Kreutzwald ikkagi valis koha luule,
mis oigas kuskil kuristikus Arukiila ldhedal (variandi 1 sonastus), ja
parimuse jatkudes kohandati muistendi oletatavat tegevuskohta kas
esimest, triikisest 1dhtuvat, voi neljandat, triikisest sltumatut, moni-
kord isegi triikist ignoreerivat seostejoont jargides.

Kokkuvotteks

Koik kohaosutused vinguva luu muistendi variantides on aktseptee-
ritavad. Siindmused umbluu-motiiviga muistendites ei ole pohjus-
tanud mingit silman&htavat muutust maastikul, mille iiks véi tei-
ne punkt on osutunud jutu tegevuskohaks. Seetottu on muistendi
jutustajatel ja kirjapanijatel olnud tihtaegu nii vabadus kui ka vas-
tutus muistendi siindmuskoha positsioneerimisel, kuid ka muis-
tendi teiste episoodide kujundamisel. Vabadust ja vastutust raken-
datakse erinevatel tekstualiseerimiskordadel erinevalt.
Komponeerides lugu vinguvast jalaluust toimis Fr. R. Kreutzwald
nagu parimuspala esitaja, kes kujundab temale teada olevatest epi-
soodidest tema arvates jutustamiskonteksti sobiva esituse. Raamatu-
muistendi “h44l” on olnud piisavalt tugev, piisavalt sageli vGimendatud
ja piisavalt autoriteetne, et kujundada sama jutu uusi, kuigi raama-
tust mojutatud esitusi (kuid ei ole Ioplikult summutanud teist haalt).
Nagu oli ndha 1984. aasta variandis, voib millalgi jutukogumikust
liikvele ldinud iimberjutustus olla erakordselt rahvapérane ja jutuna
onnestunud, kusjuures Fr. R. Kreutzwaldi stiil on tédielikult vélja vahe-
tatud, muistend on — siindmuskohta samaks jéttes — ajas téielikult
umber positsioneeritud. Linda Nélvandi detailset jutustajameisterlikult
esitatud lugu oli monus kuulata 20. sajandi teise poole kontekstis.
19. sajandi l6pukiimnendite raamatulugeja oli Eesti rahva enne-
muistsete juttudega tildjoontes rahul. 19. sajandi 16pu pooldava
lugejaretseptsiooni naiteks sobib rédtsepast rahvaluulekoguja Hans
Anton Schultsi emotsionaalne kirjatiikk ithes saadetises J. Hurdale
(HII 67,412/8 (6) (1893)). 20. ja 21. sajandi vahetuse pooldava lugeja-
retseptsiooni naiteks on fakt, et 2005. aastaks on 14bi miitidud nii
Eesti rahva ennemuistsete juttude 1996. aasta kordustrikk kui ka
2003. aastal ilmunud raamatuke Paiklikud ennemuistsed jutud.
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Kommentaarid

1 Saksakeelse lugeja kasutuses oli juba muistendeid Ld4nemaalt, néi-
teks Carl Russwurmi Sagen aus Hapsal und der Umgegend (Reval 1856) ja
Sagen aus Hapsal, der Wiek, Osel und Runé (Reval 1861).

2 Pajklikest ennemuistsetest juttudest leidub kirjandusépikutes “Ulemis-
te vanake” (tuntuim, koolilektiitiris juba alates Carl Robert Jakobsoni
Kooli lugemise raamatust 1875), mida 20. sajandi teisel poolel 6piti Oskar
Lutsu dramatiseeringu kaudu.

3 See ei tule ilmsiks kiill “Vinguva luu” puhul, mis annab minimaalselt
edasisi allusioone, kiill aga niiteks “Toolse Rannamehe tiitre”, “Porkuni
preili” voi “Vaskjala silla piiga” puhul, kéige ulatuslikumalt aga muidugi
pika seletusmuistendliku pealkirja “Miks Tallinn iial valmis ei tohi saa-
da” valja vahetanud “Ulemiste vanakese” loo puhul, rddkimata Kalevipo-
Jast (Kalevipoja intertekstuaalsusest vt Laak 2003).

4 Eesti folkloristide terminoloogias kasutatakse selle néhtuse nimetamiseks
méarksona umbluu. Et tiheski Arukiila tekstikorpuse variandis pole kasuta-
tud seda sona, olen néiitevariante vaadeldes erialazargoonist hoidunud.

5 Ka teiste paiklike juttude variante leidub Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahe-
tuses, kusjuures lahknevused raamatusse raiutud kujust on vordlemisi
suured, nditeks 1848. aastal kirjutas Fr. R. Kreutzwald Alexander Hein-
rich Neusile muistendi Emujérvest ja Virtsjarvest (Kreutzwald 1956: 55—
56; muistendit vt Kreutzwald 1978: 343-344).

6 Mikrotoponiiim Siddrevere auk mérgib iimarat orgu Arukiila ldhedal.

7 Moned 16igud on néitetekstist vilja jadetud. Interpunktsioonimérgid téhis-
tavad peatusi voi pause konevoolus, s.t komad ei asu seal, kus nad peak-
sid ortograafiareeglite kohaselt olema.

8 Kohapealses konepruugis eelistatakse tdnapéeval Pariisi kiila nime.
Kohanime saamisest ja arengust on kujunenud vastav kohalik parimus
(vt Loik 1975, Leppik 1997: 34).

9 Ma ei taha liigselt rohutada iiht intertekstuaalsuse tunnust, nimelt alus-
teksti dratuntavust uues tekstis (vt nt Laitinen 1997: 363). On ju alati
neid, kes teksti lugedes (kuuldes) tunnevad &ra alusteksti, ja neid, kes
peavad teost tédiesti uueks. Pealegi tuntakse osal juhtudel dra mitte inter-
tekstuaalse ahela algus, vaid mingi vahepealne liili ja tunnetatakse seda
kui vaadeldava teksti alusteksti (selle kohta vt Pekka Tammi tutvustust
1991). Seda on nédha ka “Vinguva jalaluu” kui jutu saatuses. L. Nolvandi
nimetas inimest, kellelt juttu kuulis, A. Treumann réhutas Fr. R. Kreutz-
waldi jutukogu, A. Kivi informant vaikis selle kohta pealt.

10 Kiill aga tuleb mudeli rakendamine kone alla laiemas tekstidevaheli-
ses seoses mone teise paikliku ennemuistse jutu puhul (“Porkuni preili”,
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“Miks Tallinn iial valmis ei tohi saada” — vt Kreutzwald 1978: 333, 335—
336).

11 Mone veel varasema Arukiila muistendi kirjapaneku olemasolu pole
vilistatud.
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