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Fraseoloogilistest liitnimisonadest!
Anneli Baran

Teesid

Artiklis kisitlen liitnimis6nu rohuasetusega fraseoloogilistel nimisonadel.
Liitsonamoodustus on produktiivne leksika tdiendamise viis, kuna selliste
sonade abil on voimalik kirjeldada reaalseid objekte, loomata keeles uusi
lihtsonu. Fraseoloogiliste liitsonade néol on tegemist siinontiiimide alli-
kaga, sest nad voimaldavad s6navara mitmekesistada. Kisitletav niite-
materjal parineb Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna konekaéin-
dude andmebaasist.

Mairksonad: fraseoloogia, fraseoloogilised liitsonad, idiomaatilisus, liit-
sonamoodustus, metafoorsus.

Eesti konekddndude ja fraseologismide andmebaasis leidub mérki-
misvairsel hulgal nominatiivseid liitsénu, mis mérgivad esemeid,
néhtusi, inimesi. Sellised tthesonalised, andmebaasis sageli ilma
igasuguse kommentaarita esinevad keelendid jddvad oma tdhendu-
selt tdnapieva keelekasutaja jaoks pahatihti hdmaraks, olgu poh-
juseks tdhistatavate referentide tundmatus, nendevaheliste seman-
tiliste iilekannete arusaamatus v6i muu. Analiiiisitava materjali
hulgas on erinevaid metafoorselt moistetavaid liitsonu: (a) liitsonad,
mille komponendid esinevad ka tdnapéeva eesti keeles: kanavaras,
kitsesoot ‘kalender’; (b) liitsonad, mille iiks komponentidest (voi
molemad komponendid) tdnapéeva eesti keeles ei esine: lobitaska
‘tuhja jutu ajaja’, véllastepaater ‘paha laps’, koolupiirak ‘surmale
madratud’, ilapirak ‘suudlus’, villvanukas laisk’, kiilakdst ‘sd6imu-
nimi’. Moistagi ei pruugi tdnapdeva keeles kasutatavad liitsonaosised
veel holbustada metaforiseerunud iiksuse motivatsiooni.

Erinevalt tdnapéeva eesti keelest, kus liitsona pohilise ja seega
morfoloogiliselt ja stintaktiliselt justkui olulisema osana késitletakse
teist komponenti, voib alljargnevas vaadeldavate sonade tdiendosa
olla terviktdhenduse seisukohalt sama oluline kui mitte méd4ravam-
gi, vrd nt topsiséber ja lakekauss ‘joodik’. Samas moodustavad liit-
sonaosised nii monigi kord hoopis sedavord tugeva idiomaatilise
moisteterviku, et selle osadeks jagamine tundub viljatu. Jargnevalt
késitlen nimetatud probleeme ldhemalt.
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1. Fraseoloogilised ja mittefraseoloogilised
liitsonad

Traditsiooniliselt peetakse fraseoloogiliseks keeleiiksust, mis

* kuulub tervikuna taastekitamisele kones

* sisaldab minimaalselt kahte autosemantilist sona, millest iiks
kuulub semantilisele teisititolgendamisele

* funktsioneerib lauseliikmena v6i moodustab iseseisva teksti-
iuksuse.

Seega voimaldab erinevate fraseoloogiliste iiksuste grammatiline
organiseeritus liigitada neid lauselise ja mittelauselise struktuuriga
piisivateks iithenditeks: Joudu toole! — Tarvis!, 6li tulle valama, me-
hele panema. Fraseoloogia tuumala moodustavad viimasena maini-
tud ning neid on ka suhteliselt palju uuritud. Perifeersed alad, kuhu
kuuluvad ka liitnimisénad, on palvinud vihem tdhelepanu ka teiste
keelte fraseoloogia-alases uurimist6os (Vapordzijev 1994: 352). Tihti-
peale késitatakse liitsonu ja fraseoloogia tuumala lausa teineteist
véilistavate piirkondadena — fraseoloogilisust peetakse ainutiksi sona-
tihenditele omaseks ndhtuseks. Nimelt fraseologismi-termini tild-
levinud méératluse jiargi koosneb fraseoloogiline iiksus vihemalt
kahest sonast. Sellisel juhul on aluseks voetud vormierinevused
ehk see, kas keelend koosneb minimaalselt kahest kokku- v6i lahku-
kirjutatud sonast. Kui aga ldhtuda keelendite semantilistest ise-
drasustest —idiomaatilisusest ja kujundlikkusest — siis pole nende
vormitunnused sugugi olulised, seda enam, et eesti keeles on néiteks
voimalik nii pime tdkk kui ka pimetidkk, saksa sool kui saksasool.
Samuti nominaliseeruvad néiteks paljud verbaalsed sonatiihendid
usna holpsalt: kintsu kaapima — kintsukaapimine — kintsukaapija.
Nii ei olegi liitsonateoorias iiks peamisi kiisimusi mitte niivord liit-
sona eristamine tuletuslikust lihtsonast kui just liitsona ja sona-
tthendi vahelise piirjoone tombamine.

2. Liitsona kui grammatiline iiksus

Liitmine kui iiks nimisonade moodustusviis on eesti keeles olnud
14bi aegade viga viljakas — seda kinnitavad eesti keele varasemad
kirjapanekud 17. sajandist (A. Thor Hellelt, Joh. Gutslaffilt, H. Gése-
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kenilt), mis sisaldavad rohkesti just liitnimisonu (vt Krikmann 1986;
Kull 1967).

Sonade liitmine on teadupéirast iiks kolmest nominatsioonitiiii-
bist. Liitsonamoodustus tdhendab véimalust nimetada reaalseid
asju, ndhtusi, tegevusi ja omadusi mone iseloomuliku tunnuse voi
seose pohjal, loomata uusi tiivesid. Seos, millest liitsona moodusta-
misel lahtutakse, voib olla vahetu v6i kaudne (teisisonu iilekande-
line). Viimane voib erinevalt otsesest anda tunduvalt viaiksema 14bi-
nihtavusega keelendi. On todetud, et liitsonade moodustamisel ja
motestamisel ei ldhtu me loogikast, vaid assotsiatsioonidest. Soovi-
des kehtestada suhet kahe idee vahel, valime selleks lithima voi-
maliku tee. Milles see seos tegelikult seisneb, selgub enamasti vaid
kontekstist (Gleitman & Gleitman 1970: 92).

Eesti keele liitsonad koosnevad enamasti kahest tiivest: pohi-
osast, mis mérgib pohitidhendust, ja tdiendosast, mis mérgib tunnust.
Lihttiivelise tdiendosa asemel voib esineda ka teistsuguse struk-
tuuriga komponent (EKG 1 1995: 411). Kirjakeelest voib leida rohkelt
mitmest tiivest koosnevaid moodustisi: 1999. aastal ilmunud OSis
on 64 830-st lihttiivelisest kompleksse ehitusega sonast 6371 enam
kui kahetiivelised. Eesti keelele ongi omane pigem lithema ja sel-
gema pohisona ning pikema tidiendosa kasutamine liitsona koossei-
sus (vt Ojala 2003). Ka eesti konekddndude andmebaasis on hulga-
liselt liits6nu, mis koosnevad kolmest tiivest — lisaks iseseisvale
kahetiivelisele liitsonale kuulub siia veel iiks v6i mitu tiive: pere-
naine + iiks + pdev: ithepdevaperenaine ‘muretu, hooletu’ (vrd ithepde-
valiblikas) must + kuub + mees: mustakuuemees ‘kirp; kirikuopetaja’,
vana + leib + magasi: vanaleivamagasi ‘peldik’.

Liitnimisonade moodustamise eesmérgiks on nimetada asju ja
nihtusi nende omavahelise seose jéargi. Soltuvalt sellest, milline on
moodustusosade tdhenduste vahekord ja millist rolli tdidavad nad
liitsona terviktédhenduse seisukohalt, eristuvad determinatiivsed ja
kopulatiivsed liitnimisonad (EKG I 1995: 476). Fraseoloogilised liit-
sonad on tdenéolisemalt suures osas determinatiivsed. Selle pohju-
seks voib pidada asjaolu, et taoliste liitsonade moodustusosad ei ole
sugugi vordse kaaluga. Liitsona osiste vahelisele seosele osutavast
tdhendusest — moodustustidhendusest — soltub see, millises ulatuses
on liitsona tdhendus motiveeritud, st moodustusosadega méératud:
vrd metsamees ‘seen’ ja metsavend. Liitsona tdpsema sisu méérab
siiski moodustusosadega margitud asjade omavaheline suhe keele-
vilises maailmas. Liitsonamoodustusele omaselt s6ltub pohiosa ja
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tdiendosa vaheline suhe nende leksikaalsest tdhendusest ja konteks-
tist ning voimalikest erinevatest tihendustest leksikaliseerub iiks.

Determinatiivsed endotsentrilised liitsonad sisaldavad peasona,
mille allmoiste liitsona on. Ka possessiivse tihendusega liitsonades
on vahetute moodutajate vahel determinatiivne suhe. Siiski ei pruugi
liitsona teine komponent kirjeldada iildmoistet, mille alla denotaat
liigituks, st mitte alati ei oma nn determineeriv vahetu moodustaja
spetsifitseerivat tdhendust. Kui aga seose otsene tdhendus nihkub
tagaplaanile, voib vahetute moodustajate vaheline determinatiivne
seos olla metafoorne. Nii ei pruugi nditeks isikunimetus sisalduda
mitte vahetult liitsona koosseisus, vaid véib olla n-6 valjastpoolt
lisatav — sellest eksotsentrilise konstruktsiooni nimetus (néiteks
puupea on kova peaga inimene ehk inimene, kellel on pea (kova)
nagu puu, mitte tal ei ole puust pea).

Traditsiooniliselt on liitsubstantiive nende liitumisastme ja kom-
binatsiooni piisivuse alusel jagatud tardunuteks ehk piisikindlateks,
suhteliselt kindlateks ja ebakindlateks liitsonadeks. Viimaste néi-
tena voib tuua possessiivse tihendusega liitsonad, mis ei erine omas-
tust voi kuuluvust véljendavatest vastavatest siinoniitimsetest sona-
tihenditest. Tdhenduserinevus tuleneb tiksnes seose rohutamisest.
On osutatud ka sellele, et erinevalt fraasiliikmetest valitseb liitsona
osiste vahel pigem permanentne kui momentaanne ehk hetkeline
tdhendusseos (Gleitman & Gleitman 1970: 72). Liitsonas tédpsustab
tdiendosa semantiline tunnus pohiosas viljendatut, samas kui sona-
ithendis on rohuasetus otsesel seosel. Uhine alguspeardhk seob liik-
med tervikkeelendiks. Niisugused liitsonad kujutavad endast vor-
milt kompaktseid ja piisikindlaid nimetusi, vrd rebasesaba ‘taime-
nimetus’, nende jutust paistab rebase saba vdlja ‘valeliku jutu kohta’.
Sonade kokku- ja lahkukirjutamine, eriti omastavas kééndes
esikomponendi puhul, oleneb viga sageli kontekstist (kuigi samas
sisuselguse noue voib avaldada maoju tervete liitsonasarjade liitumis-
tele kontekstist soltumatult). Moodustusosade tdhendusseos voib
sel voi teisel mééral olla liitsonas eksplitsiitne voi jddda implitsiit-
seks. Eesti keelele on omased genitiivse tdiendosaga substantiivid,
mille moodustusosade iildine tdhendusseos ehk seosele osutav
tdhendus on morfoloogiliselt eksplitseeritud. Genitiivivormi funkt-
sioon on seose mirkimine ning see seos osutab eeskéitt tunnusele,
mis tdpsustab pohisonaga nimetatud asja (EKG I 1995: 459-460).
Kirjapildis osutab substantiivi genitiivivormi adjektiivsusele kokku-
vormistus.
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Iseasi on rinnastussuhtega liitsonad, mille puhul ei saagi tdiend-
ja pohisdona moistetega opereerida, nagu ka alliteratiivsete, sageli
onomatopoeetiliste moodustiste puhul, mille ithes komponendis esi-
nevat varieeritakse teises: liri-lari, tata-lata ‘tihi jutt’, tuula-taala
‘tuulepea’, kirts-kdrts ‘dkiline’, surkadi-jurkadi; tiiru-taaru ‘lepa-
triinu’, pinga-panga ‘pilliroog’, siga-liga ‘sealiha’. Antud juhul on
liitsona osised seotud tiksnes vormi kaudu — esiosa tingib hééliku-
liselt jarelosa.

Keskendumisest pohisonale ei pruugi seega liitsona kui terviku
tdhenduse moistmisel abi olla. Psiihholingvistikas on uuritud liitsna
kui osadest koosneva terviku tajumist tema esinemissageduse,
semantilise 14bindhtavuse ja sona positsiooni (ees- voi jarelkompo-
nent) alusel. Nii nditeks on soome keele liitsonade uurimisest ilm-
nenud, et kuigi liitsona jarelkomponendil on psithholingvistiliselt
keskne roll, voib see toimida iiksnes nende morfosiintaktilise, kuid
mitte semantilise pohisonana (vt Mékisalo 2000). Eesti keeles vasta-
vad uuringud puuduvad, ent jirelkomponendi olulisusele viitab juba
selle keeleteaduslik termingi — péhiséna. Samuti osaleb ka morfo-
loogiamoodulite t66s ainult liitsona viimane komponent, kuna eesti
liitsonades kdéndub tavaliselt ainult pohisona nagu vastav lihtsona,
ning seda soltumata sellest, kui palju on liitsonas tdiendsonu voi
mis kujul nad on.

3. Liitsona kui idiomaatiline tliksus

Fraseoloogilise liitsona komponentide vahelise suhte alusel voib
nende nimisonade hulgas eristada téis- ja osaidiomaatilisi iksusi.
Viimasel juhul esineb tiks liitséna komponentidest iilekantud tédhen-
duses. T4isidiomaatiliste konstruktsioonide puhul on mairavaks
tunnuseks see, et viljend omab mittefraseoloogilist homontiimi.
Rein Kull on rohutanud, et vormiterviklikkuse voi selle puudumise
korval tuleks nii liitsonade kui ka sonaiihendite puhul silmas pidada
veel semantilist terviklikkust ehk idiomaatilisuse olemasolu v6i puu-
dumist. Lahtuvalt liitsonade vormist ja tdhenduse tilekantusest on
ta eristanud neli rithma: (a) terviklik vormistus koos idiomaatilisu-
sega, (b) terviklik vormistus ilma idiomaatilisuseta, (¢) mitteterviklik
vormistus koos idiomaatilisusega, (d) mitteterviklik vormistus ilma
idiomaatilisuseta (Kull 1967: 17). Esimeses kahes rithmas sisalduksid
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siis liitsonad — iihes fraseoloogilised liitsonad, teises nn tavalised
liitsonad, kolmandas ja neljandas aga sonaiihendid — iihes fraseo-
loogilised iihendid, teises nn klassikalised sonatiihendid.

Liitnimisonade motiveerituse aste voib olla tipris erinev, mistottu
eristataksegi erinevaid viljendiliike, nagu ldbindhtavad fraseolo-
gismid, ldbindhtamatu motivatsiooniga fraseologismid, poollébinéh-
tava motivatsiooniga fraseologismid. Liitnimisénu on véimalik
kirjeldada nii leksikaalsete komponentide kui ka liitsona tédhendusest
ldhtudes. Kuna konekididndude materjal parineb suures osas 19. sa-
jandist ja 20. saj algupoolelt, siis koosneb ka siin ettetulev nn ese-
meline maailm tdnapéeval vihe(m)tuntud esemetest. Motivatsiooni
voivad d4hmastada liitsonas sisalduvad tundmatud voi tdnapéeval
mitte enam tarvitatavad sonad: seavinnal ‘laisk’, hiiremakkar laisk-
vorst’. Samas ei ole see ainus tegur — olulisemgi on liitsonaosiste
kujundlikkus, mille moéistmine pohineb suuresti keelevilisel koge-
musel ja vastavas keeles avalduva maailmapildi tundmisel.

Kui votta liitsonade liigituse aluseks pohisona tdhenduse ja ter-
viktdhenduse vahekord, siis selgub, et tdiendi ja peasona tdhenduste
vaheline seos ja osakaal terviktdhenduses voib olla erinev. Tuntud
saksa fraseoloog Wolfgang Fleischer on rithmitanud metafoorseid
liitsonu (Kompositionsmetaphern) vastavalt nende metafoorsuse
tasemele (Fleischer & Barz 1992: 99-100).

Jargnevas esitan liigituse koos ndidetega eesti materjali hulgast.

1. Tervikuna “metaforiseeritud” liitsonad (komparatiiv-eksotsent-
riline konstruktsioon): vdlgumihkel.

2. Liitsona esimene komponent kui “saaja” (Bildempfdnger) ja
teine kui “andja” (Bildspender) (komparatiiv-endotsentriline konst-
ruktsioon), st esikomponent ei ole metafoorilis-ekspressiivne, jarel-
komponent esineb metafoorses tidhenduses, motivatsioonile voib
mitteharjumuspéraselt kaasa aidata ka esikomponent: eluraamat,
elukiiiinal,, elumersi.

3. Esimene komponent kui “andja” ja teine kui “saaja”, st esi-
komponent esineb iilekantud tdhenduses, motivatsioonile aitab kaa-
sa harjumuspéraselt jirelkomponent: siidivend, nabaarst ‘isehaka-
nud arst’, kassikangas ‘néoriming’.

4. Teine komponent on “andja”, kuid erinevalt teisena toodud
rithmast ei ole esikomponent samastatav “saajaga”. Esikomponent
ei ole “motivatsioonilis-semantiliselt ebareeglipiraselt domineeriv”,
kuid aitab kaasa liitsona motivatsioonile (vahetud komponendid on
semantiliselt vordvaarsed): sandileib.
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5. Osalist motivatsiooni kannab esikomponent, kuid terviktdhen-
duse moistmisele ei aita kaasa ei esi- ega jarelkomponent: raama-
tukoi, 6nneseen.

Lihtudes fraseologismidele iseloomulikust ekspressiivsusest,
peab Fleischer just viimase rithma liitsonu n-6 téeliselt fraseoloo-
gilisteks. Siia kuuluvad tema késitluse jargi eeskétt isikunimetused,
sh sellised, mille iiheks komponendiks on metafoorsena télgenduv
olendi- v6i esemenimetus.

Selline liigitus pole aga péris kiisitavusteta. Kui jaotuse tihte
otsa paigutuvad motiveerimata sisuga liitsonad — nn tardunud elik
luitunud metafooriga iiksused — ja teise otsa motiveeritud sisuga
liitsonad — nn viarske metafooriga iiksused, siis nende kahe vahele
jéaév aines kujutab endast suhteliselt hégusat ala.

Eesti konekiindude kartoteegil pshinevas andmebaasis leiduvad
liitsonad kujutavad endast metafoorse algupiraga kujundlikke nime-
tusi inimeste, taimede, loomade, haiguste, esemete, ilmastikunih-
tuste jm kohta, mille pohisona esineb metafoorses tidhenduses ja
genitiivne tdiendosa osutab seosele: pudruopman ‘naine’, tindinina
‘raamatupidaja’, tdireha ‘kamm’, sélerind ‘neiv’, vihmalaev ‘pilv’,
kaapekakk ‘viimane laps peres’, kaerakott ‘hobusepiits’, koogikaru
‘naine’, rauardhn ‘sepp’, k6hupadi ‘armuke’, kabiisand ‘orav’, tah-
makaru ‘korstnapiihkija’.

Liitsonade pohisonana esineb sageli personifitseeriv, inimlike
omaduste v6i inimliku tegevuse valdkonda kuuluv substantiiv: kes-
vaisa ‘hernehirmutis’, janesepolk (ka metsakorpuse jineksepolgus)
25 kraadi kiilma’, koidupeiu naeratab ‘paike touseb’, lddnemees majas
‘nalg’, tiirjumees ‘jahukaste’, nahkpoisikesed ‘oad’, vedrumees ‘kirp’,
tuhalamehed ‘parmud’, metsaonu ‘karu, hunt’. Nagu toodud néaide-
test voib ndha, sisaldab tihelepanuvéérselt suur hulk niisuguseid
liitsonu pohisona mees voi muid meest mérkivaid sonu.

Silmatorkavalt palju leidub somaatikat sisaldavaid liitsonu, milles
pohisonaks on kehaosa tdhistav substantiiv ning ka nimetust pruu-
gitakse inimese kohta: harkjalg ‘mees’, pigisilm ‘mustade silmadega’,
plekkperse ‘ulikohn’, takuhammas ‘tiudruklaps’, mullajalg ‘poeglaps’.
Samuti, kuigi vihemal mééral, leidub somaatilise pohisénaga nime-
tusi esemete, ndhtuste kohta: kullipea ‘Glekorred kartuli sees’, soe-
hammas ‘tungaltera’, vennaihu ‘sealiha’, tondisilm ‘viike lamp’, vih-
majalg ~lumejalg maal ‘esimene vihm/lumi’, tuulesilm ‘loovimisel
moodustuv teravnurk purjepaadi kursi ja tuulesuuna vahel’.
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Kuigi iilekantuse tase voib olla erinev, on selliste liitsonade kom-
ponentide vaheline seos ldbindhtav. Liitsonade hulgas on aga hulga-
liselt sonu, mille terviktdhenduse seisukohalt on mélemad kompo-
nendid semantiliselt vordselt olulised ning vajavad seega timber-
motestamist: pigitidkk kingsepp’, kassilinn ‘ahjupealne’, mahlamiits
‘poisike’, pudruingel ‘tiutarlaps’, karuperse ‘katuseharja auk, ungas’,
Janesesai ‘kasekisn’, koeranael ‘paise’, hundihdind ‘kaardiméng’,
tondipiibel ‘mangukaardid’, mullakinnas ‘vana vo6i haige inimene’,
mdataskaru ‘viaikest kasvu iimar naisterahvas’.

Soome fraseoloogia-alases uurimist6os on substantiivse pohiso-
naga konstruktsioone — rohuasetusega kujundlikkusel — nimetatud
ka genitiivimetafoorideks (Kuusi 1971: 36). Taolist véljenditiitipi pee-
takse viga vanaks ja kunagist populaarsust seostatakse peamiselt
vaimuliku kirjandusega. Upris levinud on seisukoht, et selliste iithen-
dite eeskujuks voiksid olla kenningid — need on kirjeldavad poeeti-
lised nimetused isiku voi asja tavanimetuse asemel (vt New Webster’s
Dictionary 1988). Selliseid iimberiitlevaid nominaalfraase kasutati
peamiselt muinasskandinaavia (eriti muinasislandi), anglosaksi ja
germaani poeesias. Eesti traditsioonis leidub nn ahelstruktuuriga
moistatusi, mille iga komponenti voib vaadelda liitsonalise kennin-
gina: Teeliba, maasuga, metsakukk, meresikk? — teeliba ‘regi, ader’,
maasuga ‘4ke’, metsakukk ‘kigu’, meresikk ‘vihk, kala’ (Krikmann
1997: 290). Eesti traditsioonis on neid iseseisvalt esinedes tavaks
késitleda aga konekddndudena, tdpsemalt kujundlike terminitena.
Selliseid kenninglikke moodustisi voib leida veel teisigi: reerasv
‘Tum?’, linnupiim ‘mesi’, naiste rangid ‘kaelkoogud’ (vrd esinemusega
teistes lithivormides, nt vanasona: Ilmas pole kolme asja: riil pole
rasva, linnul piima ega kassil rangisida; voi moéistatus: Mis asja pole
poest suada mette? — Kaht asja pole poest suada mette: naiste ranga
Ja reerasva). Eesti liitsonaliste konekdidndude nn kenninglikkus va-
jaks aga veel lahtimotestamist, sest moistel kenning on siiski viga
tugev lokaalne tagapdhi.

Kokkuvotteks

Tuleb nentida, et fraseoloogiliste iihendite eritlemine nende tdhen-
duste jargi kipub olema komplitseeritud ning ka fraseoloogilised
liitsonad ei kujuta endast hélpsalt analiitisitavat materjali. Fraseo-
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logismide ja konekddndude semantika voib olla vigagi keerukas —
pohjuseks nende koosseisu kuuluvate komponentide iilekantuse eri-
nev aste. Nagu juba sissejuhatuses mérgitud, kipub ajas kauge keele-
materjal jAdma tdnasel pdeval arusaamatuks ka seal sisalduvate
arhaismide, dialektismide, historismide tottu. Sellele vaatamata
annab fraseologismide, sh fraseoloogiliste liitnimisonade ldhem vaat-

lus suurepérase voimaluse tihelepanekuteks keele sonavara arengu
kohta.
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