Teadus ja tavauskumused!
Undo Uus

Tanapédeval arvatakse, et teaduslike vaadetega vastuolus olevad
traditsioonilised ehk tavamoistuslikud uskumused peavad taandu-
ma. Pohjendan siin, et see seisukoht pole alati digustatud. Vdidan
nimelt, et nitidisteaduslik kujutelm looduse ja elu olemusest voib
viga toendoliselt osutuda valeks, samas kui teatud asjakohased
tavauskumused voivad olla pohiliselt diged.

Nii teadus kui traditsiooniline terve maistus on piitielnud toe
poole ega ole teineteise vaenlased. Teadust voib isegi pidada rafi-
neeritud ja korgelt distsiplineeritud terveks moistuseks. Seetottu
voib néida, et teaduslikke viiteid tuleb alati eelistada traditsioo-
nilistele rahvauskumustele.

On kahtlemata t6si, et rahvauskumused ei saa mingil méiaral
voistelda enamikuga sellest, mida teadus meile titleb. Teadusli-
kud viited viljendavad korgelt haritud ja professionaalselt ette-
valmistatud spetsialistide suurte kollektiivide kooskolastatud uuri-
mist6o tulemusi, mille saamisel on kasutatud keerulisi tehnilisi
seadmeid ja komplitseeritud teoreetilisi metodoloogiaid. Moelgem
néiteks sellistele uurimisvaldkondadele nagu elementaarosakeste
fuitisika, kosmoloogia voi geneetika. Kuid maailm pole primitiivne
ja meie tunnetuslik olukord selles ei tarvitse olla lihtne. Ja sel
pohjusel voib kodukootud terve méistus olla mones suhtes ratsio-
naalsem kui teadus. Et moista, miks see nii voib olla, péérakem
tdhelepanu neile ohtudele, mis on omased teaduslikule toeotsin-
gule.

On loomulik, et me soovime rajada oma uskumused maailma
kohta nii kindlale alusele kui voimalik. Samuti on vadga moistlik
meie putie viltida mis tahes loogilisi ebakolasid oma uskumuste-
stisteemis. Selles suhtes on argitéekspidamiste kogum kindlasti
palju kehvem kui teaduse propageeritav teadmiste hulk. Kuid sel-
ge faktilise aluse puudumine ja ebakolade sallimine v6ib anda
tervemoistuslikule motlemisele teatud eelised teadusliku arutluse

ees.
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Undo Uus

Empiirilisele teadmisele kindla aluse
teadusliku taotlemise ohud

Soov rajada oma uskumused kindlatele ja selgetele faktidele on
uldiselt kiidduvdirne. Kui iganes voimalik, on alati moistlik rajada
tugev vaatluslik alus teatud uskumustele selle asemel, et hoida
neist kinni, toetudes dhmastele ja mitmeti tolgendatavatele and-
metele. Seetottu on moistetav, miks teadus rakendab teatud rangeid
kriteeriume, mida faktid peavad rahuldama, et neid saaks votta
aluseks usaldatavate jarelduste tegemisel. Kuid selliste kriteeriu-
mide kasutamine voib olla kahjulik toe otsimisele. Meie maailm
voib olla — ja ma selgitan, et vdga toenéoliselt tegelikult ongi —
niisuguse iseloomuga, et maailmapilt, mis on kujundatud meile
praegu kittesaadavate empiiriliste andmete pohjal, pole toene, ja
et maailma viaga fundamentaalsed omadused avalduvad teatud spet-
siifilist laadi faktides, mida terve moistus tunnistab, kuid teadus
oma piuitdlustes iilima kindluse ja selguse jarele eitab.

Teadus tunnistab toeliselt teaduslikeks ainult nn objektiivsed
faktid, s.o faktid, mis on vaatlemiseks avalikult kittesaadavad (Hem-
pel 1958). See klass fakte koosneb andmetest fiitisikalise maailma
formaalse ehk abstraktse struktuuri ja diinaamika kohta (Carnap
1969). Nende andmete alusel on tehtud meie maailmavaate seisu-
kohalt iilima tdhtsusega jareldus. Kuna koikidel juhtudel, mil fii-
sikalisi protsesse on pohjalikult uuritud, on nende diinaamika osu-
tunud kas deterministlikult voi toendosuslikult seaduspéraseks, on
tehtud induktiivne jareldus, et maailma diinaamika on ldbinisti loo-
dusseaduslik. Seda viidet peetakse teadusliku maailmavaate pohi-
doktriiniks ja sellest jareldub, et maailm on ontoloogiliselt triviaalne
ehk tavalises konepruugis viljendatuna loomulik (ingl k natural).
Koik, mis leiab aset, on 16ppkokkuvottes maaratud futsikalise dii-
naamika seadustega, millele mateeria fundamentaalkomponendid
alluvad.

Ka meid endid peetakse ldbinisti materiaalseteks (ehkki struk-
tuurselt d4drmiselt keerulisteks) olenditeks. Sel juhul on meie k&itu-
mine, olles méédratud meie ajuprotsesside diilnaamikast, samuti
taielikult loodusseaduslik, s.o allub jdiga pohjusliku determinismi
ja pimeda (kvant-)juhuslikkuse kombinatsioonile. Sisuliselt tdhen-
dab see, et me ei ole oma tegudes vabad, et me ei ole kunagi olnud
voimelised tegutsema teisiti, kui tegelikult tegutsesime, ehk, ran-
gemalt viljendudes, oleksime véinud kédituda teisiti ainult mone-
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de puhtalt juhuslike, indeterministlike kvantprotsesside tagajéar-
jel.

Voib siiski tosiselt kahelda, kas see teaduslik doktriin on oige.
See doktriin on otseses vastuolus tervemaéistusliku seisukohaga. Vasta-
valt rahvapsiihholoogiale oleme ise oma tahtelise aktiivsuse pere-
mehed. Igapéevaelus peavad inimesed ennast ja teisi vabatahtelisteks
olenditeks, kes voinuksid valida teistsuguse kaitumisviisi, kui nad
tegelikult valisid. Just sel pohjusel peetakse inimesi moraalselt vas-
tutavaks oma tegude eest. Kas selline tildlevinud uskumus on “eba-
teaduslik” eelarvamus ilma igasuguse ratsionaalse aluseta? Ei, ei
ole. Meie uskumus vaba tahte omamisse on empiiriliselt pohjendatud.
Oleme voimelised eristama selgelt seda, mis juhtub meiega s6ltuma-
tult meie tahtest (nagu néiteks siidame t66, lihastekrambid, aevas-
tamine jms) ja mis leiab aset meie tahtepingutuste tagajirjel. Em-
piiriline informatsioon meie vaba tahte omamisest sisaldub meie tahte-
pingutuste spetsiifilises fenomeenilises kvaliteedis, mida nimetame
“vabaduse tundeks”.

Téanapéeva teadus ei tunnista vabaduse tunnet teaduslikuks em-
piiriliseks faktiks. Koigepealt, tahtepingutuste aistingud on teadvus-
ndhud ja seetottu mitte avalikult, vaid ainult privaatselt — introspek-
tiivselt —vaadeldavad (kogetavad). Teadus on viga torges tunnistama
introspektsiooni toeliseks teaduslikuks vaatluseks. Veelgi enam, infor-
matsioon vaba tahte omamisest sisaldub aistingute fenomeenilises
kualiteedis, kuid seda liiki kvaliteedid — kvaalid — pole isegi, erinevalt
struktuursest informatsioonist, keeleliselt vdljendatavad ja seetottu
ei saa neid isikutevaheliselt kommunitseerida.

Faktid kvaalide kohta ei ole ligipddsetavuse, kontrollitavuse ja vil-
jendatavuse mattes nii “head”, nagu on faktid fiitisikaliste néhtuste
kohta, ja niitdisteadus ei respekteeri neid. Kui nad on vastuolus omaks-
voetud teaduslike uskumustega, siis peab teadus neid pelgalt petli-
keks tunneteks. Kas nende “halbade” vaatlusandmete eiramine on
toesti moistlik? See on kahtlemata moistlik ainult siis, kui meil on
olemas “head” vaatlusandmed, mis varustavad meid sama laadi, ent
paremat kvaliteeti informatsiooniga kui “halvad” vaatlusandmed. Seda
voib pidada, teatud reservatsioonidega, moistlikuks ka juhul, kui meil
on reaalne lootus saada vajalikke “hdid” vaatlusandmeid prognoositavas
tulevikus. Kuid selline eiramine on ulimalt ebamaistlik siis, kui “halvad”
vaatlusandmed varustavad meid niisugust laadi olulise informat-
siooniga, mida “head” vaatlusandmed ei suuda teha, olles kas praktiliselt
voi isegi pohimotteliselt kittesaamatud.
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Niudisteadus, ptitides toetuda koige lihtsamat ja selgemat liiki
vaatluslikule ja eksperimentaalsele andmebaasile, ignoreerib teist-
sugust laadi empiirilisi andmeid, mis véivad sisaldada, ja vaga toe-
néoliselt tdepoolest sisaldavad, ddrmiselt vaartuslikku informatsiooni,
mis paljastab teaduses respekteeritavatest vaatlusandmetest jarelda-
tavate monede teaduslike pohidoktriinide ekslikkuse.

Tervemoistuslik realism empiirilise suhtes

Tavamaistus ei puidle otsustuste absoluutselt selge ja kindla aluse
poole ega rakenda rangeid — ja seega potentsiaalselt ebaméistlikke —
kriteeriume faktide teadmiseks votmisel. Ta tunnistab néiteks vaba-
duse tunde, mis saadab meie tahtelist aktiivsust, vaieldamatuks ja
véga oluliseks faktiks meie kditumise pohiiseloomu kohta. Argimais-
tuse eelis niitidisteaduse ees seisneb tema suuremas tolerantsuses
mitmekesisuse vastu: ta ei piira ennast tédhelepanu poéramisega ai-
nult “parimat” laadi andmetele. Veelgi enam, mis puudutab siin késit-
letavat spetsiifilist vaatlusandmete liiki — fenomeenilisi aistinguid —,
ei ole tal olulisi puudusi teadusega vorreldes, sest introspektiivseid
vaatlusi, erinevalt fiitisikalistest mootmistest, ei saa eriti tohustada
komplitseeritud tehnilise aparatuuri rakendamise abil. Sel pohjusel
suudab rahvapsiihholoogia voistelda edukalt teadusega isegi tina-
paeval, pakkudes usaldusvairse aluse uskumustele, mis puudutavad
meie endi olemuse fundamentaaliseloomu.

Voib muidugi kahelda, kas on moistlik usaldada subjektiivset
tunnet, et oleme vabatahtelised (loodusseadustele mitte taielikult
alluvad) olendid, sest see on vastuolus teaduses kinnitatavaga. Kuid
on olemas veel tdiendavaid toendeid, et rahvauskumused meie ole-
musest on viga toenéoliselt pohiliselt 6iged. Need toendid tulene-
vad meie subjektiivsest teadmisest oma kalduvuse kohta otsida
meeldivaid ja viltida ebameeldivaid meelelisi kogemusi.

Meie aistingute ja emotsioonide kvalitatiivne sisu omab palju-
del juhtudel hedonistlikku dimensiooni, olles teatud mééral kas
meeldiv v6i ebameeldiv. Moelgem niiteks mitmesugustele maitse-
tele, Iohnadele, helidele, valudele jne. Tervele moistusele on ilm-
selge, miks otsime meeldivaid aistinguid ja piitiame viltida ebameel-
divaid. Me piitiame lahti saada néiteks valust seepérast, et valul on
vastik siseomane (ingl k intrinsic) iseloom. Samuti on meile ilmne,
et meie pingutused, mis on suunatud valust vabanemisele, on tin-
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gitud valu ebameeldivast siseomasest iseloomust. Kuid niitidisaeg-
ne teadusideoloogia kinnitab, et siseomased omadused ei saa aval-
dada mingit mgju maailmas toimuvale. Omadus, millel saab olla
kausaalne joud, peab olema seoseline (ingl k relational) omadus:
seos pohjuse ja tagajérje vahel. Fenomeenilised kvaalid ei ole aga
omadused, mis pohjustavad kehaliseks kditumiseks vajaminevaid
ajuprotsesse: kui see nii oleks, seisneks meie teadmine neist oma-
dusist teadmises nende poolt esilekutsutavate ajuprotsesside struk-
tuuri kohta, kuid nii see kindlasti ei ole. Fenomeenilised kvaalid
kui siseomased omadused on n-6 asjad iseeneses ilma mingi poh-
jusliku jouta paratamatult esile kutsuda midagi muud. Sellest 14h-
tuvalt ntitidisteadus ja materialistlik filosoofia isegi eitavad, et
fenomeenilised kvaalid tildse eksisteerivad. Kvaalide olemasolu ei-
tatakse kas otseselt (Dennett 1991) voi siis kaudselt (vt néiteks
Hardcastle 1996), omistades sonale “kvaal” tihenduse, millel pole
midagi pistmist fenomeeniliste kvaliteetidega, vaid mis osutab sel-
le asemel hoopis teatud neurodiinaamilistele ajuprotsessidele, mida
saab pohimotteliselt kirjeldada formaalstruktuursete terminite abil
jajélgida avalikult.

Rahvapsiihholoogia on realistlikul seisukohal aistingute suhtes.
Loppude 16puks on meil ju kdige vihem pohjust kahelda aistingute
olemasolus: need on empiirilised andmed, millest oleme vahetult
teadlikud. Terve moistus, olles teoreetiliselt lihtsameelne, ei leia
mingit pohjust eitada empiiriliselt antut. Niudisteadus ja -filo-
soofia, vastupidi, panevad suurt rohku teoreetilistele spekulatsioo-
nidele ja maailmavaatelistele hiipoteesidele maailma olemuse iile
otsustamisel. Ja viiga voimalik, et pigem on midagi valesti nende
spekulatsioonide ja hiipoteesidega, kui et me tegelikult ei koge
fenomeenilisi aistinguid. Voime 6elda, et tavamotlemise tiks eeli-
seid teadusliku arutluse ees on tema viiksem usaldus teoreetiliste
spekulatsioonide vastu ja suurem respekt empiiriliselt antu suh-
tes.

Siin voidakse vastu vaielda, et rahvapsiihholoogiline seisukoht
meie voimest reageerida oma aistingutele kooskdlas nende kvali-
tatiivse iseloomuga néib olevat siiski ekslik, sest aistingute sise-
omased omadused ei saa olla mitte millelegi pohjuseks. Kuid rah-
vapsiihholoogial on sellele probleemile kiire vastus. Tema seisuko-
haks on, et meie reageeringud aistingutele ei ole paratamatult
pohjustatud meie aistingute poolt, vaid need kutsub esile meie vaba
tahe. Kuigi aistingud ise toepoolest ei saa esile kutsuda mingeid

23



Undo Uus

tagajérgi, siiski meie kui subjektid, olles teadlikud oma aistingutest
ja olles vabade olenditena voimelised kutsuma esile oma kaitumis-
akte, ilma et oleksime sunnitud seda tegema pohjusliku para-
tamatusega, voime ratsionaalsete olenditena kiituda kooskolas oma
aistingute sisuga.

Elegantsetest seletuslikest skeemidest
vaimustumise ohud

Kuid miks keeldub siis teadus nii poikpéiselt tunnistamast sise-
omaseid kvaliteete? On ju tdepoolest d4rmiselt moistusevastane
vdita, et meie fenomeenilised aistingud on tiksnes petlik illusioon.
Pohjus on selles, et kui teadus tunnistaks meil fenomeeniliste ais-
tingute olemasolu ja meie voimet reageerida neile adekvaatselt oma
vaba tahet kasutades, siis peaks ta ka tunnistama, et maailm on
vihemalt osaliselt mitteloomulik (iileloomulik), mis tdhendab, et
maailma ei saa kirjeldada elegantse ja lihtsa mudeli alusel, nagu
teadus tdnapédeval teeb.

On loomulik, et meile meeldib ilu ja elegants. See kéib ka tea-
duslike seletuslike skeemide kohta. Valdavalt arvatakse, et mate-
maatiliselt elegantsel teaduslikul teoorial on paremad Sansid toe-
seks osutuda, kui mingil kohmakal ad hoc teoorial. See uskumus
on véga toenéoliselt pohiliselt dige.

Teadus, kédsutades hiigelsuuri intellektuaalseid ressursse, on voi-
meline tulemuslikult realiseerima oma piutidlusi teoreetilise ele-
gantsi jirele. Ja liks tema koige tildisemaid ja elegantsemaid teo-
reetilisi konstruktsioone on niitidisaegne teaduslik maailmapilt —
materialistlik maailmavaade. Vastavalt materialistlikule maailma-
pildile on maailm oma ontoloogiliselt pohiolemuselt homogeenne
jalihtne. Ta koosneb l6ppkokkuvottes ainult monest pohilisest fiiii-
sikalisest komponendist — fundamentaalsetest fiitisikalistest vélja-
dest. (Paljud fiitisikud oletavad isegi, et selliseid fundamentaalvil-
jasid voib olla ainult iiks.) Nende komponentide kditumine on pdh-
juslikult determineeritud: see rahuldab fiitisikalise diinaamika po-
hivorrandeid. Ndhtuste mitmekesine rikkus maailmas — kaasa ar-
vatud bioloogilised eluvormid ja sotsiaalsed protsessid — on oma
paritolult kombinatoorne: looduse lihtsad komponendid voivad moo-
dustada, kombineeritult omavahel spetsiifilisel keerulisel viisil, vdga
erinevate omadustega siisteeme.
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Kuid on siiski liiga optimistlik loota, et maailma pohiiseloom on
nii lihtne, et oleme juba suutelised seda moéistma. Maailm véib olla
isegi nii komplitseeritud, et tema pohiolemust pole mitte kunagi
voimalik teada saada. Meie maailmakontseptsioonid kirjeldavad
arvatavasti ainult maailma teatud pohijooni nii, nagu nad naivad
meile olevat selle teadmise valgusel, mis me senini oleme hankinud.
Maailmavaade peab muutuma koos meie poolt saadud uute tead-
mistega ja seetottu on ebamoistlik nouda, et see peab olema ele-
gantne ja 10plik igal oma arenguastmel. See on nii ka kitsama ala
teaduslike teooriatega. Taiuslikkuse ja elegantsi nouet on raske
taita arenguprotsessi kiigus.

Niudisteaduslikku maailmavaatesse on raske sisse tuua mis
tahes olulist muudatust ilma tema elegantsust rikkumata. Kui
soovime tunnistada, et ainult teatud siisteemide funktsioneerimi-
sega maailmas kaasnevad asjad — teadvuslikud aistingud oma si-
seomaste kvalitatiivsete omadustega —, mis kuuluvad téiesti teist-
sugusesse kategooriasse kui fiitisikalised valjad, ja et ainult tea-
tud siisteemide kditumine on méératud pohjusliku paratamatuse
asemel vaba tahte poolt, peame omaks votma dualistlikult mitte-
homogeense ontoloogiaga maailmaskeemi, mis ei paku esteetilist
rahuldust. Sellele vaatamata on niisugune eklektiline maailma-
vaade toenéoliselt ldhedasem toele kui elegantne materialistlik
maailmapilt, sest ta votab tosiselt neid empiirilisi andmeid, mille-
le meil on juurdepéis.

Rahvauskumused ei piitidle moodustama endast lopetatud ele-
gantset skeemi. Tavalised inimesed ei pelga tunnistada, et ainult
monedel siisteemidel maailmas on aistingud ja vaba tahe. Tugeva
iha puudumine elegantsi vastu on mones suhtes terve moistuse
eelis teadusliku motte ees, sest tdnu sellele on rahvauskumuste
kogu paindlikum viga erinevate kontseptsioonide omaksvotu suh-
tes. Teadus on rohkem vastuvotlik kiusatusele rakendada lihtsaid
ja seetottu potentsiaalselt ebaadekvaatseid skeeme reaalsuse mitte-
triviaalsete ndhtuste kirjeldamisel ja seletamisel.

Selgeltmoistetavuse noude kiisitavus

Teadus nouab, et reaalsuse kirjeldamiseks kasutatavad kontseptsioo-
nid oleksid selgeltmaistetavad — tdielikult arusaadavad inimmoistuse-
le. See noue on loomulik: meie maailmamoistmine on pohjalikum,
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kui saame selgesti aru sellest, millest tegelikult réaégime, kasu-
tades teatud kontseptsioone maailma kirjeldamiseks. Sellest
printsiibist 1dhtuvalt loeb niitidisteadus kvaalide ja vaba tahte
moisteid ddrmiselt kahtlasteks. Fenomeenilised kvaalid on val-
jendamatud ja kommunitseerimatud; neid ei saa analiilisida ega
salvestada. On véimatu aduda, kuidas saab olemas olla diinaa-
mika kolmas liik — vabatahteline kditumine — lisaks determinist-
likule ja toenédosuslikule diinaamikale (v6i nende kombinatsioo-
nile).

Noue kasutada maailma kirjeldamisel ainult selgeltmoisteta-
vaid kontseptsioone on siiski ebamoistlik. See noue oleks kohane
ainult siis, kui oleksime kindlad maailma sellises primitiivsuses,
mis voimaldab meil selgelt moista koike seal leiduvat. Kuid see ei
pruugi nii olla. Maailm vo6ib sisaldada asju ja omadusi, mis pole
triviaalsed ja on meile “méistetamatud”. Ja kui oleme sellistest
nihtustest teadlikud, ei tohi me eitada nende eksistentsi ainuiik-
si sel pohjusel, et nende olemust on raske selgelt moista. Isegi
aeg on selles mottes moistetamatu: ei ole voimalik ajale enesele
viitamata seletada, mis on tema “voolamine”, mille kdigus tulevik
“liigub” minevikku. Kuid see ei anna meile digustust aja reaalsu-
se eitamiseks. Samamoodi, kuigi me ei saa seletada, milles seis-
neb valu ebameeldivus, ei ole me digustatud eitama valu ole-
masolu. Nii nagu meil on voime hoomata vahetult ja intuitiivselt,
vajamata edasist analiiiisi, et on olemas aja voolamine, nii on meil
ka voime aduda vahetult ja intuitiivselt aistingute siseomaseid
kvaliteete. Ja me oleme 6igustatud usaldama ka oma tahtevaba-
duse intuitiivset tajumist, sellele vaatamata, et me pole voimeli-
sed analiitisima, mida see tiapselt tihendab. Loppude lopuks, selli-
sed asjad, nagu aeg, aistingulised kvaliteedid ja tahtevabadus, voi-
vad viga hiésti olla fundamentaalsed entiteedid, mis on pohimaot-
teliselt mitteanaliitisitavad, s.t mittetaandatavad millelegi veel fun-
damentaalsemale ja lihtsamale.

Tavamoistus ei noua enda poolt tunnistatavatelt kontseptsioo-
nidelt, et nad oleksid selgeltmodistetavad. Intuitiivselt vahetult ta-
jutavaid ndhtusi — nagu néiteks aeg, aistingulised kvaliteedid ja
tahtevabadus — tunnistab terve moistus probleemitsemata. Kuid
tavamoistus kaldub tunnistama isegi selliseid ndhtusi, mille intui-
tiivne adumine pole sugugi lihtne. Uks sellistest ndhtustest on hinge
vaidetav olemasolu meil.
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Immateriaalsete hingede voimalik eksistents

Hinge all moistame oma (voimalikku) immateriaalset “tuuma”. On
raske 6elda, millel dieti pohineb tavamoistuslik idee, et isikul on im-
materiaalne hing. Hinge omamine ei ole vahetult tajutav intuitiivne
fakt. Arvatavasti oli peamiseks pohjuseks hinge maiste sissetoomisel
arvamus, et aine ise on elutu, inertne, mitteaktiivne ja meie aktiivsuse
allikas peab jarelikult olema immateriaalne. See arvamus on muidugi
ekslik: nagu teame, keerulised materiaalsed siisteemid, sellised nagu
robotid, voivad olla vigagi aktiivsed. Kuid immateriaalse hinge kui
aktiivsuse allika kontseptsiooni sisse tuues pidasid inimesed arvatavasti
silmas omaenda aktiivsuse spetsiifilist iseloomu: et see on toeliselt
vabatahteline aktiivsus. Ja sellist laadi aktiivsuse allikas ei saa asetseda
materiaalsetes siisteemides — seda tode tunnistab ka materialistlik
filosoofia. On olemas ka veel teine dhmane intuitsioon, mis toetab
ideed hinge omamisest: intuitsioon, et isiku personaalse identiteedi
saab tagada ainult tema immateriaalne hing.

Vanataati peetakse samaks isikuks, kes ta oli noore poisina. Mis
on sellise identsuse aluseks, kui ta on materiaalse olendina praegu
niivord erinev sellest, kes ta oli oma nooruses? Hiljutised filo-
soofilised uuringud (Parfit 1986) on nédidanud, et toepoolest, mitte
miski materiaalne ei saa garanteerida personaalset identiteeti ldbi
aja. Seda fakti demonstreerib koige ilmekamalt nn redublikatsiooni-
paradoks (vt niditeks Uus 1994). Kujutlege, et teie keha lahutatak-
se algosakesteks ja pannakse siis uuesti kokku kahe duplikaadina.
Milline neist olete siis teie? Tavamoistus omab vaevalt sellist laadi
rafineeritud spekulatsioone oma uskumuste taga immateriaalse-
tesse hingedesse; tema alused selle idee omaksvotmisel on tisna
dhmased. Ja see on ndhtavasti pohjuseks, miks uskumus endil im-
materiaalsete hingede olemasolusse ei ole tdnapéeva haritud tihis-
kondades pidanud vastu teadusliku ideoloogia survele.

Tavauskumused ei kannata prestiiZikompleksi
kaes

Kui teadvusega olenditel on vaba tahe ja immateriaalne hing, siis
ei ole maailm lébinisti loomulik ehk materiaalne. Nuiidisteadusele
ei meeldi selline voimalus. Miks? Uheks pohjuseks on, et maailma
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osutumine vidhemalt osaliselt tileloomulikuks diskrediteerib piitid-
lusi maailma teadusliku kirjeldamise selgeltmoistetavuse poole. Kuid,
ma arvan, on olemas veel ka teine, subjektiivsem pohjus, miks tea-
dusele ei meeldi mis tahes laadi voimalikud tleloomulikkused.

Niiidisteadus vaidab, et koik ndhtused maailmas on loomulikud,
et mitte tikski neist pole ileloomulik. Teaduse viitel peab seda
seisukohta tunnistama seepéirast, et meil pole mingeid téendeid, mis
sellele kahtlust heidaksid. On see toepoolest nii? Muidugi mitte.
Fenomeenilised kvaliteedid (kvaalid) ei sobi loomuliku maailma
pohjuslikku kudumisse. Vaba tahte omamine meie poolt ei sobi kokku
seisukohaga, et oleme l4binisti loomulikud olendid. Kui niitidistea-
dus oleks ideoloogiliselt erapooletu, siis, toetudes neile faktidele,
arvestaks ta ka voimalusega, et maailm ei ole taielikult loomulik.
Kuid teadus ei tee seda. Ta kasutab kogu oma mojuvoimu selleks, et
pisendada nende faktide tdhtsust, mis seavad kahtluse alla maailma
naturaalsuse doktriini. Teadus pigem eitab aistingute olemasolu kui
tunnistab, et mitte iga asi meie maailmas ei tarvitse olla naturaalne.
Niudisteadus vihkab dgedalt voimalust, et maailm voiks osutuda
iileloomulikuks. Uheks niisuguse hoiaku omaksvotmise pohjuseks
teaduses on see, et ta ihkab korget prestiizi.

Kui maailm on loomulik, siis saab igat asja pohimotteliselt téie-
likult moista ja seletada. Sellises maailmas oleks teadus koikvoi-
mas intellektuaalne autoriteet. Kui aga teatud ndhtused maailmas
on ileloomulikud ja seega mitte pariselt ldbipaistvad inimvaimule,
ei saa neid téaielikult voi isegi tildse teaduslikult seletada. Teadla-
sed peaksid sel juhul tunnistama oma jouetust teatud néhtuste ees.
Nad peaksid siis loobuma oma imagost kui potentsiaalselt koik-
voimsatest maailmamaoistjatest, mida nad tdnapédeval naudivad.
Uleloomulikkuse vihkamine on selle prestiizikompleksi siindroom,
mille kées niitidisteadus kannatab.

Tavalised inimesed ei kannata sellise prestiizikompleksi kéies
ega vihka voimalust, et moned ndhtused maailmas voivad olla tile-
loomulikud. Lausa vastupidi, paljudele meist on maailma osaline
uleloomulikkus tema positiivseks omaduseks — selline maailm on
kahtlemata huvitavam koht elamiseks kui ldbinisti naturaalne
maailm. Tavalised inimesed on niitidisteadusest palju tolerantse-
mad maailma voimaliku ontoloogilise olemuse suhtes.

Parim toend sellest, et inimesed votavad tsna kergelt omaks
isegi doktriini maailma tugevast tileloomulikkusest, on laialt levi-
nud religioossed uskumused viga voimsa tileloomuliku olendi —
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Jumala — olemasolusse. Ja on tipris tdenéoline, et selline olend eksis-
teerib toepoolest.

Traditsiooniline uskumus Jumala olemasolusse
voib osutuda toeseks

Kinnitades, et maailm on naturaalne, on niitidisteadus otsustavalt
vastu teesile maailma valitsemisest Jumala poolt. Ja peame nous-
tuma, et traditsioonilised argumendid religioossete vaadete toe-
tuseks —nagu néiteks apelleerimine pithakirja sonale v6i mitmesu-
gustele miiitidele — on tdepoolest ebaveenvad. Teadus arvab, et
inimesed piistitasid Jumala idee sellepirast, et nad polnud véimeli-
sed seletama loomulikul viisil elu olemasolu Maal ja omistasid elu
loomise ja seejarel ka kogu maailma produtseerimise voimsale olen-
dile. See on arvatavasti 6ige, kuid arvan, et inimestel oli veel teinegi
alus tulla vilja ideega tilivoimsa tileloomuliku olendi olemasolust.
Nimelt voib seda ideed pidada tisna tavalist laadi hiipoteesiks: ini-
mesed, olles introspektiivselt teadlikud, et nad ise on vabad agendid
(subjektid) teatud, ehkki iisna piiratud loomejouga, oletasid, et saab
eksisteerida olend (v6i olendid), kes on samasuguse pohiolemusega
nagu nad isegi — loomingulisteks tegudeks voimelised vabatahtelised
olendid —, kuid tohutult suurema voimsusega.

Idee tlivoimsast vabatahtelisest olendist on silmapaistvaim kai-
gist ideedest, mida inimesed kunagi on omanud voi véivad omada.
See idee on aluseks enamikule religioossetest uskumussiisteemidest.
Usk Jumalasse on voi vihemalt oli ka tiks kodige levinumaid rahva-
uskumusi. Nitdisteadus on aga ddrmiselt skeptiline Jumala eksis-
teerimise voimalikkuse suhtes. Kes voiks osutuda toe viljendajaks
selles ajaloolises konfrontatsioonis — kas traditsioonilised religioos-
sed ja tavaseisukohad voi tédnapédeva teaduse doktriinid? Mida saak-
sime oelda, toetudes inimteadmiste ja arutluste tédnapidevasele
tasemele, selle kohta, kas Jumal on olemas voi mitte?

Puitides filosoofilisest vaatepunktist lahtudes vastata kiisimuse-
le Jumala voimalikust eksistentsist, on moistlik pidada Jumalat
mitte lopmatult voimsaks, vaid tohutult voimsaks vabatahteliseks
olendiks. Esiteks, idee 16pmatult voimsast olendist on arvatavasti
vastuoluline, ja teiseks, igas praktiliselt olulises mottes pole meie
seisukohalt erinevust selles, kas Jumal on 16pmatult voimas v6i on
tal piisavalt tohutu voimsus. Et viltida terminoloogilist segadust,
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nimetagem tohutult, kuid mitte l1opmatult voimsat olendit mitte
Jumalaks, vaid Ulivoimsaks Vabatahteliseks Agendiks ehk lithidalt
UVAks. Ning jaotagem antud probleem kahte ossa: 1) kui usaldust-
dratav on hiipotees, et UVA v6ib eksisteerida ja, 2) kas meil on
mingeid argumente selle toetuseks, et UVA tegelikult eksisteerib?

Rohutagem alustuseks tiht fakti, millest lihtsameelne terve mois-
tus pole teadlik, kuid mis on ilmne filosoofilisele moistusele: hiipo-
tees, et Ulivoimas Vabatahteline Agent eksisteerib, on vordlemisi
“moodukas” lisaoletus, vorreldes selle vaatekoha omaksvotmisega,
et me ise oleme vabatahtelised olendid. Kui kinnitame, et meil on
toeline vaba tahe, mis pole tihildatav teesiga, et oleme ldbinisti ma-
teriaalsed loodusseadustele alluvad olendid, liikkame me seelébi ta-
gasi vaatekoha, et maailm on tédielikult naturaalne (loomulik). See
tees on viga radikaalne kvalitatiivne tees, sest ta vdidab, et maailm
ei ole oma pohiolemuselt triviaalne, vaid sisaldab midagi, mis on
teatud mééral kindlalt ileloomulik. Olles omaks votnud niisuguse
vaatekoha, on hiipotees sellest, et voivad eksisteerida meist viga
palju voimsamad vabatahtelised agendid, pelgalt kvantitatiivne: me
ei too maailma sisse tihtki uut liiki fundamentaalset omadust, vaid
tuksnes oletame, et keegi voib meid iiletada oluliselt mone meie endi
voime poolest. Oletus, et me pole kdige voimsamad vabatahtelised
olendid maailmas, on isegi palju usaldusviirsem kui oletus, et me
seda oleme. Me ei ole ju suurimad, raskeimad, kuumimad jne “as-
jad” maailmas, miks peaksime siis uskuma, et oleme tileloomulik-
kuse suurima mééra kandjad maailmas?

Kuna hiipotees Ulivoimsa Vabatahtelise Agendi eksisteerimise
pohimottelisest voimalikkusest on vaga usaldusvéérne, on kohane
tunda huvi, kas meil on mingeid toendeid, et selline olend tdepoo-
lest eksisteerib meie maailmas. Uks niiiidisteaduse pohilisi filo-
soofilisi véiteid on, et meil pole mingeid seda laadi téendeid ja et
seetdttu on hiipotees UVA olemasolust puhtalt spekulatiivne, ilma
igasuguse empiirilise toetuseta. Veelgi enam, kuna teadus kinni-
tab, et meie ise oleme puhtloomulikud olendid, ei nde ta mingit
pohjust pidada seda hiipoteesi tédhelepanu viérivaks. Ja toepoolest,
kui peame silmas andmeid, mida teadus tunnistab toeliselt
teaduslikeks — s.t andmeid fiitisikalise reaalsuse struktuuri ja
diinaamika kohta —, pole meil veel vihimatki vihjet mingi UVA
voimalikust aktiivsusest. Koiki teaduslikke vaatlusandmeid, mis
on senini saadud, saab seletada taiesti loomulikult, ja kui mitte
veel tegelikult, siis vdidetavalt vihemalt pohimotteliselt. Ka terve
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moistus pole osutanud iihelegi faktile, mis voiks kinnitada UVA
olemasolu meie maailmas.

Terve mdistus pole leidnud mingit téendit UVA olemasolust,
sest ta on otsinud seda valest kohast: sama laadi ndhtuste vallast
— materiaalse maailma struktuurist ja dilnaamikast —, mis on ka
tdnapédeva loodusteaduste uurimisvaldkonnaks. Rahvalik motte-
kujutlus on piitidnud ndha méarke Jumala olemasolust voimalikes
mitteloomulikes ndhtustes fiitisikalises maailmas. Koige drasti-
lisem neist oleks vdidetav maailma loomine Jumala poolt, mille
kéigus loodusliku pohjuslikkuse printsiipi koos vastavate jadvus-
seadustega oleks radikaalselt rikutud. Tavamoistusel on tdepoolest
viaga raske niha hiipoteetilise UVA ilminguid meie maailmas, sest
see nouab komplitseeritud arutluskiiku. Vaid niitidisaegne filosoo-
filine diskussioon on esile toonud sellist titipi ndhtused, mida ei
saa loomulike pohjustega seletada.

On ilmne, et parim toendus Ulivoimsa Vabatahtelise Agendi ek-
sisteerimisest on ndhtused, mille korral on selge, et neid ei saa
seletada, isegi mitte pohimotteliselt, loomulike pohjustega voi siis
inimtiitpi vabatahteliste agentide aktiivsusega. Kas me oleme tead-
likud mingitest sellist laadi ndhtustest? Jah, kindlasti oleme. Need
néhtused on meile nii tavalised ja nii “ldhedased”, et vaevalt keegi
kahtlustab neid moistatuslikkuses. Ma pean siin silmas meie ais-
tingute “esilekutsumist” meie ajuprotsesside poolt.

Seos ajuprotsesside ja fenomeeniliste kvaalide vahel on kontin-
gentne: pole mingit loogilist ega metafiiiisilist pohjust, miks antud
ajuprotsessidega kaasnevad just nimelt need kvaalid, mis tegeli-
kult kaasnevad (vt Chalmers 1996). Naiteks on véimatu anda mis
tahes seletust, miks neuronimpulsside teatud jadad ajus viivad
punase, aga mitte sinise varvuse aistingu ilmumisele inimese tead-
vuses. Nagu Thomas Huxley on 6elnud:

See, et midagi nii eripdrast, kui seda on teadvusseisund, ilmneb
ndrvikoe drritamise tagajdrjel, on sama seletamatu, nagu
Dzinni ilmumine, kui Aladdin héérus oma lampi.?

On ilmselge, et mittefenomeenilistel fiitisikalistel entiteetidel en-
dil puudub pohjuslik joud kutsuda esile teadvusnéhte. Siin voidak-
se véita, et ajuprotsessid ei tarvitsegi seda laadi joudu omada, sest
piisab, kui on olemas niisugune loodusseadus, millele vastavalt, kui
iganes leiavad aset teatud nérviprotsessid, ilmnevad ka teatud
teadvusndhud. Kuid sel juhul peab pohjuslik potents teadvuse esile-

31



Undo Uus

kutsumiseks asuma selles seaduses eneses, mis peab seetottu ek-
sisteerima lisaks fiitisikalisele maailmale.

Pelgalt abstraktne seadus ei saa tagada fenomeeniliste aistin-
gute ilmumist vastusena ajuprotsessidele. Mida me siin vajame,
on vdga reaalne “miski”, millel peab olema kaks tédhelepanuvéaér-
set omadust. Esiteks, tal peab olema joudu kutsuda esile teatud
néhtusi — teadvuslikke aistinguid — ilma igasuguse pohjusliku abi-
ta selle kordasaatmiseks, sest ajuprotsessidel puudub selline joud.
Teiseks, ta peab ise valima vastavusseaduse ajuprotsesside ja feno-
meeniliste kvaalide vahel seda laadi vastavuste kontingentse ise-
loomu tottu. Jarelikult, see “miski” peab olema vabatahteline agent.
Ja pole midagi imestada, et vajame vabatahtelist agenti korral-
damaks seoseid fuitisikaliste (aju)protsesside ja fenomeeniliste
kvaalide vahel, sest vastupidise suunaga psiihhofiitisikalised seosed —
kvaalidelt meie kehaliste reageeringuteni neile — kutsutakse esile,
nagu tilalpool selgitasin, meie kui vabatahteliste olendite poolt.
Vabatahteline agent, kes varustab meid, aga samuti teisi elus-
olendeid, teadvuslike aistingutega, peab olema dédrmiselt voimas.
See agent peab olema voimeline looma samaaegselt suure hulga
teadvuslikke aistinguid vastavalt teatud regulaarsele seadus-
parasusele. Sellist olendit voib digustatult kutsuda Ulivéimsaks
Vabatahteliseks Agendiks.

Kokkuvotvalt 6eldes voime tisna kindlalt viita, et oleme teadli-
kud nihtustest, mida ainult UVA suudab produtseerida — need on
meie aistingud. Meil on piris soliidne alus kinnitada, et Ulivéimas
Vabatahteline Agent on toeliselt olemas ja osaleb aktiivselt maailma
funktsioneerimises. Ning jérelikult, traditsiooniliste uskumuste ja
teaduslike doktriinide vahelises vastasseisus kiisimuse iile, kas voi-
mas tileloomulik olend eksisteerib, on tode viga toendoliselt tradit-
siooniliste uskumuste poolel.

Traditsiooniliste rahvauskumuste tidhtsus
moodsal teaduslikul ajastul

Tavaliselt arvatakse, et meie moodsal teaduslikul ajastul on rahva-
uskumused, kui nad pole kooskolas teaduses opetatavaga, anakro-
nismid, millest oleks parem lahti saada. Voib néida, et peame neid
teadma, nagu ka moddunud aegade filosoofilisi ideid, ainult selleks,
et omada tilevaadet, kuidas inimmote on arenenud 14bi sajandite.
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Neid vanu rahvauskumusi ja filosoofilisi ideid ei peeta voimeliseks
voistlema niitidisaegsete teaduslike vaatekohtadega.

On vaieldamatult tosi, et niitidisteaduse saavutused on tohutud.
Meie igapédevane elu on praegu, tédnu teadusel pohinevale tehnoloo-
giale, téiesti erinev sellest, mis ta kunagi oli. Hiigelhulk konkreet-
seid teadmisi loodusnéhtuste laia valdkonna kohta on hangitud ja
sai olla hangitud vaid iiksnes paljude opetlaspolvkondade viga vae-
vanoudvate intellektuaalsete pingutuste abil. Traditsioonilised rah-
vauskumused ei lisa peaaegu midagi nitidisaegsesse teaduslikku
progressi ja paljudel juhtudel on need uskumused digustamata eel-
arvamused, mis takistavad toelise teadmise levikut.

Sellele vaatamata on siigavalt ekslik arvata, et oleks parem, kui
inimesed loobuksid koigist tavauskumustest, mis on vastuolus niiii-
disteaduslike opetustega. Koik tdnapédeva teaduse suurepirased saa-
vutused volgnevad tdnu ainult iiht kindlat tiitipi ndhtuste — loodus-
seaduslikult korrapérase diitnaamikaga fiitisikaliste protsesside —
uurimisele ja ekspluateerimisele. Nende ndhtuste uurimine nouab
ainult iht kindlat titipi eksperimentaalse ja intellektuaalse meto-
doloogia rakendamist. Sellise metodoloogia rakendamise tulemuse-
na saavutatud tohutu praktilise kasu laineharjal on teadusliku
heakskiidu véitnud 6igustamatud ontoloogilised ja epistemoloogilised
uldistused: et k6ik ndhtused maailmas on loodusseadustele alluvad
materiaalsed protsessid ja et k6iki maailmas asetleidvaid protsesse
saab uurida nn objektiivse teadusliku uurimismetodoloogia abil.
Kuid vaga toendoliselt, nagu piitidsin selles essees argumenteerida,
pole maailma pohiolemus nii primitiivne. Et olla voimeline méistma
seda tode, peame sbandama kahelda, kas viaga prestiizikas niitidis-
teaduslik maailmavaade on ikka dige. Peame aru saama, vihemalt
moningal mééral, teatud kontseptsioonidest ja arutlemisviisidest
(intellektuaalsest aktiivsusest), mida niitidisteadus ei kasuta ja isegi
ei tunnista. Ja samuti aitab kaasa meie piitidlustele hoomata mitte-
naturaalsete protsesside olemasolu maailmas see, kui meil on mo-
ned ideed, kas voi tisna 4hmased, voimalikest tileloomulikest ndhtus-
test. Selles suhtes on kodige kasulikum filosoofia ajaloo tundmine ja
informeeritus tdnapéevastest filosoofilistest vaidlustest. Kuid seda
liiki teadmine on viga viheste privileeg. Ainsaks praktiliselt kédtte-
saadavaks mitteortodokssete ideede allikaks enamikule inimestest,
ja koigile nende noores eas, on “ebateaduslikud” tavauskumused,
sellised nagu usk (libertaarse) vaba tahte ja immateriaalse hinge
omamisse.
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Nitudisteadus piitiab sellised arvamused inimeste teadvusest
vélja juurida. Koige salakavalam vote, mida kasutatakse selle ees-
mérgi saavutamiseks, on defineerida imber nende sonade tdhendus,
mis osutavad tdnapieva teaduses mittetunnustatavatele ndhtustele.
Nii nditeks moistab nitidisteadus vabatahtelise aktiivsuse all au-
tonoomset, kuid téiesti deterministlikku materiaalsete siistee-
mide (nagu robotid) ja bioloogiliste olendite keerulist aktiivsust.
Sellist laadi “vabal tahtel” (Dennett 1984) pole midagi pistmist
toelise, inkompatibilistliku, libertaarse tahtevabadusega (van
Inwagen 1983). Kui oluliste sonade tdhendus on timber definee-
ritud, on sellega inimestelt ro6vitud keel, mis on vajalik “ketser-
like” motete véljendamiseks. Kui moodne materialistlik teadus
saavutaks edu inimeste teadvusest nende ideede korvaldamisel,
mida ta vihkab, v6ib inimkond jddda pikaks ajaks pimedaks fakti-
de suhtes, millest ndhtub selgelt maailma mittetriviaalne ole-
mus.

Loppjareldus

Tanapéieva teadust voib vorrelda totalitaarse reziimiga, mis ra-
kendab valitsemisel praktilise elu jaoks viga edukaid doktriine.
Dissidentlikud rahvauskumused nédivad halenaljakad korvutatu-
na teadusimpeeriumi majesteetlikkuse ja saavutustega. Kuid pi-
kemas perspektiivis voivad naerualused dissidentlikud ideed osu-
tuda siiski 6igeteks. Ja nagu ma piitidsin seletada, vdga toenéoli-
selt nii see juhtubki. Seetottu on soovitav, et traditsioonilised rah-
vauskumused, kui nad pole puhtalt eelarvamused, ei sureks vélja.
Kuna neid ei saa avalikult propageerida praegusaegses teaduslik-
ideoloogilises situatsioonis, tuleks nende varjatud levitamist rah-
vauskumuste ajaloo dpetamise ettekédéndel vagagi tervitada.
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! Tanan Eesti Teadusfondi toetuse eest (grant 3167).

2 Inglise keeles: How it is that anything so remarkable as a state of
consciousness comes about as a result of initiating nerve tissue, is just as
unaccountable as the appearance of the Djin, where Aladdin rubbed his lamp
in the story...
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