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Vladimir Propp selgitas omal ajal muinasjutusiizeede ja kalendri-
puhade niitel keeruliste teksti- ja tavandivormide jaotatavust k-
sikelementideks, selliste elementide kogumi 16plikkust, nende kor-
duvust, taastoodetavust ja stereotiitipsust. V. Proppi morfoloogia
idee osutus viljakaks ldhenemisel traditsioonilisele kultuurile ter-
vikuna. Kultuuristereotiiiipe dnnestus vélja selgitada teiste, vaim-
se rahvakultuuri keerulisemalt organiseeritud fragmentide, sh rah-
vazooloogia (s.t keeles, rahvaluules, uskumustes, kommetes, rah-
vakunstis jmt kajastatud traditsiooniliste loomakujutluste) analiitisi
kaigus.

Paikkondlike slaavi traditsioonide materjali korvutav analiiiis
lubas tuua vilja loomade kui eriliste miitoloogiliste tegelaskujude
relevantsete tunnuste invariantse kogumi ja luua loomariigikujut-
luste lisna téieliku kirjelduse mudeli.

Loomale iseloomulikud tunnused avalduvad erinevatel tasan-
ditel. Keelelisel tasandil kuuluvad siia loomade tavalised ja tabuni-
med, parisnimed ja epiteedid, morfoloogilisel tasandil valimuse (terve
keha voi selle osa) eriomadused ja muutused, samuti atribuudid;
“sotsiaalsel” tasandil looma hierarhiline staatus, tema sugu, toug,
kvantitatiivsed karakteristikud, sidemed ja suhted teiste olendite
ja objektidega, aga ka geneesi omapéirad; tegevustasandil looma
iseloomulikud toimingud, teatud objektile suunatud tegevused ja
nende funktsionaalne suunatus, koostoo teiste loomadega, looma
roll reprodutseerimis-, rakendus- ja kommunikatsiooniobjektina.
Looma tegevust iseloomustavate tunnustega on tihedalt seotud tema
akustilised ja konelised viljendused, moned fiitisilised ja pstitihili-
sed omadused, aga ka olekuviisid (liikkumine, ilmumine, kadumi-
ne), lokatiivsed ja temporaalsed karakteristikud. Selline tunnuste
koguhulk annab voimaluse igakiilgselt tiles ehitada maailmapildi
terviklik fragment, vilja selgitada kultuurikeele zooloogiline kood,
selle siigavam mote ja sisemine struktuur. Metodoloogiliselt on antud
ldhenemine rakendatav ka teistele kujutlussfiéridele: néiteks dee-
monlike olendite, loodusstiihiate, taimede, toidu, majakraami jne

kirjeldusele.
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Rahvakultuuris vastab igale loomariigi tegelasele iseloomulike
tunnuste teatud invariantne tervikkogum, mis korreleerub antud
kuju konkreetse tunnustekogumiga igas paikkondlikus traditsioo-
nis. Igas sellises eraldi traditsioonis valib kultuurikeel vélja looma
teatavad omadused, atribuudid, predikaadid jmt, varustades need
stimbolilise tdhendusega, ja jidtab teised karakteristikud kultuuri
raamidest vilja, ei kaasa neid kultuurikonteksti. Seejuures voib
uks ja sama loom tekitada erinevaid, sageli seostamata stimbolilisi
tahendusi. Uritame rahvazooloogia iihe tegelase, mesilase niitel
selgitada stimboli tekke moningaid, kultuurikeelele omaseid mehha-
nisme.

Loomade rahvalik klassifikatsioon tthendab putukad muude
ilgete roomajatega, liites need rea iihistunnuste ja -nimetuste alusel
kurjusega seotud ktooniliste loomade, tildjuhul kurja allilma ole-
vuste thisklassi. Ilgete roomajate hulka kuuluvad eelkoige maod,
konnad jt kahepaiksed, aga ka putukad, hiired, usjad kalad, ussid
ja tougud. Mesilaste ja roomajate sugulust tdoendab néiteks poola
uskumus miiutilisest lohemaost roinicast, kes mesilas elades laseb
suust vilja mesilassiilemeid, mistottu mesilased paljunevad hésti.!

Putukate, sh ka mesilaste siimboolikas méngib olulist rolli hul-
galisuse tunnus. See tunnus iithendab mesilasi stiimbolina tdhtede,
lume, vihmapiiskade, pisarate, tuleséidemete, liiva ja muu selletao-
lisega. Nii ennustab jouluoo6 tdherohkus taevas suveks palju mesi-
lasi; moistatustes esinevad tdhed mesilastena ja mesipuu timber
keerlevad mesilased sarnastuvad lumetuisuga; unenégu peret heit-
vatest mesilastest tolgendatakse lume, vihma voi pisarate endena;
kolmekuningapéeva ennustustes siimboliseerivad sddemed mesi-
lasi (kuhupoole lendavad sddemed, sealt tulevad kevadel mesila-
sed); esimese kevadise koue ajal puistatakse tarude ette liiva, et
tarud oleksid mesilasi téis jne. Mesilaste seos vihmaga tiithendab
neid ka roomajate ja kahepaiksete ning muude ktooniliste olevus-
tega, eriti aga surnutega, kellel on slaavlaste rahvauskumuste
kohaselt voim ilma tile ja kes voivad saata vihma vo6i pouda.

Mesilase ktoonilised omadused avalduvad valgevene loitsus nende
miutilise kalju sisemusest parinemise motiivis: mesinikud palu-
vad stinnitada “neiukese-mesilase” ja saata endale mesilasi, p6or-
dudes morskaja-gorskaja tsaritsa (vete ja mégede valitsejanna) poo-
le, kes elab kaljukoopas, millest 661 ja pédeval tulevad lennates
mesilased (Mogiljovi kubermang — Romanov 1891: 157). Slaavlastele
on hiésti tuntud ka uskumused mesilase kujul ilmuvast hingest.
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Foto 1. Metsmesilased. Andres Kuperjanovi foto 2002.

Naiiteks Bulgaarias kuulatasid palvetajad hingedepéeval mesilaste
jakarbeste suminat, arvates, et need on nende lahkunud ldhedaste
hinged (Georgijeva 1983: 127). Idaslaavlaste unenoseletustes esi-
nevad mesilased sageli surmaennustajatena.

Samas paistab mesilane teiste putukate hulgast silma oma ju-
maliku, taevaliku loomu poolest. Selles suhtes on talle putukatest
ldhedased vaid lepatriinu ja siidiuss. Seletusmuistendites vastan-
datakse jumala loodud mesilasi kimalastele, vapsikutele, herilaste-
le voi kérbestele, kelle 161 jumalaga voistelnud saatan. Bulgaaria
legendides esineb mesilane vahendajana jumala ja saatana vahel.
Mesilase taevalikku loomust ja tema kahe maailma — maise ja tae-
valiku — vahelise vahendaja rolli tdendab motiiv poola muinasjutus
Leidlik sulane: sulane kisub mesilas vargil kdinud hundi suust me-
silase noela vilja ja teeb sellest redeli, mida médda ronib taevasse
(Katowice vojevoodkond — Udziela 1903: 178-179).

Slaavlased austavad mesilast igal pool kui siititut jumalalooma.
Poolakad nimetavad teda jumalaputukaks (boZy robak) (Moszynski
1967: 550), Polesje ukrainlased jumala tarkuseks (6oxa mygpocts—
Voloonia oblasti LjubesSovski rajoon), venelased jumala pithakuks
(0oxpsa yrogunra) (Dal 1957: 216). Bukoviina russiinid (ehk ruteenid,
endanimetus rusnakid) ja serblased peavad mesilast piihaks
(Bukowina 1899: 165; Djordjevic 1958: 216). Mesilase tapmine on
suur patt, sest tema vahast tehakse kiitinlaid, mis polevad kirikus
jumalate palge ees (Dal 1957: 948; Kolberg 1963a: 150 (Lublini
vojevoodkond); Djordjevic 1958: 216 (Serbia, Montenegro ja Hert-
segoviina )). Idaslaavlased on veendunud, et mesilane néelab vaid
patust inimest (Dal 1957: 948; Afanasjev 1994: 385; Dmitrijev 1869:
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259 (Mogiljovi kubermang)) ja mesilaste kui jumaliku loomuga olen-
ditega tarusse ei 166 kunagi vilk (Afanasjev 1994: 385 (Rovno (Rivne)
oblastist autori tileskirjutus, Gomeli oblastist A. B. Strahhovi iiles-
kirjutus)). Poolakad arvavad, et mesilastele ei hakka kunagi kiilge
kuri noidus (Szyfer 1975: 162 (Suwatki vojevoodkond)).

Rida tiksikmotiive, mida leidub erinevates slaavi uskumustes
mesilastest, rahvaluuletekstides ja mesilaste pidamise kombesti-
kus, ithendavad mesilast siimboolselt Jumalaema kujuga. Rahva-
traditsioon ei kingi mesilasele iiksnes puhtust ja piihadust, vaid
omistab talle ka neitsilikkuse ja abielutuse. Valgevene loitsudes
nimetatakse teda neiukeseks (dzjavitsa-ptsalitsa) (Mogiljovi kuber-
mang — Romanov 1891: 157, 158), vene loikuslaulus stimboliseerib ta
kaunist tiitarlast (krasnaja devka) (Pihkvamaa — Zemtsovski 1975:
36), valgevene legendis muutuvad mesilasteks keset merd kivil istu-
va kauni neitsi pisarad (Minski kubermangu Borissovi maakond —
Sein 1893: 353). Vene maistatustes kirjeldatakse mesilasi vallaliste
neidude voi nunnadena:

Istuvad neiud pimedas vangikojas ja koovad vorku ilma néela
Jja niidita; istub nunnake ja koob vérgukest [---] (Samaara
kubermang — Sadovnikov 1901: 149, 151).

Istuvad nunnakesed pimedas vangikojakeses [---] (Kaluuga
kubermang — Sadovnikov 1901: 148).

Ukraina ja valgevene muinasjuttudes véldib mesilane kavaluse abil
abielu kimalasega: liikkab pulmad siigisesse edasi, siis aga koh-
naks jddnud kimalane sureb (Barag & Berezovski & Kabasnikov &
Novikov 1979: 98 (-282%%)).

Neitsi Maarja omaga sarnast suiitu eostuse motiivi kohtab
serbia mesilase-uskumustes. Arvatakse, et jumal ise on kehtesta-
nud mesilaste paljunemise ilma paaritumiseta: emamesilane liht-
salt muneb ja sellest tulevad mesilased (Uzice ringkond — Djor-
djevic 1958: 211). Sama motiiv peegeldub vene mesilase-moista-
tustes:

Eiole neiu, ei lesk ega abielunaine, aga lapsi siinnitab; Elab ei
neiu, ei naine, el sédurinaine, ei lesk ega abielunaine; Meest tal
el ole, pattu ei tee, aga lapsi on palju (Samaara kubermang —
Sadovnikov 1901: 151).

112



Aleksandr Gura

Mesilaste pidamisega seotud pithade hulgast paistab eriti vilja Oig-
lase Anna (Jumalaema eostamise) paev (9/22. XII). Sel paeval palu-
sid Kubani mesinikud palvetes mesilasperede eostust, mida vorrel-
di Neitsi Maarja stinnitanud Pitha Anna eostumisega:

Anna eostas panna piiha Jumalaema [---] samuti teiegi, mu
mesilased, alustage tood jumala nimel, tihedad parved, pak-
sud meed (Toporov 1975: 22).

Mesinikud tdhistasid samuti Ignatius Jumalakandja paeva (20.
XI1/2.1 ), mis on kristlikus traditsioonis seotud Jumalaema siin-
nitusvalude algusega: Louna-Bulgaarias tulistasid mehed sel
péeval piissidest, et mesilased paremini paljuneksid, majades
stiidati mesilaste heaoluks kiitinlad, mis polesid terve pdeva (Pes-
tera rajoon — Rodopi 1994: 86).

Mesilaste paljunemise akti ja Jumalaema stinnitust ithendav krist-
lik stimboolika leiab samuti rituaalse kehastuse mesilaste pidami-
se praktikas. Et mesilasi oleks palju, votavad Kielece vojevoodkon-
na poolakad joulude ajal kirikusse kaasa niidiga keripulga, millega
vootavad missalt tagasi tulles tarud — sarnaselt sellega, kuidas v66-
tatakse olgedega joulude ajal viljapuid, et need vilja kannaksid
(Kolberg 1963b: 211).

Jumalaema kuju otsest analoogiat kujutab endast mesilaste esi-
ema serbia legendis. Ema nuttis taga oma ainukest hukutatud ja
siis tiles tousnud poega. Jumal halastas ja andis talle tagasi elus ja
vigastamata poja, kelle saatan oli veskipaisu uputanud, aga ema
pisarad muutusid mesilasteks (Homolje — Djordjevic 1958: 209-210).
Seoses kristliku tlestousmismotiiviga on néitlik ka ukrainlaste
komme mesilasi lihavéttepiihadel onnitleda — soovida 6nne Kristu-
se ulestousmise puhul: Kristus on iiles tousnud! (Kilimnik 1962:
307.)

Mesilase ja Jumalaema korrelatsioon ilmneb keelelisel tasandil
— nende nimetustes: matka (emamesilane) ja Mater (pitha ema).
Keeles ja rahvaluuletekstides esinev emamesilase keiserlik siim-
boolika iihendab teda Jumalaema kui Taeva Keisrinnaga (tsaritsa).
Tsaritsa on iiks emamesilase vene nimetustest (Dal 1980: 571).
Ukraina palves péordutakse emamesilase poole sonadega: Tere pde-
vast, keisrinna-emamesilane! (Kilimnik 1962: 298) Vene muistendis
muutis jumal emamesilaseks kunagi maa peal elanud raudham-
maste ja sarvedega miiitiliste inimeste valitsejanna, nii nagu tema

113



Aleksandr Gura

Foto 2. Kevadine mesilane. Andres Kuperjanoui foto 2001.

uskmatu ja sojaka rahva mesilasteks (Vitebski kubermangu Sebezski
maakond — Zelenin 1914: 134). Ukraina ja valgevene loitsudes ni-
metatakse emamesilast nagu Jumalaemagi Marijaks (TSernigovi
maakond — Pila 1898: 6) voi Marjaskaks (Mogiljovi kubermang —
Romanov 1891: 158). Vene kevadelauludes esinevad mesilase ja
Neitsi Maarja kuju sarnastes kontekstides: nad toovad vilja vot-
med, millega lukustatakse talv ja keeratakse suvi lukust lahti
(Zemtsovski 1970: 283—284).

Lopuks on mesilase Jumalaema-siimboolika avastamises oluli-
ne tdhendus ka Jumalaema kultusel mesilaste pidamise tavandi-
tes. Louna-Bulgaarias omistatakse Jumalaemale mesindusega te-
gelemist ning peetakse teda mesilaste ja nende omanike kaitsjaks.
Sellepérast pakutakse Jumalaema Uinumise piihal ehk rukkimaar-
japéaeval (15./28.VIII) kirikus mesilaste sigimise suurendamise ees-
mérgil onnistatud mett (Popov 1993: 66). Haskovo ringkonnas kos-
titatakse rukkimaarjapieval 1dhedasi ja naabreid meega Jumala-
ema auks, kes ise tegeles minevikus mesindusega ja kehtestas spet-
siaalselt meemiitimiseks jumalaema paastu (Rodopi 1994: 113, 111).
Valgevenes palvetavad mesinikud mesilaste eest kolmapéeval, tae-
vaminemispiiha eelohtul, asetades kiitinla Jumalaema ikoonile (Mo-
giljovi kubermang — Romanov 1891: 157-158), Poolas Masoovias
minnakse joulude voi lihavottepiihade ajal kohe pérast kirikust
tulekut tarude juurde ja poordutakse mesilaste poole Neitsi Maar-
ja palvega (Ostroleka vojevoodkond — Kolberg 1970: 404).

Kultuurikeele mérgi — antud juhul mesilase kui miitoloogilise
tegelase — stimboliline sisu moodustub erinevatest semantilistest
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elementidest. Sellisteks on mesilase nimetused ja epiteedid rahva-
luuletekstides, erinevad omadused (sititus, pithadus, naiselik alge),
sealhulgas fiitisilised (paljunemine stititu eostuse teel) ja “sotsiaal-
sed” (abielutus), kvantitatiivsed néitajad (hulgalisus), hierarhiline
spetsialiseerumine (“keisrinna” — emamesilase — olemasolu), staatus
teiste miitoloogiliste tegelaste suhtes (kaitsja olemasolu Neitsi
Maarja voi teiste pithakute kujul), genees (tekkimine pisaratest,
polvnemine sarvedega inimestest voi loomine Jumala poolt),
atribuudid (suve lukust lahti keeravad votmed), kohad (koobas kalju
sees), funktsioonid (ndelab patust inimest) jm tunnused, mida
omistatakse mesilasele kultuuri kontekstis ja mis saab siimbolilise
koormuse. Selle personaazi siimbolilise sisu selgitamine kujutab
endast semantilist rekonstruktsiooni, mille materjaliks on tradit-
sioonilise rahvakultuuri mitmesugused vormid ja Zzanrid: sonavara,
uskumused, rituaalsed toimingud, rahvaluulemotiivid ja -siizeed,
mis semantilise rekonstruktsiooni kdigus moodustavad mosaiigina
korrastatud tervikpildi.

Mesilase ndide demonstreerib néiitlikult kultuurikeelele oma-
seid stimbolistumise mehhanisme. Selles voib tiks ja sama stimbo-
liline tdhendus olla véljendatud erinevate koodidega. Nii viljendub
mesilase Jumalaema-siimboolika Maarja nime kohaldamises ema-
mesilase mirkimiseks (s.o verbaalse koodi abil), neitsist siinnita-
mise motiivis, uskumustes ja moistatustes mesilastest (mentaalse
koodi abil), kiitinla rituaalses asetamises Jumalaema ikoonile me-
sinike palvetamise ajal (tegevus- ja objektikoodi kaudu) jne. Mesi-
lase jumalik loomus ilmneb tema epiteetides, temaga seotud sele-
tusmuistendites, uskumustes ja keeldudes. Aluseks mesilase ema-
liku siimboolika rekonstrueerimisele on serbia seletusmuistend ja
emamesilase nimetused. Mesilase keiserlikku stimboolikat téen-
davad emamesilase nimetused keeles ja rahvaluuletekstides, aga
ka tema miiitilisest keisrinnast piarinemise motiiv vene muisten-
dis. Poja elustumise motiiv esineb seoses mesilasega serbia muis-
tendis surmatud poja emast ja kombes onnitleda mesilasi lihavot-
teptihadel.

Slaavi omaga sarnane siimboolika ilmneb mesilasel ka monedes
teistes traditsioonides (vt ka Toporov 1975: 23, 34—-35), sh Lééne-
Euroopa traditsioonis, kus mesilased ja tarud siimboliseerivad Neitsi
Maarjat kui igasuguse magusa allikat (Lurker 1989: 188). Jumala-
ema motiive leidub slaavi rahvatraditsioonis peale mesilase ka
monede muude loomade, sealhulgas teiste putukate stimboolikas,
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kuigi vihemal mééral. Situatsioon, kus erinevad reaalid saavad iihed
ja samad kultuuritdhendused, tekitab siimbolilise homoniitimia ja
isofunktsionaalsuse. Nii on bulgaarlastel, makedoonlastel, poola-
katel ja kasuubidel levinud lepatriinu nimetused Neitsi Maarja,
Maarja, Jumalaema, Jumalaema lehmake (Gura 1997: 499). Lou-
naslaavlased peavad siidiussi Jumalaema ussiks: makedoonlaste
legendi kohaselt tekkis siidiuss sellest, et Jumalaema siilitas ta
suust vilja (Gura 1997: 377). Serblaste kujutluste jargi tekkis tigu-
gi Jumalaema siilitusest (Gura 1997: 397). Jumalaemaga sarnastub
monedes ukraina lauludes pédédsuke (Gura 1997: 618). Horvaadid
arvavad, et karpkala peas on Jumalaema kujutis koos Jeesuslapsega
(Gura 1997: 756).

Mesilase kristliku stimboolikaga varustamine on tingitud koige-
pealt sellest, et selline siimboolika mahtus kergelt kujutuste uld-
raamidesse mesilasest kui heast olendist ja inimestele kasutoovast
vasimatust tootajast. Nende kujutlustega kooskolas ei torjunud ta
rahvalikku siimboolikat, pigem toimis sellega koos, seda omamoo-
di imber tootades ja tdiendades. Voib oletada, et Jumalaema asen-
das mingisugust teist, paganlikku tegelast. Kuid selle vanema kul-
tuurikihi véljaselgitamine on eraldi tilesanne, mille lahendamiseks
ei piisa vaid materjali sisemisest semantilisest rekonstruktsioonist,
vaid on vaja stivamiitoloogilist rekonstruktsiooni, mis néuab laie-
mate vordlusandmete kaasamist.

Kristliku algme domineerimine paganliku tile konealuses usku-
muste kompleksis on tingitud erilisest kohast, mis on mesilaste-
pidamisel rahvakultuuri iildsiisteemis. Oma autonoomsuse ja eso-
teerilisuse, ainult meestele-professionaalidele juurdepiésu tagajér-
jel sai see kultuurisfddr mitte ainult igivanade traditsioonide ja
uskumuste arhailise kihi hoiukohaks, vaid paistis silma ka avatuse
poolest raamatukultuurile, mille vahendajateks olid mesinikud kui
kiilarahva harituim kiht. Raamatukultuur soodustaski kristliku
elemendi sissetungi sellesse rahvakultuuri valdkonda.

Tolkinud Nikolai Kuznetsov
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