Memoraat ja muistend
Moned metodoloogilised vaatepunktid
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Rangelt teaduslik etnoloogia on Upris véhe tegelnud muistendite
uurimisega — see tuleb eriti ilmsiks, kui mdelda teadlaste huvile
muinasjuttude vastu. Osaliselt tuleneb see asjaolust, et etnoloogia
lapsepdlves leiti muinasjutud linnakultuuri vaatepunktist vaga hu-
vitavad olevat. Nad koitsid tahelepanu nii nagu maalilised rahva-
rdivad, toretsevad, sageli omaparased pulmakombed jne. Muisten-
did seevastu v8i vAhemalt suur osa nendest kuuluvad erilise téahe-
lepanuta jaédnud igapéevaellu. Lisaks sellele on muinasjutud, eriti
imemuinasjutud sageli vaga laialt levinud ja muutunud rahvusva-
heliseks, samal ajal kui muistendid on majandusgeograafiliste, sot-
siaalsete, mdnikord ka etniliste motiivide tdttu pigem kohaga seo-
tud. Need on ka tahtsaimad pdhjused, miks on muistendite morfo-
loogilisi, traditsioonibioloogilisi ja stratigraafilisi suhteid vaid tuhi-
sel mééral uuritud. Ometi leidub siingi killaldaselt huvipakkuvaid
probleeme.

Kahjuks pole terminoloogia siiani Uheselt ja teaduslikult maa-
ratletud, nii et kdigepealt tuleb defineerida mdiste muistend (saksa
k Sage, rootsi k sdgen). Kasutan edaspidi saksa keelest tulenevat
véljendit Sage > muistend, aga nagu teada, on sdnal muistend prae-
guses keelepruugis niivérd avar mdisteline tdhendus, et seda ei saa
tédpsustamata teadusliku terminina kasutada. Seetdttu tuleb tdm-
mata selgemad piirid.

Kaesoleva Kkirjutise pealkirjas tegin juba vahet muistendi ja me-
moraadi vahel. Muistendina kasitlen luhikest, Giheepisoodilist ju-
tustust, mille tagapdhja v8ivad kull olla osaliselt loonud kogemu-
sed ja vaatlused, kuid mis pole siiski valja kasvanud vahetult nen-
dest, vaid, nagu on delnud Carl Wilhelm von Sydow, sellelaadsetest
algetest siindinud ettekujutustest, mis nendesse n.-6 kristalliseerus
(Sydow 1934: 261). Muistendid on loonud rahva fabuleerimisoskus,
kuid eriti oluline on see, et need on saanud kindla vormi, mille
juures individuaalsusel on vaga vahe manguruumi. Kui individuaal-
sus suuremal maéaral esile tuleb, annab see tunnistust traditsiooni
ebajarjekindlusest. Seda eriti leviala perifeeriates, kus traditsioon
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hajub, aga vahel ka sailib. C. W. von Sydow kasutas muistendi koh-
ta Glalmainitud tdhenduses nimetust fabulaat (Sydow 1934: 261),
aga see termin ei Utle midagi muistendi ja parimuse seose kohta.
Arvan, et fabulaadina vdiks maaratleda vaikest ruhma isiklikke,
s.t traditsiooniga mitteseotud jutustusi, mis on loodud téielikult
rahva fabuleerimisoskuse abil.

Niisiis oleme sattunud hoopis tdelise muistendi n.-6 vastaspoo-
lele, milles on tlekaalus individuaalsus. Suur rihm individuaalselt
loodud jutustusi jaguneb omakorda erinevatesse liikidesse. Osalt
on need ulalnimetatud fabulaadid, osalt aga sellised jutustused, mis
pdhinevad isiklikul kogemusel, v8i ka sellised, mida teised, jutus-
tajale tuttavad inimesed on rédékinud. Et need annavad samuti eda-
si meenutusi lébielatust, kasutan nende mé&aratlemiseks C. W. von
Sydowi ettepanekul terminit memoraat.

Aga ka see riihm, niisiis memoraadid jaguneb liikidesse ja mul-
le ndib, et jaotumisel on otsustavaks individuaalsuse tahtsuse maar.
Uhelt poolt on meil sellised memoraadid, mis on isiklikud mitte
tiksnes vormilt, vaid ka ainekésitluselt. Uks naide sellisest tradit-
siooniga mitteseotud memoraadist oleks naiteks:

Mees jutustab, et ta kohtab t66lt koju minnes naisekujulist
metshaldjat. Ta kirjeldab tksikasjalikult selle valimust ja raa-
gib vdib-olla veel, et metshaldjas dkki nagu dhku haihtub.

Sellisel juhul on enamasti tegemist hallutsinatsiooniga, kuid on ka
voimalik, et jutustaja nagi toelist naist, kuigi talle tundus, et see
mdistatuslikult kadus.

Teisel juhul on loo esitusvorm kull isiklik, aines parineb aga suu-
resti muistendimotiivistikust, s.t pArimuslikust materjalist. See rihm,
mille juures isiklik vaid tuhist osa mangib, on vaga ulatuslik, véima-
lik, et tldse suurim memoraadirihm ja sellel on suur traditsiooni-
bioloogiline tahendus, millel ma allpool Iahemalt peatun.

Veel Uiht rithma selgitan siinkohal naitega Rootsist Ostergot-
landist:

Anders Karlsson laks kord labi Rydi-lahedase metsa. Ta oli
seda teed varem sageli kdinud, kuid seekord tundus kdik taiesti
vdodras ja vahehaaval adus ta, et on eksinud. Ta vottis palitu
seljast ja tdmbas selle pahupidiptdratult uuesti selga. Siis lei-
dis ta kohe dige tee, kuulis aga samal ajal pilkavat naeru ja
taipas, et metshaldjas oli teda eksitanud.
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Siin jutustatu annab kull edasi isiklikku elamust, ent see ela-
mus kattub osaliselt traditsioonis tuntud kombe (nimelt eksimi-
se korral pahupidi riietuseseme selgatbmbamine) ja parimuses
kaibiva muistendimotiivi (pilkav naer) ning I8puks traditsiooni-
lise usulise kujutelmaga (et metshaldjas eksitab). Kuigi jutustus
annab edasi labielatut, on isiklik alge siin siiski vaheoluline —
seda tuupi memoraadid on samuti vaga stereotutipsed. See liik,
mis rajaneb niisiis teatavatele parimuslikele usundilistele kuju-
telmadele vdi usundimotiividele, on samuti vaga arvukas ja era-
kordselt tahtis. V8ib-olla ei peaks seda tutpi jutustusi liigitama
memoraatideks.

Niisiis saame rahvajutte sellest vaatepunktist vaadeldes rea,
mille Ghes otsas on kindlate tunnustega muistendid ja teises otsas
puhtisiklikud memoraadid. Selget piiri nende vahel aga pole, mis
teeb tépse terminoloogia loomise vaga keerukaks.

Mis puutub muistenditesse, siis nende puhul saame raakida thelt
poolt usundilistest muistenditest ja teiselt poolt ajaviitemuistendi-
test. Esimeste all mdtlen selliseid muistendeid, mis on tanu oma
usundilise sisu réhutamisele rohkem selle paigaga seotud, kus vas-
tav rahvausund kaibib. Tavaliselt parinevad sellesse liiki kuuluvad
muistendid oma praeguselt levialalt. Ajaviitemuistendid seevastu
on sellised, mis kuulajatele esmajoones seetdttu meeldivad, et nad
on I6busad ja sageli ka eredalt kujukad ning neid korratakse meel-
sasti. See ei ole mdistagi takistuseks, nagu ei v8iks nendes leiduda
ka usundilisi kujutelmi. Nad on tUsna lahedased muinasjutule ja
neid voib iseloomustada ka kui luhikesi, Giheepisoodilisi muinasjut-
te. Sellest tulenevalt on need ka muudest muistenditest laiemalt
levinud. Sageli on nad rahvusvahelised.

See kaib niisiis muistendite kohta. Memoraadid seevastu on,
nagu ma juba mainisin, valdavalt mgjutatud rahvausundist.

Maistagi on ka teisi lahtepunkte Saksamaal muistendiks (Sage)
nimetatavate rahvajuttude liigitamiseks. Tegelikkus on sedavdrd
rikas, et seda peabki vaatlema erinevatest vaatepunktidest, et mdis-
ta nende juttude traditsioonibioloogilisi, levikugeograafilisi ja aja-
loolisi suhteid.

Seda koike ei joua ma siin kasitleda. Seet6ttu kitsendan teema
piire ja vaatlen lahemalt muistendite ja memoraatide seoseid.

Muistendid ja memoraadid mdistagi mdjutavad teineteist. Uhelt
poolt v8tavad ju memoraadid Usna tihti ainest muistenditest voi
muistendimotiividest.
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Teisest kiljest on memoraadid hea pinnas muistendite tekkeks.
Sageli lihvitakse memoraadid parimuse osaks, seega muutuvad nad
muistenditeks. Uldiselt peaksime otsima muistendite ja memoraa-
tide vahetussuhetest seletusi paljudele muistendibioloogilistele prob-
leemidele. Puhtkvalitatiivselt vaadatuna tundub ju, et memoraadid
on mutoloogilise parimuse héivanud, samal ajal kui seda valdkon-
da kajastavad muistendid — C. W. von Sydow nimetab neid ilmutus-
muistenditeks — on n.-6 rahvausudi konkretiseering. Rahvausundi
uurija peab seetdttu uurima eelkdige memoraate — ja loomulikult
on kodige parem, kui ta teeb seda valitoddel rahva seas.

Kuid ka muistendid ja traditsioonilised muistendimotiivid ei pruu-
gi usundiuurimise seisukohalt vaartusetud olla. Siinkohal tuleb aga
rohutada korraliku eeltdd tahtsust. Voib ilmneda, et osa nendest
muistendimotiividest — ka siis, kui need on kohalikku péritolu —on
algusest 16puni puhtad fantaasiamotiivid ja kandunud edasi oma
eepilise vaartuse tottu, s.t oma vaartuse téttu huvitava jutuainese-
na. Teised motiivid vdivad kull olla algselt tekkinud usundilistele
kujutelmadele tuginedes, kuid hiljem muutunud parimuse osaks
siiski tanu oma eepilisele vaartusele. L6puks véivad méned motii-
vid olla tulnud ka véljastpoolt ja need ei kdnele kuigivérd uuritava
piirkonna elanike varasematest kujutelmadest. Memoraadid see-
vastu néitavad meile otseselt, mida labielamust kogenud isik tun-
neb ja kuidas ta seda mdistab, s.t mida ta usub.

Téhelepanu vaarib, et on ka rihm memoraate, mis rahvausun-
diuurijad sageli eksiteele viib, nimelt need, mida ma eelnevalt puht-
isiklikeks memoraatideks nimetasin ja mille sisu iseloomustab seega
Uksnes vastavat seika kogenud inimest. Olen oma uurimuses pdh-
jamaisest metshaldjast vaadelnud muu hulgas ka selliseid puhtisik-
likke motiive. Rahvausundiuurija seisukohalt seisneb oht selles, et
kui tema kasutuses pole piisavalt ulatuslik materjal, kiputakse sel-
liseid motiive kergesti tildistama. Selle vana hastituntud “meetodi”
jargi —mille puhul sageli ka Uksteisest kaugetest paikadest tdendu-
si valitakse — vdidakse nimetatud pdhjusel Ukskdik missugusele
tulemusele jéuda.! Parim viis sellest ohust hoiduda on, niipalju kui
mina tean, piisavalt suure materjalihulga puhtstatistiline uurimi-
ne. Esiteks saab siis eristada, mis on neist puhtisiklikud kujutel-
mad ja mille taga on kindel parimus, mis on eepilised motiivid ja
mis uldised, traditsioonipstihholoogilise taustaga kujutelmad. Minu
arusaamise jargi peaksid viimatinimetatud olema rahvausundi uuri-
misobjektina esikohal.
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Traditsioonibioloogilist uurimust naiteks selles osas, mis puu-
dutab traditsiooni kandjat, tema elukutset, sugu, vanust jne, on
raske ja sageli isegi vbimatu teostada, kui tahetakse piirduda tiks-
nes muistenditega — erinevate tiitpide naiteid v6ib olla ju vaga vahe.
Et selgemale arusaamisele jduda, on sageli vaja kaasata sellised
memoraadid, mis on Usna ldhedased tdelistele muistenditele. T60s
pdhjamaisest metshaldjast votsin sellise traditsioonikandjast 1&h-
tuva uurimise materjaliks nii muistendid kui ka memoraadid. See-
juures ilmnesid méned huvitavad erinevused memoraadi ja muis-
tendi vahel. Metshaljaparimus elab Léuna-Rootsis edasi meeste seas,
s.t seda kogenud isikud on peale paari erandi mehed. See kehtib nii
muistendite kui ka memoraatide puhul selles osas, mis on seotud
labielamust kogenud isikutega. Mis aga traditsioonikandjatesse, s.t
jutustajatesse puutub, siis selgus, et memoraatide puhul on naiste
protsent suhteliselt suur (25-50%), samal ajal kui see muistendite
puhul on margatavalt vaiksem (10-25%). Selliseid muistendeid ju-
tustati sageli seltskonnas vdi t66 juures, kus olid koos eranditult —
vOi peaaegu eranditult — mehed. See kehtis eelkdige elukutsega
seotud stepdletaja- ja jahimehepéarimuse puhul. Isiklikumatest ja
uskumisele r6huvamatest memoraatidest, mis tihti toetuvad l&bi-
elatule, on naisi sageli rohkem raakimas kuuldud.

Siit tdusetub kusimus: kas asjaolu, et péhiolemuselt meheliku
metshaldjaparimusega on seotud tisna suurel hulgal naissoost tra-
ditsioonikandjaid, tekitab traditsioonis muutusi. See on kisimus,
millele saab laias laastus eitavalt vastata, kuid millel ma ldhemalt
ei peatu. Toonitan siiski, et erinevad parimusrihmad annavad eri-
neva tulemuse; nii on olemas hulk parimusi, mis on seotud naiste
toodega, naiteks karjatamine, piimandus jne.

Muistendiuurimise oluline Ulesanne on mdistagi teha kindlaks
muistendi paritolu ja selgitada tema suhteid oletataval rannakul.
Kogumisttd tanapéevase taseme korral eksitakse siin kergesti.
Uurija — ja ma eeldan, et ta teeb ise valitdid, s.t uuringuid valjas
rahva hulgas — tunneb ju kdige paremini mingit oma — kitsamat voi
laiemat — piirkonda. Sealt saab ta seetdttu ehk kéige enam mater-
jali. Kaugematest paikadest, mida ta nii hasti tunda ei saagi, saab
ta kindlasti vahem materjali. Selline olukord tekib sageli ja tihti
teatatakse, nagu parineks uuritav muistend just sellest piirkon-
nas, kust on kogutud kdige enam materjali. Axel Olrik kirjutab
naiteks oma uurimuses Nogle grundszlninger for sagnforskning
jargmist:
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Nar et sagn forekommen hyppigt i en enkelt egn, og mere spar-
somt jo lengere man fjerner sig fra denne, ma dets hjemsted
sgges deer hvor det forekommer hyppigst (Olrik 1921: 119;
autori rohutus).?

See on tdendoliselt dige, kui vaid uuringud oleksid Uhtlased, s.t igal
pool kusitletaks tihesugust hulka informante. See on aga raske ja
seetdttu on sageli ka vaga kulukas sellist uuringut l&bi viia.

Kdnealuste ebaproportsionaalsete uurimistodde puhul tekkivat
ohtu on réhutanud Oskar Loorits oma eeskujulikus uurimuses
Pharaos Heer in der Volksuberlieferung. Eesti materjal, mida ta sel-
leks tooks oli kogunud, on nimelt suhteliselt ulatuslikum kui naa-
bermaade oma. Sellele vaatamata saab ta osutada, et Eesti asub
vaatlusaluse parimuse levikuala &aremaal.

Et kénealust ohtu valtida, vdib sagedamini teha nn sagedus-
uuringuid. Seega vélja selgitada uleskirjutuste ja uuritud mater-
jali suhe. Juhul, kui mingi kindla parimusliigi kohta on thelt alalt
néaiteks 10 erinevatelt informantidelt parinevat teadet 50 uurita-
va kohta ja kui siis leiame teisest piirkonnast 20 teadet kogu ma-
terjali — 200 tleskirjutuse — kohta, on selge, et muistendil on tei-
ses piirkonnas suurem esinemissagedus kui esimeses, kuigi tea-
dete arv laseks oletada vastupidist. Sellise uuringu abil tuleks vaa-
delda ka memoraate.

K&igi muistendite, nagu ka igasuguse muu parimuse puhul, keh-
tib see, et need mingil kindlal alal oma muistendikategoorias domi-
neerivad.® Sel juhul vdib heal juhul tdenaoliseks pidada, et muis-
tend parineb domineerimispaigast — kuid siingi on loomulikult eran-
deid. Kdige kergemini tunneb uurija sellise domineerimise ara va-
litoddel. Kogenud rahvaluulekoguja adub Kiiresti, milline parimus
vOi parimused on mingites liikides dominantsed. Sageli pole aga
vOimalik kaugemates piirkondades selliseid uuringuid korraldada.
Sel juhul tuleb piirduda materjali statistilise analtiisimisega eel-
mainitud viisil. Alati on aga tingimuseks, et vaadelda tuleb kogu
traditsiooni, sh ka memoraate.

Kasitlesin oma kirjutises ilksnes mdningaid muistendite ja me-
moraatide uurimisel tbusetuvaid traditsioonibioloogilisi, levikugeo-
graafilisi ja teataval maéaral ka etioloogilisi probleeme. Samas ta-
haksin hoiatada tihekulgsete skeemide loomise eest. Paiguti ei tohi
unustada, et esiletoodud vaatepunktid on eelkdige seda liiki, et need
suudavad haarata suhteliselt arvukat uuemat materjali. Ajaloolis-
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te uurimuste korral, s.t ké&sitledes sageli palju lunklikumat vane-
mat materjali pdrkame tihti kokku hoopis teistsuguste metoodilis-
te probleemidega. Loppude 18puks kuulub ju materjal sisuldasa
Uksteisest liialt eraldatud kategooriatesse ja on niisiis seotud nii
parimuse kandjate valise elukorralduse kui ka nende uskumuste
erinevate kulgedega.
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Kommentaarid

! Vaevalt on vaja réhutada, et selline valik on sageli ettekavatsematu ja
ebateadlik. Mida otsitakse, seda ka leitakse, tlejaéanut ei panda tahele.

2 Eesti k: Kui muistend thel alal sageli ette tuleb ja selle esinemine seda
harvemaks muutub, mida kaugemale sealt minnakse, siis tuleks selle
tekkekohta otsida sealt, kus muistend kdige sagedamini esineb.

3 Domineeriv muistend on selline, mida informant raagib spontaanselt,
kui temalt uldiselt seda liiki muistendite kohta kiusida. Mdnikord vdib
Uhes liigis olla kaks dominanti, harvemini veelgi rohkem dominante. Kuid
nende domineeriv karakter on sel juhul mdéistagi ebaselgem.
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