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Moned teesid huvastijatuks mdistega
ajalooline muistend
Klaus Graf

Ajaloolise muistendi, nagu ka rahvaraamatu mdiste (vt ka Muller
1985) maaratlemine oli romantismi ajal Saksa esiaja ja kirjanduse
uurimisel tehtud jéupingutuste tulemus. Muistenditest otsiti ja ka
leiti igivanadest aegadest parit mottepilte (Grimm 1981), mutoloo-
gilisi mélestusi ja tdendeid rahvapoeesiast. Vennad Grimmid jaga-
sid oma esmakordselt 1816. aastal ilmunud ja peagi kaanoniks ku-
junenud kogumikus Deutsche Sagen rahvajutud kahte suuremasse
rihma: kohamuistendid ja ajaloolised muistendid.! Sellest mitte
eriti 6nnestunud vahetegemisest eelkdige ajaloo ja eelkdige kohaga
seotud (Grimm 1981: 13) juttude vahel on tdnaseks loobutud usun-
diliste ja ajalooliste muistendite vastandamise kasuks, kusjuures
muistenditest tldisemalt réékides peetakse enamasti silmas esi-
mesi. Ajaloolist muistendit loetakse veel suhteliselt véhe uurituks
(Petzoldt 1976: 339). Kuuludes rahvajuttude traditsiooniliste liikide
hulka, elab see mdiste erialastes kasiraamatutes ja uurimustes ome-
ti oma tagasihoidlikku elu. Asjaolule, et muistendiuurimine vajaks
hédasti varsket verd, on hiljuti viidanud Helge Gerndt oma suun-
daandvas uurimuses (Gerndt 1986: 408 jj).

Minu kasitluse juhtmdte on: kdes on aeg jatta hivasti ajaloolise
muistendi kui teaduslikku klassifikatsiooni kuuluva mdistega. Tulevi-
kus tuleks seda terminit kasutada ainult uurimisajaloolise nimetuse-
na juttude kohta, mida on 19. sajandi algusest peale nii nimetatud.
Asendusmodistena pakuksin véalja termini ajalooline parimus.?

Tees. Jutu-uurimises on vaja asjakohaselt 16pule viia ajaloolaste
alustatud ajaloolise parimuse uuringud. Sama paevakajaline on jouda
olukorrani, et ajaloolased hakkaksid tunnustama ka jutu-uurijate
saavutusi.

Vaib tunduda, nagu ei vajaks jutu-uurimine, mis vaatleb mdis-
tega jutt méaratletut kitsast erialast tingitud silmaklappideta, mingit
kaitsekdnet. Uurimispraktika aga naitab, et tegelikult ei vahetata
Oieti Uldse vastastikku kogemusi. See nahtub juba asjaolust, et ras-
kusteta vBidakse kdrvutada kaht tegelikkuses taiesti haakumatut
arutlusvaldkonda vdi paradigmat, mis maaratlevad mdistet jutt soo-
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tuks erinevalt:® nimelt vaidlustest maagiliste vormelite narratiivsus
jasuulisus ule. Narratiiviuurijatel, kes tegelevad ajaloo ja juttude-
ga (mit Geschichte(n)), on filosoofia-, ajalooteooria- ja kirjandustea-
dusealane teoreetiline taust. Uurijad, kes naevad folkloori eelkdi-
ge suulise rahvaluule kontekstis, on teoreetiliselt ettevalmistuselt
marksa lddvemalt seotud. Nende thisnimetajaks on parimal juhul
funktsionalislikust lahenemisest méjustatud kisimus suuliselt le-
vivate juttude kohast paikese all (vt viiteid Graf 1987a: 11). Kéik
viitab sellele, et ilukirjanduse ja kollektiivselt vormitud folkloori*
idealistlikust vastandamisest loobutakse peagi praktilistel kaalut-
lustel. Samasugusele Uhtlustumistendentsile osutab see, et suulise
kdne uurimiselt kandub tdhelepanu tdusvas joones kuhugi kirjali-
ku ja suulise vahealale, nimelt semioraalsusele (vt ka Schlieben-
Lange 1983: 46 jj).

Seega tuleks ajaloolise parimuse analtiisimisel kasutada nii aja-
loolaste, folkloristide kui ka kirjandusteadlaste uurimistavasid ning
saada Ule vastastikustest eelarvamustest ja suhtlemishirmudest. P6-
himottelisi metoodilisi erinevusi ju pole.® Eriti tuleb loota, et varase-
ma ajaga tegelev germanistika heidab kdrvale ammusest ajast kulti-
veeritud valearusaama rahvajutu-uurimise kohta, sest jutu-uurijad
pole tiksnes motiivide jahtijad ja kogujad.

Tees. Mingi motiivi esinemine Kirjanduslikus kontekstis ei vélista
selle muid kasutusvéimalusi. Kirjandusteadus, mis ei arvesta jutu-
motiive, on pime. Motiivide kuhjamine nende konteksti arvesse
vitmata on mdttetu.

Ajaloolise traditsiooni funktsioon ja kandjad

Franticek Graus vaatleb 1975. aastal ilmunud suurteoses Lebendige
Vergangenheit (Elav minevik), mille alapealkirjaks on Uberliefe-
rungen im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter (Rah-
vaparimus keskajal ja kujutelmades keskajast) thiskonda kujun-
davaid ja stabiliseerivaid traditsioone. lga suurema rithma tekkega,
vaidab ta, kaasneb peaaegu paratamatult mingi traditsioon, mis aitab
sellisel rihmal koos pusida (Graus 1975: 2). Ajaloolise traditsiooni
all méistab F. Graus moéddunust kdnelevat jutustust, millel on oma
tédhendus kaesoleval ajal, mis on ajaliselt ja ruumiliselt fikseeritud,
mida ei anta edasi ainult lihikese aja valtel ja millel on mdju olnud
ka puhtteadusliku uurimise valdkonnast valjaspool (Graf 1975: 6;
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vrd Graf 1984: 101, 169). Enamasti mdne isikuga (naiteks selliste
suurkujudega nagu Dietrich von Bern, Wilhelm Tell, ptiha Wenzel,
Karl Suur, Caesar, Siegfried, Jeanne d’Arc v6i Friedrich | Barbaros-
sa) seostuva parimuse uurimine viib F. Grausi jareldusele:

Nende kohta kéaiv parimus ei olnud mudatiline ega ka (vasta-
valt romantilisele kasitlusele rahvast) tirgne; kdigil uuritud
juhtudel oli vdimalik osutada tihedale seosele dpetlaste pari-
muse ja ajalootundmise vahel. See ajalootundmine toetus ikka
jajalle kroonikutele, vottis aga kirjalikult fikseeritud parimu-
se andmehulgast ainult vaikese osa, tédtles seda oma arana-
gemise jargi ja rohutas jutu funktsiooni, selle Uhiskondlikku
tdhendust (Graus 1975: 374).

Ajaloolise parimuse funktsioon seisneb seega integreerimisvdimes,
mis tal oli teatava rihma v6i antud parimuse kandja seisukohalt.®

F. Grausi lahenemise mdistmiseks on kasulik meenutada, et ta
kasitles juba 1965. aastal oma uurimustes Merovingide aja hagio-
graafiast pohjalikult ja rikkalikule materjalile tuginedes rahvapa-
rast jutuparimust varakeskaegsetes legendides (Graus 1965: 197—-289).
Juba siis markis ta poliitilise muistendi ajalugu kéasitleva uurimuse
vajadust (Graus 1965: 277; vrd Graus 1969). Legendiline parimus
ajendas Francesco Lanzonit Kirjutama ajalooliste fiktsioonide (leg-
gende storiche) teket, arengut ja ha&dbumist kasitlevat uurimust.
See laiemale avalikkusele kull peaaegu tundmatu kirjutis ilmus
1925. aastal.” Tegemist on ajaloolaste eksitusi® kasitleva intrigeeri-
va uurimusega, milles lahtutakse ajaloolise kriitika traditsioonili-
sest kisimusest ajaloolise tuuma kohta. M. Bloch (1985: 23-118)
sbelub vélja eeskatt kbikvoimalikud ajaloolise tée moonutused ja
deformatsioonid, et 16puks vaadelda selle protsessi erinevaid pdh-
jusi (Bloch 1985: 119-244).

Hagiograafiline parimus, mida reformaatorid habistasid kui luis-
kejutte (Lugend), on naide allikatest, mille peal on edukalt proovi-
tud uusi, faktikesksest positivismist méjustamata allikakriitilisi
meetodeid. Friedrich Lotter on oma tahtsates metodoloogilistes
hagiograafiaarutlustes putdnud seostada legendianaltiusi F. Lanzoni
seisukohtade, moodsa piiblikriitika (vt Brickner 1979; Muller &
Kdoster 1983; Richter 1971; TheilRen 1974), rahvajutu-uurimise ja
vananorra jutukirjandusega (Lotter 1976: 1-20; 1979). Kahjuks ka-
sutab ta aga kusitava vaartusega viiteid tldistele parimusseaduste-
le peamiselt selleks, et leida parimusest senitundmatuid ajaloofak-

9



Klaus Graf

te. Lisaks F. Grausile on viimastel aastatel ka Klaus Schreiner too-
nud esile ajaloolise traditsiooni kujunemise téhenduse indiviidi ja
rihma identiteedi loojana:

Ka muistendid katkevad endas ajaloolisi kogemusi, ka muis-
tendid taidavad kiriku ja poliitilise kogukonna elus teatavaid
funktsioone: nad dilistavad, digustavad ja kritiseerivad. Nad
teevad seda eelkdige aja ja kohaga seonduvaid ajalootdlgen-
dusi uuesti juttudeks muutes (Schreiner 1986: 160; vt ka Schrei-
ner 1975; 1977; 1979).°

Uhe lokaalse naite pdhjal avanes vdimalus uurida ajaloolise parimu-
se kandjaid ja funktsiooni. Kunagise riigilinna Schwéabisch Gmundi
allikad on ajaloolise jutu-uurimise allikakriitika (Moser-Rath 1973:
69) nduete kohaselt rddmustavalt tihedad ja véimaldavad uurida 16.
sajandi keskel esile kerkinud kroonikaid tavakohasel allikateadlikul
viisil, aga saada sealt ka teavet traditsioonide tahtsusest linnale ja
selle elanikkonna kihtidele (Graf 1984).1° Uhe Staufi! parimuse te-
ket ja arengut on dnnestunud Gmundi sdrmusemuistendi naitel eraldi
selgitada (Graf 1982). Selle parimuse hilisemal kasitlemisel formu-
leeriti Uhtlasi ajalooliste muistendite Uldisemaid probleeme (Graf
1987: 84-134),2 mille juurde tulen jargnevas veel kord tagasi.
Gmiundi sdrmusemuistendi erinevate variantide olemasolu an-
nab vbimaluse lahtuda Uhest konkreetsest naitest, et jouda valja
uldisemate kisimuste ja probleemideni. Esimene kdnealuse muis-
tendi Kkirjalik tlestdéhendus parineb aastaist 1595-1596 ja sisaldub
laialdaste ajalooalaste teadmistega Tubingeni dpetlase Martin
Crusiuse ladinakeelses teoses Annales Suevici. Lisaks ladinapéra-
se linnanime Gamundia traditsioonilisele tuletamisele nimest
Gaudia mundi teatab M. Crusius vastavasisulisest leiust lahedala-
suva Lorchi kloostri munkade raamatus. Svaabimaa hertsogi Fried-
rich 1*® abikaasa hertsoginna Agnes!* olevat kaotanud abielusor-
muse. Pika otsimise peale olevat see leitud kohast, kus praegu paik-
neb Gmund. Tdotuse kohaselt rajati sinna linn ja nimetati see
Gmundiks, et sellega 6elda: rddmusta, maailm (Gaude munde), sor-
mus on leitud! M. Crusius kommenteerib: “Aga selle jatan kdrvale,
sest see on kusitav. Sest hiljem leidsin mujalt, et sel pdhjusel ei
rajatud Gmund, vaid Uks klooster.” Jargmine teade parineb 1620.
aastast, mil Gmundi jurist Leonhard Friz seostab parimuse erine-
valt M. Crusiusest Gmundi Piiha Johannese kirikuga: “Rahvasuus
radgitava jutu hertsog Friedrichi naise Agnese abielusérmuse leid-
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Joonis 1. Schwabisch Gmundi Johannese kirik.
See hilisromantismi sakraalarhitektuuri kau-

nis naide on ehitatud aastatel 1220-1250
kolmelddvilise sammasbasiilikana varem sa-
mal kohal asunud kiriku vundamendijaénus-
tele. Pikihoone kdrval kdrguv torn on Svaabimaa
kauneimaid (www.public.iastate.edu/~kmoloney/
FIL/Chapters/newYear/gmund/square.jpg).

mise kohta jatan ma kogu selle tdes ja vales sinnapaika.” Seevastu
kroonik Friedrich Vogt arvab 1674. aastal, et midagi peab selle jutu
taga siiski olema. Ta tugineb “Gldtuntud loole”, mille jargi Agnes
olevat kaotanud s6rmuse Johannese kiriku kohal. Jargneb sérmu-
semuistendist l1Ahtuv Johannese kiriku arhitektuurse vormi péhja-
lik tdlgendus. Johannese kiriku altarikiljel asub tdnapaevani Gmun-
di kunstniku Heberle maal aastast 1714, mis toob meieni mitmed
sdrmusemuistendi stseenid koos selgitavate paiskirjadega.

Selle parimuse kohta voiks esitada kolm kusimust, need puudu-
taksid 1) ajaloolist tuuma ja selle seost ajalooteadmistega, 2) edasi-
andmisviisi (suuline ja/vdi kirjalik), 3) algvarianti. Seoses sdrmuse-
muistendiga voiks niisiis esitada jargmised kisimused.
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1. Kas sérmusemuistend on tegelik méalestus Staufi hertsogi-
paarist voi petlaslik kombinatsioon humanismiaegsetest ajaloo-
teadmistest?

2. Kas sdrmusemuistend on suuline muistend vdi imberkirju-
tustes kujunenud ja haritud ringkondades edasi antud traditsioon?

3. Kas sdrmusemuistend on algselt seletusmuistend Johannese
kiriku arhitektuurse vormi kohta vdi méne didaktiku labimd&eldult
konstrueeritud eksempel?

Need kusimused keskenduvad, tdsi kull, valedele alternatiivi-
dele. Maletamise kontseptsiooni pole vaja vastandada kombineeri-
misele, samuti pole mdtet lahutada ajaloolisi muistendeid haritlas-
te traditsioonist. Uhest algvariandist lahtumine takistab parimuse
vaatlemist selle erinevates versioonides. Kdnealuse arusaama kohta
on allpool esitatud pikem selgitus.

Maletamine versus ajalooline kujunemine

Loomulikult on meil digus votta mingit teatud traditsiooni valja-
kutsena, uurida objektide ja sindmuste ajalugu, millest see tradit-
sioon naib raékivat. Nii vdib naiteks vaite, et hiliskeskajal ja vara-
sel uusajal oli Gmundi Johannese kirik teatud mdttes relikt ja poh-
justas seega s6rmusemuistendi kui etioloogilise parimuse kujune-
mise, vOtta aluseks teesile, et aristokraatliku memoriaalehitise ja
sakraalse valitsejaesindusena mojuva Johannese kiriku pustitasid
Staufi suguvdsa ja Staufi-meelsed aadlikud (vt Graf 1987: 116-119).
Niisuguse spekulatsiooni puhul ei tohi aga sattuda eksiarvamuse-
le, nagu olekski see sdrmusemuistendi ajalooline tuum.

Tees. Radkida mingi parimuse ajaloolisest tuumast on kas triviaal-
ne vGi ohtlik. Ohtlik juhul, kui sellega tahetakse téestada suulise
parimuse usaldatavust voi allikavaartust vdi toetada ménd puudu-
liku allikmaterjali péhjal pustitatud spekulatiivset vaidet.

Moodsa piiblieksegeesi metoodilise pShimé6ttena formuleeris
Klaus Koch jargmise vaite: pole vdimalik redutseerida muistendeid
neis sisalduva tleloomuliku ja vdib-olla ka ebatdenéolise mahatdm-
bamise teel ajaloolise tuumani ja monteerida need siis ajalook&sit-
lustesse, nagu polekski olnud tegemist millegi muu kui ajalooliste
stindmuste fantaasiarikka kaunistamisega (Koch 1974: 188 jj). Ometi
leidub ikka ja jalle Heinrich Schliemanni tadpi uurijaid, kes puta-
vad muudtidest, muistenditest, muinasjuttudest ja eepilistest suur-
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Joonis 2. Lorchi klooster. Parimuse jargi asutasid kloostri 12. ja
13. sajandi vahetusel Svaabimaa hertsog Friedrich | ja tema
kaasa, Saksa-Rooma keisri Heinrich 1V ttar Agnes von Franken
Staufide (Hohenstaufenite) matmispaigaks (www.schloesser-
magazin.de/image/pressefoto/2503/kloster-lorch.jpg).

teostest leida ajaloolist t6de ja kaitsevad seda siis kangelaslikult
nn teadlaste tsunfti tagakiusamise eest.®

Hiliskeskajast peale on allikaliselt téestatud ajaloolised parimu-
sed, mis ulistavad Schwébisch Gmundi Staufi-aegse hertsogiresi-
dentsi, Staufide 16bustuspaiga ja Gaudia mundina. Staufi parimus
—malestus Staufide hiilguse rajajatest — oli linna algusaegade aja-
looparimuse teljeks. Humanismiajal tugevdasid dpetlasparimused
paikkondlikku patriotismi veelgi. Tosiasi, et sdrmusemuistend on
vaadeldav selle parimuse kontekstis, selgub juba siis, kui M. Crusius
seda esmakordselt mainib: ta vihjab Gaudia mundi etimoloogiale.
Gmundi rajajad Agnes ja Friedrich on thtlasi tuntud kui naabruses
asuva Lorchi kloostri ehk Staufi suguvdsa matusepaiga asutajad.
Markimisvaarne on asjaolu, et M. Crusius vaidab, nagu oleks ta
arvatavalt dpetlaste loodud s6rmusemuistendi versiooni leidnud
Lorchi munkade raamatust. Pole valistatud, et just Lorch oli koht,
kust tldtuntud kohamuistend Kirik ehitatakse tlesleitud s6rmuse
kohale kanti 15. sajandi I6pus vdi 16. sajandi alguses tle Gmundi
Johannese kirikule ning seostati Lorchi rajajatega. Olgu sellega
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kuidas on — igatahes enne, kui hakata mdtlema, et tegemist v8iks
olla sajanditevanuse Staufi-aegse parimusega, tuleb endale tead-
vustada, et hertsogipaar Friedrich ja Agnes olid 16. sajandil dpet-
laste ajalooteadmistes piisavalt tuntud.

Ullataval kombel vois sajanditepikkuse iseseisva rahvatraditsioo-
ni kliSeed kohata veel hiljuti Konstanzi ajaloolase Helmut Maureri
to0s Karl Paksust kdnelevates Neudingeni muistendites (Maurer
1984). Maurer konstateerib, et alates 18. sajandi teisest poolest on
kujunenud mitmete variantidena esinev paikkondlik traditsioon,
mis seondub 888. aastal Baari maakonnas Neudingenis surnud Karl
Illga. Tema vaide kélab jargmiselt:

Neudingenis ja Neudingeni imbruskonnas on séltumatult aja-
lookirjutusest ja kirjalikest jutustavatest allikatest kujunenud
muistendid Karl 111 surmast ja tema igavesest tagasip66rdu-
misest deemonina. On tden&oline, et need muistendid on taan-
datavad kitsalt piiritletud alal elavale suulisele rahvaparimu-
sele Karl 111 surmast Neudingenis. [---] Vdib naha, et Neu-
dingeni ja Pfohreni talurahval on olnud ja on osalt tanini oma
ajalootdlgendus, oma ndgemus minevikust, oma kasitlus kesk-
ajast (Maurer 1984: 97 jj).

Maureri artiklit lugedes kerkib esile hulk kriitilisi kisimusi. Kas
on vBimalik, et Neudingeni talurahvas on rohkem kui kaheksasa-
da aastat méletanud tihe kohaliku Karolingi valitseja surma, ja nagu
naib, isegi ilma tema liturgilisele méalestuspéevale toetumata? Kui-
das on parimus teda sel juhul identifitseerinud, s.t eristanud eel-
kdige uldtuntud rajajast Karl Suurest? Kas parimusena anti edasi
kellegi nimetu keisri, keiser Karli voi htudnime Paks kandva keis-
ri surm? Kas see identifitseerimine pole siiski 6petlaskonna lisand?
Maureri tsitaat selle muistendi vanima uleskirjutuse kohta pari-
neb kohaliku tsistertslaste kloostri kasikirjalisest kroonikast aas-
tast 1770 ja algab jargmiselt: Uldtuntud muistendi [saksa k Sage,
t6lgitav ka kui kuuldu — R.H.] jargi olevat asjakroonitud keiser need
kaks aaret [---] pandiks andnud. Sellele eelnevad, nagu ma oletan
teksti sdbna-sonalt tundmata, 6petlaskonna métteavaldused Karl 111
kohta. Vahemalt oma vanimal fikseeritud kujul on Neudingeni pé-
rimus ajalooteadmiste ja kohaliku parimuse kombinatsioon, kus-
juures jaab selgutsetuks, mil maaral see suuline parimus ise on
ajalooteadmistest toitu saanud. Maurer peab isegi méénma, et sur-
mapaika Neudingeni nimetati rahvakeelses historiograafias juba
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1500. aasta paiku.® See, nagu vdiks ajalookirjutuse mdju valista-
da, sest vastasel juhul tuleks loobuda vaidetava mdrva vaateman-
gulisest motiivist, on Uisna nérk argument. Vahemalt tanapé&evaste
pilkesalmide puhul (Kaiser Karl der Dicke, der im Dreck erstickte,
eesti k: keiser Karl Paks, kes uppus mustuses) tuleb koolidpetuse
mdju kull kéne alla. Kas ei ole vdimalik, et nditeks aardejutu mo-
tiivid seostati teatud valitsejaga (kuningas, keiser) ning see valitse-
ja samastati koolis saadud teadmiste toetusel Karl I11ga, mis oma-
korda viis edasiste muistendite valjakujunemisele? Asjaolu, et va-
litsejad legendilaadsetele parimustele autoriteeti lisavad, on levi-
nud nahtus ega vaja tingimata mingit reaalset ajendit.”

Ajaloolistel parimustel on allikavéaartus, mida on véimatu ala-
hinnata (Maurer 184: 99) — seda aga traditsioonikujundajana, mitte
seetdttu, et need tdendaksid rahva aastasadadepikkust malu voi nn
rahvapéarase ajaloondgemuse s6éltumatust.

Tees. Mdiste rahvaparane ajaloondgemus on kélbmatu, sest mais-
ted rahvas ja ajalugu pole piisavalt ihem@ottelised.

Vaheviljakaks tuleb seega tunnistada ka alles hiljuti esitatud
Guy P. Marchali vaatenurk: Ajaloolised muistendid maaratletakse
ja neid kantakse edasi rahvaparases ajalooteadvuses, mille valjen-
duseks nad omakorda on (Marchal 1984: 533).18 Mis puutub mdis-
tesse rahvas, siis peatun sellel allpool pikemalt. Siinkohal piisab
vihjest ebakdlale, mis tekib rahvapérase ajaloondgemuse interpre-
teerimisest alamkihi kontraajaloona, ja arvamusest, nagu oleks
sellega méeldud mingit antropoloogilises méttes konstantset aja-
loolist meelt, n.-6 rihmaspetsiifiliste ajalootunnetuste Uhisnimeta-
jat.*® Natuke pdhjalikumat tahelepanu tuleks pédrata mdistele aja-
lugu, sest sellest loobumisel tuleks Uhtlasi hivasti jatta modistega
ajalooline muistend ja teatud mdttes ka asendusmadistega ajalooli-
ne parimus. See termin ei seostu aga niivérd mdistega ajalugu,
kuivdrd F. Grausi vaieldava definitsiooni ja tema vaadeldud para-
digmaatiliste parimuste rihmaga. Problemaatilise lisandita ajaloo-
line vdiks seda parafraseerida ka kui isiku- ja sindmuseparimust.

Teatud mottes v6ib iga muistendit kasitleda ajaloolise muisten-
dina, sest muistendid jutustavad alati ajaloost, méddunust (Psaar
& Klein 1980: 65). Mis on aga ajaloolistes muistendites nii spetsiifi-
liselt ajalooline? Piiblieksegeesi suhtes on Wolfgang Richter réhu-
tanud nn ajalooliste Vana Testamendi osade kisitavust kaanonina
ning hoiatanud 19. sajandi ajaloomdiste kasutamise eest lugude klas-
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sifitseerimisel (Richter 1971: 129, 188 jj, markus 60). Oma uurimu-
ses kreeklaste ajaloolise mdtlemise tekke kohta kaitses Christian
Meier argumenteeritult seisukohta, et tuleks hoiduda kdigist mood-
sa ajaloomdiste halbadest varjunditest (Meier 1980: 367). Meier tegi
suureparase ettepaneku: Kui varaste kultuuride métlemist ja meele-
laadi puudutavates aruteludes piirata séna ajalooline kasutamist, te-
kiks ehk tervendav sund tapsemalt valjenduda (Meier 1980: 386, markus
33). Teaduskeelse ajaloomdiste kriitikat on véimalik toetada ka mois-
teajaloo pinnalt. Alles valgustusajastul, umbes 1770. aastal kerkis
esile ainsusevormiline termin ajalugu (Geschichte), alles siis kivines
uldmadiste ajalugu spekulatiivseks konstruktsiooniks (Koselleck 1979:
38jj).2° Ainuke, mida vdib ajaloo (Geschichte) kui sellise kohta vaita,
on see, et see toimub (geschiecht). Ja sellega pole mitte midagi 6eldud
(Demandt 1978: 453). Konkreetsetest historiograafilistest tekstidest
eemal seisvaid aprioorseid spekulatsioone (vrd nt Gumbrecht 1986;
Risen 19862 trotsides pole ma siiski arvamusel, nagu eksisteeriks
mingi ajaloomeel kui inimese elementaarne vdime (Schott 1968: 187).

Tees. Mdiste ajalooline m&tlemine on muutlik ridhmaspetsiifiline
kokkuvdte erinevatest, Ludwig Wittgensteini mdistes perekondli-
kult sarnastest keelekasutusliikidest.

Mabiste mang naitel on Ludwig Wittgenstein juhtinud tahelepa-
nu sellele, et tksikutel mangudel vaib kill olla mitmeid kokkupuu-
tepunkte (mis on vorreldavad sarnasustega perekonnas), mille pu-
hul aga pole v8imalik lahtuda Uhestainsast, kdigi kohta kehtivast
defineerimistunnusest. Mangude sidususe kohta kirjutab ta: Ldn-
ga tugevus ei tulene mitte sellest, et Uiks kiud jookseb 1abi kogu 16n-
ga pikkuse, vaid sellest, et hulk kiude kattub tksteisega (Wittgenstein
1977: nr 67; kirjandust vt ka Graf 1987a: 18 ja markus 51). Kes
uritab méaratleda ajaloo olemust, peab seega tegema valiku komp-
leksses mdistevorgustikus (vt ka Demandt 1984: 172 jj).

Peale ajalookontseptsiooni tuleks valgustada kriitiliselt ka pari-
muse oma. Eeskujud hoiavad meid vangis (Wittgenstein 1977: nr
115), kui rdadgime parimusest kui protsessist. Populaarne on néi-
teks maletamise metafoor. Kuigi seda on ajalooteoreetilistes arute-
ludes kasutatud korduvalt universaalse vahendina (kriitikat vt Graf
1984: 12),% ei arvesta see Opetlaste ega lihtrahva kombinatsiooni-
de ja spekulatsioonidega. Arusaam traditsiooniahelast ajaloolise fakti
ja parimuse vahel on orienteeritud kujutelmale teatavast périta-
vast téegeenist, mis avaldub variandist varianti ning lahtub tradit-
siooni kulgemise mudelist, mille saab konstrueerida jargmiselt: suh-
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teliselt suletud rihmas antakse mingi ajalooline teade paljude pdlv-
kondade jooksul edasi vanematelt lastele.? Kes toitub ainult seda-
laadi naidetest, peab kahtlemata Gsna thekiilgset dieeti.?* Tegeli-
kult on suuline parimus, nagu on valja selgitanud moodne jutu-
uurimine (vt nt Moser 1982: 120), segajate suhtes ulimalt tundlik.

Uhe 6petliku naite on hiljuti toonud Guy P. Marchal. Ta arutleb
1436. aastal tles kirjutatud pealtnégijate tunnistuste tle haihtunud
silla kohta Luzerni lahedal ja konstateerib, et Gihesse neist tunnistus-
test on sisse lipsanud jututtitibi AT 1645 motiiv N531 aardeunenégu
sillal (Dream of treasure on the bridge). G. P. Marchal teeb jarelduse:

Kujutlus eksimatust, igal hetkel kdige vanemate isikute tun-
nistustel pdhinevatest kollektiivsetest malestustest, mis on
pdlvkonnalt pdlvkonnale muutumatult edasi kandunud, va-
jab [---] hadasti kontrollimist (Marchal 1984: 538).

Siinkohal on vdimalik Uksnes markida, et arhiivimaterjali poolest
rikkalikult esindatud pealtnagija tunnistusele saab ajalooliste siind-
muste ja asjaolude individuaalse méletamise kusimuses toetuda
paradigmaatiliselt. Sageli ei tea tunnistajad naiteks oma tapset va-
nust voi ei dateeri tapselt mingit I&bielamist, mistdttu need ajasta-
takse muude, kergesti meeldejdaévate sindmuste jargi, naiteks:
maéletatavasti siis, kui rohutirtsud maale saabusid (Wollmershéuser
1977: 352).2° Pealtnéagijate tunnistused annavad véimaluse méaleta-
misvdimet rihmaspetsiifiliselt diferentseerida (Tremp-Utz 1986).

Valja pakutud liiga lihtsustatud parimusprotsessi skeem vajaks
seega valjavahetamist mone komplekssema mudeli vastu, milles
suulised ja kirjalikud parimuskiud oleksid tihedalt pdimunud. Aja-
loolise isikuparimuse kohta markis Helge Gerndt (1980: 445) jarg-
mist: Méalestust mingist ajaloolisest isikust ei anta edasi Uhetaoli-
selt ja thekulgselt, et naiteks lihtsad inimesed ainult suulises-male-
tatavas vormis, Opetlased ainult kirjalik-teaduslikus vormis. Kui aga
tunnistada, et muistendil v8ib olla ka kirjalikke eeskujusid, ei p&aa-
se mddda F. Grausi (1975: 12) tabavalt sdnastatud vaitest, et monigi
ajalooline parimus on osutunud dokumentaalajaloolise teadusliku
uurimistdo ebaseaduslikuks lapseks.

Parimusahela kontseptsiooni vdib kdrvutada kombineerimis-
kontseptsiooniga, mille all tuleb mdista teadlikult v3i teadmatult
(ehk mutatsiooni k&igus) ajalookriitika meetoditega voi ilma nen-
deta tehtud valikut teatud motiivide hulgast, nende omavahelist
seostamist ja Uksteisesse sulandamist. Seda kontseptsiooni vaadel-
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dakse jutu-uurimises peamiselt seoses jutustaja subjektiivse loo-
vuse kui parimust segava faktoriga (vt nt Dégh 1984: 326 jj).

Pikemat aega ringelnud parimus, nagu seda on naiteks sérmuse-
muistend, on kindlasti kujunenud nende kahe kontseptsiooni mitme-
kordse ristumise tulemusel. Kui aga parimusahelas tekib kombinee-
rimise tottu moni lUnk, osutub biologistlikes arusaamades esinev si-
sutuumakujutelm (Substanzdenken) ekslikuks. Parimuste ajaloolise
tuuma juures tuleb siiski tavalisest rohkem arvestada v8imalusega,
et mitte ainult kriitiline uurimine, vaid ka ajalooharidusele toetuv
ettevaatamatu spekulatsioon vdib juhtumisi naelapead tabada.

Puhtalt parimusahelast lahtuja on sunnitud raskuskeskme aseta-
ma ahela esimesele ltlile. Kisimus ajaloolise sindmuse ja parimuse
erilisest seosest taandub seega kuisimuseks, millist laadi suhe on stind-
muse ja selle kirjelduse vahel — Uhelt poolt jdutakse referentsi ja
intentsionaalsuse filosoofilise probleemi,? teiselt poolt tradeerimisprot-
sessi seadusparadeni. Tabavaks, s.t objektiivselt pohjendatud ja akt-
septeeritavaks Kirjelduseks saab teatud hetke kogemuse tunnistada
siiski alles ex post, s.t varustatult ajaloolise taustaga, mida vahetu
pealtnégija ei saa teada. Kui nii votta, siis jookseb siin historistlik
kihk teada saada, kuidas on asi tegelikult olnud, véidu hermeneutilise,
ajaloolise mdju véljaselgitamisele orienteeritud siiliga.

Tees. Ajaloolist parimust tuleb vaadelda omaaegsest ajaloolisest
kultuurist?” lahutamatult, s.t eelkdige koos rihmaspetsiifilise aja-
loolise kujunemise, aga ka mitteverbaalse meediaga: riituste, pilti-
de ja esemeliste tahistega.

Pole tdsi, nagu oleksid ajalooraamatud alles 19. sajandil saanud
toota suulisi muistendeid: juba 16. sajandist on andmeid, et jutuko-
gumikke oli ka talurahva ja kasitéoliste valduses.?® Tanapaevalgi
Gmiundi Johannese Kkiriku kooril vaadata olev Gmundi kunstniku
sdrmusemuistendi pildiline kujutis koos péiskirjadega suutis hoida
kiriku loomisloo kogu aeg vahetult kattesaadava. Pildiliste kujutis-
te ja paiskirjade tahendust parimuse edasiandmisel ei osata uldju-
hul piisavalt hinnata (vt Graf 1984: 159, 166, 185).

Nn linnapiiramismuistendite néitel on véimalik vaadelda, kui-
das sindmuste imber kujuneb erinevate meediumite méalestuste
ring.? Jutumotiivide (naiteks piiramiskavaluste) alusel muisten-
dikogumikesse sattunud parimusi linnade piiramisest tuleb vaa-
delda koos linliku omadiskursusega,®° niisiis koos linliku identi-
teedi selgitamisega valjastpoolt lAhtuva ohu olukorras. Seejuures
tuleb silmas pidada mitte ainult historiograafilisi tlestahendusi
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vOi ajaloolisi laule, vaid ka rituaalseid ja esemelisi tdendeid. Lin-
na tlemkiht oli Gldjuhul huvitatud sellest, et nditeks méalestus ule-
elatud piiramisest sailiks avalikus maluruumis. Selle vormid (aas-
tapéev koos méalestusjumalateenistusega, malestuskabel, piiramis-
jalgede konserveerimine) langevad kokku 14.-16. sajandi Euroo-
past meieni jdudnud naidetega.

Sageli liitub linnakasitdodliste parimus ametlikult toetatud traditsioo-
niga, kui mdni kasitodline voi kogu tsunft jduab tdnuks vapruse eest
parimusse voi saab koguni méne erilise privileegi. Tsunftimuistend kui
tsunfti omadiskursuse osa ning linna ametlik omadiskursus toetavad
teineteist: tsunfti privileeg on linnale kasulik, sest linnal on véimalus
pakkuda teistele tsunftidele eeskuju ja eksemplit kodanike vaprusest.
Samalaadne liitumine pereparimusega on aset leidnud Lineburgis, kus
Uks raeharra meenutab 16. sajandist parit ladinakeelses hauakirjas oma
pereliiget, kes oli langenud 1371. aasta Ursuladdl,®! kaitstes linna tihe
linnakodaniku kallaletungi eest. Samamoodi olevat tema ise, kirjutab
raeharra tais uhkust, kodulinna heaolu enda omast kdrgemaks sead-
nud ja oma kodulinna armastanud.

Rahvamuistend ja lihtrahvas

Jargnevas puitakse leida argumente vaitele, et haritlaslikku kon-
teksti, millesse on paigutunud ajaloolise parimuse variandid, ei tohi
mdista kui valist kesta, mille taga muistend — aastasadu lihtsate
inimeste seas suuliselt edasi antud téiesti iseseisvate tunnustega
parimus — ainult ootab taasavastamist.

Mobttele rakendada Gmundi kroonikate (Graf 1984: 157-170) aja-
loolise parimuse analttsimisel eraldi parimustttpi ajalooline muis-
tend viis mind mitte niivord rahvajutu-uurimise senine traditsioon,
kuivdrd avastus, et mdned lood on ajalooallikatesse jdudnud alles
hiljuti ja osutavad nn rahvajutule v8i muudele sellesarnastele vai-
detele toetumise t6ttu justkui suulisele levikule. Nutdseks olen
joudnud veendumusele, et niisuguse isoleerimise téttu — vdhemalt
sormusemuistendilaadse parimuse puhul — sattusin ise 16ksu. Uri-
tades tdestada oma tollase jarelduse ekslikkust, tahan tihtlasi sdna
votta moisteajalool pdhineva jutu-uurimise eestkosteks, mis votaks
uuesti kaalumisele kisimuse, kuivord on tldse praktilistel uuri-
miseesmarkidel voimalik rakendada osutusi rahvajuttudele, ning
arvestaks sealjuures ka ajaloolaste uurimistulemusi avaliku arva-
muse ja lihtrahva rolli kohta.
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Leonhard Friz tembeldas 1620. aastal sormusemuistendi halvus-
tavalt kuulujutuks ning juba M. Crusius oli piisava selgusega valjen-
danud oma leiget suhtumist Lorchi munkade loosse. 1674. aastal
puudis kroonik F. Vogt seda tldtuntud juttu ilmselgelt niisuguste
rinnakute eest kaitsta, viidates thele konkreetsele trukis ilmunud
toole (Ulmis tegutsenud ja rohke Kkirjatdoga silma paistnud Zeilleri
omale, milles autor toetus M. Crusiusele). F. Vogti versioonile, mille
jargi kaotatud s6rmust olevat ehtinud podrituse vastu aitav imekivi
ning sellest tulenevalt olla Johannese Kkiriku torni nimetatud Pdori-
tuskiviks (Schwindelstein), réagib vastu rahvasuus torni kohta kasu-
tatav nimetus Mahkmekivi (Windelstein). F. Vogt putab seda tema
arvates ekslikku nimevormi kummutada torni ehitusliku eripara
kaudu, seletades seda kdnekeeles lihenenud nimena.

F. Vogti Gpetlaslik argumentatsiooniahel vaartustab Uhest kul-
jest rahvamuistendit (gemeine Sage), sest ta tahab p&hjendustes lah-
tuda parimusest, teisalt aga taunib lihtrahva (gemeine Leute) kéne-
pruugis levinud (ja 14. sajandist ka allikaliselt tdestatud) kirikutorni
nimetust. Siinkohal tuleks m6ne sBnaga meenutada adjektiivi gemein
tdhendusajalugu mdistena, mis on Uhtlasi osake sotsiaalajaloost, kui
mdelda pbhjapanevale tdhendusele, mille lihtinimese (gemeiner Mann)
toopiline rollifiguur (Kleinschmidt 1982: 169, markus 345) omandab
reformatsiooniaja poliitilises kultuuris.®? Uhelt poolt on sdnal gemein
(‘lihtne’, ‘keskpéarane’, ka ‘lihtlabane’) negatiivne varjund, kui seda
kasutatakse vastandmdistena mdistetele poliitiline ja vaimne eliit,
juhtladvik ja dpetlaskond. Teisalt seostub see teatud Uhiskonnamu-
deliga, mis tunnistab lihtinimese (gemeiner Mann) thiskondlik-polii-
tilise korra kandjaks. Kui tagasi pédrduda jutustamise juurde, siis
tuleb viiteid rahvamuistendile (gemeine Sage) mdista lahtudes vas-
tuolust Uhelt poolt suulise argikultuuri tldkehtivaks pidamise ja tei-
selt poolt dpetlaskonna tdrjuva suhtumine vahel lihtrahva arusaa-
madesse. Ka ei tohi jatta kahe silma vahele asjaolu, et humanismi-
ajal avastati rahvas kui selline ning rahvalik kdnepruuk, mida arvati
valjenduvat vanasdnades, sai Opetlaste arutlusteemaks (vt Zehnder
1976: 23 jj; haritlaste huvist vanas6nade vastu vt nt Davis 1984).

Maistes gemein eneses peituvad vastuolud on hélpsasti marga-
tavad ka mdiste rahvas juures: mudel, mis réhub tlemkihi ja alam-
kihi, haritute ja harimatute dihhotoomiale ning kasutab mdistet
rahvas lihtrahva, lihtsate inimeste tdhistamiseks ja vastandub ter-
viklikkust taotlevale mudelile, mis putiab kaotada mdistest rahvas
grupivastuolud (vt Guth 1984: 43; Brickner 1985: 16). Probleemid,
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mis seostuvad hiljuti ajaloolaste poolel sama ootamatult avastatud
rahvakultuuriga (Dinzelbacher & Mick 1987), tulenevad samuti
suuresti moiste rahvas ettevaatamatust puhtantinoomilisest télgen-
damisest. Oleks kasulik vordlevalt ja kriitiliselt vaagida erinevate
teadusharude kasitlusi mingi kindla epohhi — néiteks hiliskeskaja
— kohta, kus opereeritakse endiselt mdistetega rahvapéarane voi selle
sugulasterminitega. Sealjuures tuleks eriti tahelepanu poérata he-
gemoonia vdi eraldatuse (millega on ehk liiagagi palju tegeldud)
ning rihmadevahelise konsensuse vahekordadele.®?

Unt probleemset ala puudutab sealjuures Ernst Schuberti ja tema
Opilase Martin Baueri pustitatud kidsimus hiliskeskaja avalikust
arvamusest, moodsamalt sdnastatuna: avalikkuse foorumitest hilis-
keskajal (Schubert 1975).3* Kroonikates ja muus kirjasonas leidu-
vaid teateid iseloomustatakse lisamarkustega rahvamuistend (gemei-
ne Sage), kuulujutt (gemeines geschrey) ja need valjendavad roh-
kem kui Uht kogukonda v6i rihma hélmavaid arusaamu ajaloolis-
test suindmustest ning neid tuleb votta kui kompromisside ja pari-
musprotsesside tulemust, s.t kui konstruktsiooni ning seega mitte
kui suhtumist, mis on omane sellisele fiktiivsele suurusele nagu
rahvas. Avaliku arvamuse puhul valitseb alati oht, et sellega v&i-
dakse mingi rthma huvides manipuleerida. See, mida pakutakse
vélja rahvajutuna, pretendeerib uldisele kehtivusele — sotsioloogi-
liselt fikseeritava teabekandja méaaratlust pole seega antud.

Vormelid, mis viitavad lihtsalt jutule v6i Gldtuntud muistendile, ei
tahista seega reaalset levikeskkonda, vaid on osa keeleméangust (Ludwig
Wittgensteini kasutatud tdhenduses), mida on keeleliselt voimalik
kaasata jutustaja 6eldud tdendavatesse voi kahtluse alla seadvatesse
vahelepdigetesse. Kui vastav kontekst voi valitud véljend (L. Frizi
gemeines Geschwetz versus F. Vogti allgemeines Gesag) naitabki min-
git hinnangut, on need vormelid olemuslikult siiski mitmem®&ttelised.
Need vdivad nii tdendada (kui neid kasutatakse tldkehtivas tdhendu-
ses) kui ka distantsi luua (kui need laidavad 6eldut kui tiihja juttu).

Asjaolul, et srmusemuistend Gmundi 16. sajandi kroonikates puu-
dub, vBivad olla mdnevdrra teistsugused pdhjused kui see, et seda
muistendit kui suuliselt levivat rahvajuttu ei peetud algselt krooni-
kasse kandmise vaariliseks. Vdis juhtuda, et méni kroonik unustas
selle tahtmatult, méni aga jattis teadlikult valja, sest lool puudus talle
teadaolevate autoriteetsete Kkirjalike allikate kinnitus. Herbert
Grundmanni sBnastatud seisukoht, et aastasadu kirjaséna pealispin-
na varjus elanud muistendivara jouab hiliskeskajal ajalookirjutusse
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(Grundmann 1978: 168), ei tohiks meid viia selleni, et hakkame kdike
kroonikates natukenegi rahvajutuna kdlavat muistendina reklaami-
ma.* Selle pohim&tte jargi on valitud valdav enamik vendade Grim-
mide raamatus Deutsche Sagen leiduvaid ajaloolisi muistendeid. Kaa-
lumist vajab, kas pole ehk juba varasel uusajal tdéheldatav rahvapari-
muses ja triukiteostes esinevate jutumotiivide kattumine — eelkdige
legendide ja proosavormis ajalookirjelduste (Prosahistorien) osas — ol-
nud otsustav nende paigutamisel rahvajutu alla. Asjaolu, et L. Friz
1620. aastal sdrmusemuistendi kui rahva seas leviva kuulujutu kérva-
le heitis, vdib tAhendada ka seda, et ta pidas vastavat jututttpi kuulu-
jutuks. Ka distants, millega M. Crusius s6rmusemuistendit vottis, tu-
lenes ilmselt kartusest sattuda méne randmuistendi dnge.

Tees. Mitte iga parimus, mis sisaldas uldlevinud jutumotiive, ei
olnud uldlevinud parimus.

S6rmusemuistendi kdrvalejatmist voi usaldamist rahvamuisten-
dina (gemeine Sage) ei tohi eraldada dpetlaste tavast kritiseerida
kdiki lahkarvamusi ebausaldusvaarsete valjamdeldistena. Parimu-
se kdrvalejatmine kinnitas humanistlikust métlemisest méjusta-
tud historiograafia — sageli mitte vahem spekulatiivset ja segast —
seisukohta ja tdendas autori kriitilisust (Borchardt 1971: 55%6). Sor-
musemuistend vdib seega olla ka dpetlaste looming, mis ringles
Uksnes Gmundi kdrgklassiga kokkupuutuvate haritud kodanike
hulgas. Rahvamuistendi kohustuslik Gldtunnus ei ole ainult see, et
kdik seda teavad, vaid peab ka usutama, et kdik seda teavad ja et
seda tunnustatakse (antiikmuudtide olemusest vt Veyne 1987: 59).

Tees. Mitte iga rahvamuistendina esinev parimus ei olnud tldiselt,
s.t ka alam- ja keskklassi hulgas tuntud.

Seda arusaama saab laiendada ka muule vastavasisulisele allik-
materjalile. Vastates Uihele Wirttembergi hertsogkonnas 1535. aas-
tal 1&abi viidud kusitlusele konkreetsete kogukondade nimede, pa-
ritolu ja vappide kohta — laekunud teated on ideaalne ajaloopari-
muse allikas — ei teadnud Staufide Stammburgi-lahedase Hohen-
staufeni turuasula elanikud midagi selle kohanime péritolust, edastasid
aga omapdarase parimuse. Nad vaitsid end olevat “kuulnud vanadelt ini-
mestelt”, et kord olla Hohenstaufenis ja Elisabethenbergil (Waldhauseni
lahedal) valitsenud kaks Svaabimaa hertsogit, Konrad ja Heinrich, kel-
lest Uks olevat saanud parast Frankfurdi all peetud lahingut keisriks,
teine kuningaks. Detailselt kirjeldatakse m6lema isanda vappe enne ja
parast ametikérgendust (Graf 1984: 105; Graf 1987a: 77).
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Kogu lugu vdiks pidada Ullatavalt sarnaseks 1485.—1486. aastal
Ulmis ilmunud Thomas Lireri koostatud Svaabimaa kroonika epi-
soodiga, selle imbersfnastuseks voi loo tles kirjutanud ametniku
seikluslikuks fantaasiaks, kui ei apelleeritaks “vanadele inimeste-
le”.®” Kas siin kehtib Giunther Kapfhammeri otsus kohanime-etu-
moloogiate ja samalaadsete etioloogiliste muistendite kohta: Tdsi-
elul péhinev suuline parimus kasitleb teisi teemasid (Kapfhammer
1980: 46).%8 Kuid mis on tdsielul péhinev suuline traditsioon? Kas ei
ole ka niisuguse konstateeringu puhul taas tegemist iihekulgse diee-
diga, mille raames ketrustubade lood tleloomulikest jéududest
kuulutatakse suulise traditsiooni paradigmaks? On vaga véimalik,
et Hohenstaufeni turuasula talupoegade eneseteadlikul dlemkihil
olid heraldilised ja ajaloolised huvid ning neid vahendati vestluses,
seega suulisel kujul. Sama hasti on vdimalik, et tuginemine vana-
dele inimestele kujutab endast pelgalt téendusvormelit, mille abil
taheti lisada autoriteeti teatud ajaloolisele seisukohale — see on
vorreldav tuginemisega iidsele paritolule, vanale heale tavadiguse-
le, mis peaks justkui laienema ka uuele digusele.

Romantilised fabrikaadid (Umbertdé6tiused)

Eespool sdnastatud tihedast seosest ajaloolise parimuse ja ajalooli-
se hariduse, aga ka teiste ajalookultuuri valdkondade vahel on eriti
rohkelt téendeid 19. sajandist. Kasitletud valdkondadele lisandub
veel fiktsionaalne ajalooline jutt (ajalooline ballaad, ajalooline ro-
maan). 1848. aasta martsirevolutsiooni eelsete aastakiUmnete (nn
Vormarz®®) “Staufi-buumi” (Schreiner 1979: 539) ajal sai Gmundi
sdrmusemuistend kui Staufi parimus ka kirjanduslike muganduste
aineks. 1827. aastal ilmus Gmundi nadalalehe meelelahutuslisas
44-stroofiline biidermeierliku literaadi Joseph Epple luuleteos Taas-
leitud abielusdrmus ehk Johannese kirik Schwabisch Gmundis (ks
muistend). Selles ja hilisemateski todtlustes — nimetatagu veel 1861.
aastal esmatrukis ilmunud tGlimenuka naiskirjaniku Luise Pichleri
vihikukest Hertsoginna sérmus. Jutustus noortele ja rahvale — on
muu hulgas aratuntavad jargmised kolm Umbertéétamistendentsi:

1) moraliseerimine (J. Epple putab esitada naidet voorusest —
antud juhul naise truudusest);

2) emotsionaliseerimine: tegelaste tundeelu ja nende motiivid
tuuakse réhutatult esile;
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3) koloreerimine: ajaloolise romaani stiilist parit varvikate de-
tailidega kaunistamine.

Seda, kuidas romantiline rahvaluuleaustus oli sunnitud appi
tulema auahne noore autori kirjanduslikule enesekehtestamiski-
hule, naitab hilisema tuntud kirjaniku, tollal alles 19-aastase Jo-
hannes Scherri Svaabi muistendikogumiku Sagen aus Schwabenland
ilmumine 1836. aastal.*® J. Scherri sormusemuistendi tootlus kuju-
tab endast metsikult liigutavat armastuslugu, mille peategelased
kannavad kauneid germaani nimesid Ekart, Irmengard, Horsa ja
Hermengild. Juba vdhem kui kimne aasta péarast vottis uks dpeta-
tud muistendikoguja J. Scherri versiooni rahvasuust parit muis-
tendina ja populaarse autori Ottmar Schénhuthi 1860. aastal ilmu-
nud muistendiraamatus Die Burgen, Kldster, Kirchen und Kapellen
Wauarttembergs (Wurttembergi kindlused, kloostrid, kirikud ja ka-
belid) trukiti J. Scherri toédtlus juba tema nimeta — mis on ka mdis-
tetav, sest seda peeti rahvamuistendiks. Tekib kahtlus, et tollastes
rahvamuistendites peegeldusid haritud kodanikkonna enese kau-
nid motted. Seda paljastab piisavalt fotograaf August Lorenti ilm-
selgelt — antud juhul keldi laadi — mitoloogiaseenega* nakatatud
télgendus 1869. aastast parinevale Gmundi Johannese Kiriku 18u-
nakuljel ristilddmisstseeni korval kujutatud patukahetseja figuuri-
le. Ta ndeb selles rahvast kui ohvrikoogiga druiidi ning kogu gruppi
kokku kui kristluse vdidu simbolit paganluse tle (Lorent 1869: 26).

Liialdatult voiks 6elda, et 19. sajandil meeldisid rahvamuisten-
did koolidpetajatele, pastoritele ja teistele isamaa-austajatele ning
neid vahendati ikka ja jalle, enamasti pedagoogilistel eesmarkidel
lintrahvale. Rudolf Schenda salvav artikkel Méren von deutschen
Sagen on selle kohta 6elnud méndagi tabavat (Schenda 1983).

Tees. 19. ja 20. sajandi muistendeid tuleb votta tdsiselt, kuid eel-
kdige kirjandusliku ndhtusena. Nende (v.a arvukate ilmselgete volt-
singute) kirjandusteaduslik liigitamine on esmajargulisem kui va-
jadus leida nendest rahva suus liikunud jutte vdi vana parimust.

Neli naidet kitsalt piiritletud alalt illustreerigu asjaolu, et muis-
tendite kogumise ning 19. ja 20. sajandi historiseerivate putdluste
kokkupuutepunkte ei tohi jatta méarkamata.

(1) Ernst Meieri Svaabi muistendite kogumikus ilmus nr 48 all jutt
Gmundi viiuldaja, lisamérkus allika kohta: suuliselt Gmundist (Meier
1852: 44). Peter Spranger arvab oma metoodiliselt eeskujulikus t66s
Justinus Kerneri esmakordselt 1816. aastal ilmunud luuletuse Gmundi
viiuldaja eel- ja jarelloo kohta digustatult, et Meier ei tundnud Kerneri
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ballaadi ja pidas lugu Gmundi viiuldajast vanaks muistendiks (Spranger
1980: 100). Nostalgiaihalusest paigutab J. Kerneri loodud legend
Schwabisch Gmundi kulla- ja hébedatddtlemise ditsengu keskaega —
see on ajalooliselt vettpidamatu kujutelm, mis 19. sajandi esimesest
poolest peale on olnud Gmuindi kodukohakirjanduse (Heimatliteratur),
ajaloolise romaani ning isegi tdnapéevaste reklaamtriukiste ja linna
tutvustavate brosudride aineseks (Graf 1984a).4? Iseloomulik on kor-
duvalt — ka sbrmusemuistendi kohandustes — esinev Gmundi vaaris-
metallitodstuse projitseerimine Staufide valitsemisaega, seostamine
Gmundi Staufide-aegse traditsiooniga, mille sajanditepikkus ja auto-
riteet lasub kaitsvalt noorel, parast 1800. aastat kasitéonduse turu-
kriisi aegu romantismi vaimus sundinud kullassepatraditsioonil. Nii-
suguste parimuste oluliseks vahendajaks oli koduloodpetus.*® Veel
1981. aastal maletas 1920. aastal stindinud gmuindlanna selgelt 1931.
aasta kodulootundi, kus kasitleti Staufide ajastu aadliturniire — jutt
kais 15. sajandist peale allikaliselt tdendatavast parimusest, mille jar-
gi turniiri vditjale ulatas tema autasu, kuldse pokaali, kdige kaunim
kullassepatutar (Graf 1984: 112).

(2) Uhes muististe-teemalisest lilemaalisest kiisitlusest ajenda-
tud ja 10. jaanuariga 1837 dateeritud kirjutises, mille Straldorfi
kirikubGpetaja Gottfried Eyth saatis Wurttembergi tUlemametile
Gmundis, annab ta teavet Schirenhofi Rooma-aegse kindluse vare-
metest. Keskaegsest nimetusest Etzelsburg — tunnistus kangelas-
muistendite olemasolust — on tdestatavaid andmeid alates 1385.
aastast (Graf 1984: 142, 165).** Rahvamuistend, mida siiani on pee-
tud usaldusvéaarseks parimuseks, kirjutab pastor G. Eyth, paigutab
Hetzelburgi lossi rajamine 2. sajandisse, mil osa Julius Caesari
Rooma leegione randas médda Saksamaa metsi. Kaks Rooma ratt-
lit olevat siis otsustanud sinna elama jaéada. G. Eyth vaidab ka, et ta
olevat 1823. aastal suutnud selgelt deSifreerida kivisse raiutud s6-
nad: Hae aedes veterum equitum renovatae sunt anno domini MLDV,
kivi aga olevat seejarel kadunud. Lossi kokkuvarisemisest ei tead-
vat parimus midagi, vBib aga oletada, et see havitati nagu palju
muudki 1525. aasta talurahvasgjas. Parast luhikest 16iku Rooma
mundileidudest jduab G. Eyth veel Uihe vana, téendoliselt hinnaliste
aardeleidude ihalusest tekkinud muistendini, mille jargi maa-alus-
tes kaikudes, mis sellest kunagisest kindlusest veel jarel on, olla pei-
dus erakordselt kallis kullast ja hdbedast lauamang. Kdik raagib
selle poolt, et vaidetavalt 1455. aastast parinev raidkiri oli vdltsing,
mis pidi toetama StralRdorfi kirikudpetaja romantiliselt julget ka-
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vatsust luua tthendusluli Rooma kindluste ja keskaegsete ruttlilin-
nuste vahele — seega oleks kogu lugu historiseeriv spekulatsioon,
mis leiab aset rahvamuistendi romantilise vélukubara all.

(3) Gmundi ulemdpetaja Georg Stitzi raamatu Sagen der Heimat
kolmandas triikis (Stitz 1981: 23-28)* leidub jutt Valerahategija, mis
on lisatud ka Luzie Stiitzi vastutusel valja antud teisele, 1950. aastal
ilmunud trikile (vt ka Graf 1981). Juba esimesest lausest dhkab aja-
loolise romaani Ulespuhutud ja tanapéeval peaaegu seedimatuks
muutunud tooni: “Sellest v8ib olla nelisada aastat, mil riigilinnas
Schwabisch Gmundis asus uhke relvatddkoda.” See on jutuelementi-
de osas (otsene kdne, dramaatilised detailid, uute tegelaste lisami-
ne) rikkalikult tdiendatud Umbertdotlus kaastoost, mille kauaaegne
Gmundi linnaarhivaar Albert Deibele avaldas 1933. aastal noore &pe-
tajana teoses Luhikesed teated Vana-Gmindist. 2. Valerahategija
Sperfechter (Gmunder Heimatblatteris pealkirja all Kleine Nach-
richten aus Altgmund. 2. Sperfechter der Falschminzer). Deibele
vaidab oma allika kohta: Debleri kroonika on meile edastanud t6eli-
selt dramaatilise loo, mille me siin vabalt imber jutustame.

A. Deibele rohkes6nalisele otsese kdnega pikitud jutule valera-
hategija Sperfechterist, kes tdi rae tellimusel eelnevast hoiatusest
hoolimata siiski Frankfurdi messilt kaasa uue kohtumadga ja selle
l1abi esimesena surma saadeti, leiab vaid vaga kasinat tuge Biblio-
theca Gamundiana komplekteerija Dominikus Debleri kroonikast
(vt ka Debler 1985: 90-99), mis valmis parast 1800. aastat:

Rahavermijast mddgasepistaja Sperfechter ja tema naine hu-
kati siin. Meest oli ette hoiatatud, temalt oli ka uus madk
tellitud, mille ta ara t6i. Kuna ta kutsuti rae ette, hoiatasid
teda mitmed linnakodanikud, et ta pégeneks ja sinna ei la-
heks, aga tema ei votnud neid kuulda ja 1aks nii ise hukatus-
se. Tema ainuke tutar laks Puha Ludwigi kloostrisse. Nad
olid joukad inimesed.

Juba A. Deibele dateering — 16. sajand — on fiktsioon ja ka valeraha-
tegija maja tapne asukoht parineb mingist teisest allikast, mida pole
nimetatud, téenaoliselt 1835. aastal ajalehes avaldatud kroonikast.

(4) G. Stutzi (1981: 17-19) muistendiraamatus on avaldatud jutt
Gmundi linnakohtunik, mille kindlalt teadaolev esmatrukk ilmus
Waurttembergi Opetajakoolituse Abistamise Seltsi valja antud raa-
matus Wurttembergische Volksbucher (Wurttembergi rahvaraama-
tud). Historiseerivate Uksikasjadega varustatud dramaatiline lugu
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Gmundi linnakohtunikust, kes m&istab 1399. aastal surma oma roov-
liks hakanud venna, 18peb pika varsivormis hauakirjaga, mis olevat
vaidetavalt algselt asunud dominikaanlaste kloostri kiriku juures.
Nii muistend kui ka hauakiri on ilmselgelt loodud 19. sajandil. Ku-
rioossel kombel vdeti neid aga 1954. aastal ilmunud kodukandikirja-
niku Hildegard Meschenmoseri*® esseistlikus stiilis Gmiindi ajaloo
kasitluses (Meschenmoser 1987: 26—28) ometi tbe pahe.

Raamatule Wurttembergi rahvaraamatud (Wurttembergische
Volksbucher) l1ahedane isamaaliste ajalooliste juttude kogumik Wurt-
temberg wie es war und ist (Wirttemberg nagu see oli ja on) pidi
aratama rahva, eriti noorsoo huvi Wirttembergi ajaloo vastu. T6-
siasjale, et see sisaldab arvukaid naiteid fiktiivsetest, ebaehtsatest
muistenditest, mis parinevad valdavalt Wilhelm Friedrich Munderi
sulest, on taasosutatud alles hiljuti (Trugenberger & Wieland 1980).#

Paritolu ja eksempel

Sérmusemuistendi temaatikat kujutaval 8limaalil Gmundi Johan-
nese kirikus nihutab stseeni kohal pilvedel seisva jumalaema ja
kahe ptha Johannese kujutis juhtumi religioossesse konteksti. Kas
see tBik ei viita sbrmusemuistendi allegoorilisele seletusele? Sor-
mus oleks seega truuduse, ustavuse ja usu simbol. Selles vaimus
interpreteeris linna rajamise parimust ka Donzdorfi dekaan Johann
Georg Schroz 1762. aasta pidulikul jumalateenistusel: “Vundamen-
diks, millele linn rajati, tundub olevat truudus ja usk.” S6rmuse
kaotamine on seega pattulangemine, Kiriku ehitamise tdotus méar-
gib tagasip6drdumist headuse poole ja lastud hirv, kelle sarvist kao-
tatud s6rmus leiti, on vorreldav Kristusega, kelle martrisurm toi
maailmale lunastuse. Seega vdiks sormusemuistendit pidada taht-
likuks loominguks, kirikliku usudpetuse eesmargistatult labimdel-
dud naidiseks ja didaktiku plaaniparase kaalutlemise tulemuseks,
kui ndustuda Dietz-Rudiger Moseri oletustega, kes on kirjeldanud
rahvajuttude valdkonda eelkdige vastureformatsiooni misjoniordu-
de usupropaganda tandrina (Moser 1977: 72; Moser 1982: 132). Kas
sdrmusemuistendi laadi parimustel on seega selgelt téestatav ka-
vatsuslik sisu, mille vdiks kuulutada niisuguste juttude genuiin-
seks horisondiks (Moser 1982: 125)?

Seda, et intentsionaalsed ja mentaalsed kontseptsioonid, mis ar-
vavad parimuste tdhenduse ldhtuvat nende loojate kavatsustest voi

28



Klaus Graf

mentaalsetest protsessidest, on marksa problemaatilisemad kui va-
litsev teooria ndustub tunnistama, ei ole vimalik siinkohal I&he-
malt selgitada (lahemalt vt Graf 1987a: 13 jj). Kavatsusidee kriitika
saab tugineda jargmisele argumendile: kes tahab jutu kinnistada Uhe
dige, essentsialistliku tahenduse kulge, mingi kuulajast séltumatu
sdnumi kilge, mis tuleb lahti kodeerida, ei n&e seda, et juttude tde-
line volu, mida saab vélja lugeda nende parimusena levimisest ja
retseptsioonist, pdhineb nende avatusel erinevatele interpretatsioo-
nidele.*® Essentsialism on kdige Uhekilgsem dieet tldse, nagu see
nahtus ka ajaloomdiste arutelust (Demandt 1984: 172 jj). Umberliik-
kamatud vaited muistendi kui sellise kohta viivad sama véhe edasi
kui strukturalistlikud imevormelid. S6Grmusemuistendi puhul v8iks
konkreetsete variantide pdhjal vaevata véalja sbeluda pohistruktuuri
puudus (sdrmuse kaotus) — puuduse kdrvaldamine vdi normi rikku-
mine — normi kehtestamine, mida I6pptulemusena saab seletada tld-
inimliku 6nneihalusega. See, kes jutud nende endi vurtsist ilma ja-
tab, ei tohiks tllatuda, kui 18puks millelgi enam diget maitset pole.

Kusimused ajaloolisest tuumast ja algvariandist pdhinevad
essentsialistlikul kontseptsioonil. Marc Bloch on nimetanud algu-
para otsimist ajaloolaste ebajumalakummardamiseks: Juba vanad
etimoloogid héallitasid illusiooni, nagu oleksid nad sellega kdik Gel-
nud, kui olid mingi séna kaibelolevatest tahendustest vanima vélja
selgitanud [---]: justkui poleks igal sdnal mitte ainult tahendus, vaid
ka maaratud roll keeles (Bloch 1985: 27 jj, 30). S6rmusemuistend on
konstruktsioon, millel pole iseeneslikku, vastavas uurimisseoses
pragmaatilisest méaéaratlusest séltumatut olemust. Kui kasutada
ulalnimetatud mdoistet perekondlik sarnasus (L. Wittgensteini ka-
sutatud tdhenduses), vdib sdrmusemuistendit mdista eelkdige va-
riantide kogumina, mida hoiab koos rida Uhismotiive, kusjuures
iga motiiv ei pea esinema igas variandis.

Perekonnaga vordlemine naitlikustab ka tdsiasja, et parimuse
puhul ei saa kindlaks teha absoluutset paritolu, nagu ka perekon-
nal ei saa olla bioloogilises méttes Uht ajalooliselt identifitseerita-
vat esiisa — paritolu s6ltub valitud identiteedikriteeriumist, s.t vali-
tud motiivikogumist (Graf 1987: 111 jj). Parimuste puhul ei saa
kasutada klassikalise tekstikriitika paradigmat — mehaaniliselt
kopeeritud parimuslike tdendite sugulusahelat. Muistendiuurimu-
sed, mis opereerivad arvukate tuletatud algvormidega — méeldagu
kas v8i nn kangelasmuistenditele —, ldhtuvad sageli kisitava vaar-
tusega parimuse seadusparasustest*® véi motiivide alguparast, nii-

29



Klaus Graf

siis essentsialistlikest argumentidest, mille taga on hdlpsasti taju-
tav igatsus ajaloolise tuuma voi eriliselt vaartusliku esteetilise kva-
liteediga algvormi jarele.

Perekonna vordpildi pdhjal saab ka selgeks, miks mingit tradit-
siooni jargitakse nii paljude aastasadade véltel. Sajandeid konstantse-
test parilikest algetest, mis maéravad mingi perekonna ajaloolise rolli,
tdnapéeva geneetikud enam ei rdagi. Kuuluvust mingisse perekonda
saab piisavalt muutumatu mdjufaktorina arvesse votta ainult kahe
kuni kolme pélvkonna véltel —isegi kui Habsburgide-suguse diinastia
perekondlik teadvus putab seda ajaloolist avastust ignoreerida. Pere-
konnalood vdib mittegeneetikutele kditvaks muuta asjaolu, et need
lildavad endasse konkreetsete inimeste ajaloona paljusid tuupilisi aja-
lookogemusi.®® Samamoodi avab ka variantide kogumina vaadeldav
parimus dpetlikke seoseid. Iga variandi kontekst ja sisu paigutavad
selle teatud diskursusesse, talle omasele téhenduslikule ja zanrilisele
taustale (Graf 1987a: 16 jj). Kui sdrmusemuistendit kasitletakse harit-
laste toodes, kuulub see dpetlaste diskursusesse; kui sellega tahetak-
se maaratleda linlikku identiteeti, kuulub see linlikku omadiskur-
susesse, mida esindab 16. ja 19. sajandi Staufi-diskursus.

Tees. Parimuse muudavad uurimiseks relevantseks ajastuomased
diskursuste ristumispunktid Gihe konkreetse parimuse variantides,
mitte kindlakujulise substantsina kdikides kontekstides sailiv pari-
muse tuum.

Kas sérmusemuistend on pigem seotud ajalooga (kui Staufide
parimus) voi kohaga (kui Johannese Kkiriku tekkemuistend)? Selline
varjatud paritolukisimus, mis tugineb eespool tsiteeritud vendade
Grimmide maaratlusele, on mdistagi valesti esitatud. Sama kehtib
kisimuse kohta, kas sdrmusemuistend on tegelikult, s.t algselt ol-
nud tekkemuistend v8i vaga eksempel. Jargnevas puttakse naidata
p6lvnemise ja eksempli®! vastandamise kaudu, millises suunas voiks
tédpsem moistemaaratlus jutu-uurimises ja tekstoloogias liikuda.

Asjaolule, et mdiste pdlvnemine on — esinedes naiteks sellistes
varauusaegsetes raamatupealkirjades nagu ...paritolu ja pélvnemi-
ne — moodsa ajaloomdiste eelkdija ja seega votmetermin varasema
historiograafilise diskursuse teooriale, on juba viidatud (Graf 1984:
70 jj). Selle sdna tdhendused — péritolu, traditsioon, pélvnemine,
tava — seovad kriitikaeelsel viisil ajaloolise kogemise vGimalused.
Uldiselt on pdlvnemine maéaratletav tekstifunktsioonina, mis seob
antud loo tema seostamisobjektiga. Selle seostamisobjekti — mingi
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eseme, isiku, rihma voi institutsiooni — identiteeti valjendatakse,
pdhjendatakse, legitimeeritakse voi seletatakse pdlvnemise abil.
Utlus identiteedi valjendamine seostub ajaloolise motlemise funkt-
siooniga, mida péhjalikult on kirjeldanud Hermann Lubbe: Jutus-
tatud lood on oma ja vdra identiteedi valjendamise vahendid (LUbbe
1977: 175, vt ka 168 jj).>2 S6rmusemuistend on osa linlikust pélvne-
misest, s.t osa riigilinna Schwabisch Gmundi ajalooliselt, juttude
abil loodud eneseteadvusest. Tavaparasel viisil seostatakse jutt konk-
reetse objektiga loo autori, moéne kuulaja vdi interpreteeriva uuri-
ja kaudu. Oleks vaar tahta avastada mingit tegelikku p&lvnemist,
kui jutt ei osuta tekstisiseste signaalide ega ka kasutuskonteksti
kaudu objektile, millega seda tuleks seostada. Uks ja sama lugu on
kasiteldav kdikide jutus sisalduvate objektide pélvnemisloona.

Pdlvnemine ei maara ainult the seostamisobjekti identiteeti,
vaid selle abivahendina toimivad jutumotiivid ja viited teiste seos-
tamisobjektide pélvnemisele. Gmundi Staufidega seostuv rajamine
haakub aratuntavalt mitut piirkonda hélmava Staufi traditsiooni-
ga. Samalaadne seos, nagu eespool juba néaidatud, on 19. sajandi
kullassepatraditsioonil Staufi traditsiooniga.>® Uhe parimuse liitmi-
sel teisega (genealoogilise pdlvnemise valdkonnas raagitakse sellis-
tel juhtudel ka sugulustumisest) tuleb siiski ette ka tlepakkumisi.
Uheks naiteks sellest on Saksa linnade hiliskeskaegne Trieri pari-
mus. Parimuses vaidetavast vanimast asustusest Trierist alguse saa-
nud linnad aktsepteerivad ktll oma p6lvnemisosadust, kuid sellegi-
poolest on mdned neist plddnud end esile tdsta vaitega, et nemad
olevat rajatud vahetult parast Trieri (Graf 1988: 182).5* Pélvnemine
oli Pierre Bourdieu s6nul siimboolne kapital (vt nt Bourdieu 1982:
127, 359; Graf 1984: 184), millega manipuleeris eelkdige tlemkiht.

Pdlvnemise tekstiline funktsioon on kdrvutatav eksempli tekstili-
se funktsiooniga. See kéatkeb jutusse mingi 6petuse voi reegli.>® Kui
jalgida ulimalt problemaatilist autori kavatsuslikkuse kontseptsiooni,
peaks jutustaja voi autor olema teksti peitnud s6numi, mille interpre-
teerija peab tles leidma. Siinkohal esindatav pluralistlik tAhenduska-
sitlus toonitab seevastu juttude avatust erinevatele tdlgendustele.
Parimuste mitmetahenduslikkus on sageli seletuseks asjaolule, miks
neid tldse parimusena edasi antakse. Levinud jutumotiivid pole min-
gid muutilise tbe ega Uhese tdhenduse kandjad, need on levinud
just seetdttu, et neid saab sobitada paljudesse kontekstidesse.

On lihtne mdista, et iga juttu saab vaadelda nii p6lvnemisloo kui
ka eksemplina. Seega on sérmusemuistend Johannese Kiriku polv-
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nemislugu, aga ka eksempel nii ptiha téotuse tulususe kui ka unus-
tamise varjukilgede kohta. Kui mingit lugu voetakse eksempelju-
tustusena, kahvatub selle seos koha- ja isikunimedega ning need on
vajalikud vaid selleks, et juttu tGeparasemaks teha. See vaatenurk
vdimaldab imber hinnata nn tekkemuistendid koos neis véljenduva
ajalooga, mis ulatub tanapaeva (Heimpl 1932: 230).5¢ Kes hoiatab
etioloogiliste sdnakdlksude tlehindamise eest (nt Richter 1971: 58),
ei suuda ndha objekti ja jutu vahelist simbiootilist seost. Jutustus
annab objektile loo, samas aga tagab objekt kui teatud kujutelma
pildiline tahis (Daxelmuller 1987: 620) selle loo tdeparasuse.

Sama kehtib riituse kohta: seda saab juttude kaudu selgitada voi
digusparastada, samas annab see aga omakorda juttudele usutavuse.
Paritolu- ehk pdlvnemislugu on mingi toimingu (mitte alati tdene)
asutamisurik (B. Malinowski charter),%” mis kuulutab selle kehtivaks.
Seda, et tavaparane tekkemuistendite eristamine ajaloolistest pari-
musest on mottetu, nditab sdrmusemuistend, mis on Ghtaegu nii isi-
kuparimus kui ka malestusmargijutt (Denkmalerzéahlung).%® Ehitised
ja objektid, millel on mingi riilhma elus eriline koht, tdmbavad valti-
matult ligi lugusid ja sunnivad endast jutustama.®® Sageli annab pari-
mus selgitusi nn reliktide,® funktsioonituks muutunud ja seega mdis-
tetamatute olmeelementide kohta, paigutades need levinud jutukomp-
leksidesse, nagu naiteks hiiglase- vdi paganajuttudesse.

Kusimusele, kas sdrmusemuistend on arenenud hilisromaani
stiilis Johannese kiriku figuuriliste kujutiste seletusmuistendina
voi tdlgendatakse neid kujutisi tagantjarele sormusemuistendi pdh-
jal, pole vBimalik vastata. See on ka téaiesti tdhtsusetu. Seda, kas
sdrmusemuistend on tegelikult pélvnemislugu v6i mis tahes 6petu-
se teenistuses olev eksempel, otsustab iga lugeja voi kuulaja iga
kord uuesti. Tahenduse kisimus, millega vaevavad ennast intent-
sionalistid ja essentsialistid, langeb ara ja selle asemele kerkib voi-
malus individuaalseks tdhendusloomeks ja avalikuks, dialoogiliseks
tahenduste rakendamiseks (Graf 1987a: 16 koos markusega 38).

Tolkinud Reet Hiiemée
Tolgitud ajakirjast Fabula 29 (1988), Ik 21-47, originaalpealKiri 7hesen
zur Verabschiedung des Begriffs der ‘historischen Sage’.

Klaus Grafi publikatsioone vt Interneti aadressidelt http://web.archive.org/
web/19990117054758/http://www.uni-koblenz.de/~graf/sagslg.htmhttp://
web.archive.org/web/20011031051946/http://www.uni-koblenz.de/~graf/
index.html ja http://www.bsz-bw.de/rekla/show.php?mode=source&id=383
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Kommentaarid

! Klassifikatsiooniprintsiipide kohta vt Roéhrich (1976: 51 jj), Grimmide
kogumiku domineerimisest vt Uther (1986: 19-27).

2 Toetudes rahvaluulealastele té6dele (vt Graf 1987: 123) vdiks vaagi-
da muistendi ja ajaloolise parimuse puhul esilekerkivaid lahkarvamusi
mududistumise mdiste osas (nt Bartesi suhteliselt ebaselgete motte-
arenduste p6hjal (Barthes 1981; Petzoldt 1984)). Minu arvates toob
efektse mdiste muut kasutamine arutelusse tarbetut ebaselgust — t6-
husam selgitus, mida ei saa siinkohal ruumipuudusel esitada, peaks
lahtuma K. Hubneri filosoofilises mdttes mééarava tahtsusega uurimu-
sest (HUbner 1985) ja vdiks hdlmata ka arutluse libahundimuisten-
dist ajakirjas Zeitschrift fur Volkskunde 82 (1986), Ik 189-226). Hubneri
substantsialistlik fiktsioon kdikides kontekstides labivalt esinevast
muutilisusest ei kehti levikuprotsesse puudutavate kiisimuste puhul.
Siin tuleks arutlust mutdistumise protsessi tle arendada kahes suu-
nas: 1) kui faktilise muutumist muistendiliseks (selle kliSee kriitika
kohta vt mérkus 23 ja Neureuter 1984); 2) kui mingi parimuse muutu-
mist vdi redaktsiooni. Selleks, et rahuldavalt toime tulla teise punkti-
ga, oleks kindlasti vajalik eelnev interdistsiplinaarne kokkulepe ana-
lhusitendentside terminoloogia ja tuupide asjus (vrd nt Gieri nduet
anda edasi kdnesoleva jutuainese konkreetse esitamise tehnika (Gier 1977:
197; vt ka mérkus 43).

% Vt kdige uuematest H. Bausinger ajakirjas Fabula 26 (1985), Ik 173-175
ja Bausinger 1984 (kirjanduse loend).

4 Seda eristust toonitas juba 1929. aastal R. Jakobson (1979: 140-157),
vt ka A. Assmann (1983).

5 Ajaloo- ja kirjandusteaduse integreerimisest teatava diskursuseloo sil-
di all vt Graf (1987a: 228-231).

8 Kriitilist diskussiooni nende kahe mdiste kohta vt K. Graf (1987: 121 jj);
funktsiooni kohta J. L. Fischer (1987) ja L. Honko (1987).

"F. Lanzoni (1925: 2) defineerib leggendat: un racconto fantastico,
inquadrato in luoghi o in tempi storici, o collegato con un personaggio, con un
tempo o con un luogho appartinenti alla storia.

8Vt M. Blochi (1985: 73-86) vastavateemalist arutlust.

9 Vahemalt ara markida tuleks ka kangelasmuistendi uurimisega seotud
vanema perioodiga tegeleva germanistika uusimad jéupingutused (vrd
Heinzle 1987: 19 jj).

10 Eriti Uksikasjaliselt valja arendatud ja hiliskeskajani tagasi ulatuva
Staufi traditsiooni (Graf 1984: 17-32, 103-122) kérval vaadeldakse amet-
likku traditsiooniharrastust, nagu see avaldub néiteks Uhes linnapeade
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nimekirjas ja linna ajalooraamatu kroonikas (Graf 1984: 123-130), ko-
danlike, kuid oma aadellikku péritolu t6estada puudvate perekondade
parimust (Graf 1984: 131-143) ja Gmundi kloostri rajamise lugusid kui
puuet maaratleda vastava Uhisomandi seisundit (Graf 1984: 144-156).
Jargmine alaosa “Veel ajaloolisi parimusi ja rahva ajaloondgemusest”
(Graf 1984: 157-170) késitleb Gmundi kolmekuningatraditsiooni (1164.
aastal olevat siin paiknenud puhakute sdilmed), Gmindi sérmusemuis-
tendit, N&bersteini ja Sankt Salvatori kaljuldhangutega seotud parimusi
(paganate eluasemed, maa-alune kaik) ning linlike eriparadega seletus-
muistendeid.

1 Staufid (Hohenstaufenid), Saksa aadlidinastia. Olid 1079-1268
Svaabimaa hertsogid, 1138-1254 Saksa-Rooma riigi keisrid ja Saksa
kuningad, 1194-1268 Sitsiilia kuningad. Tahtsaimad esindajad Fried-
rich 1 Barbarossa (1152-1190) ja Friedrich 11 (1212-1250) (toim).

2 Olen votnud seisukoha algvariandi (Graf 1987: 111-113), ajaloolise tuu-
ma (Graf 1987: 113-116), ajaloolise muistendi kriitika (Graf 1987: 119 jj),
mdistete kandja ja funktsioon (Graf 1987: 121-123) ning paritolu ja ek-
sempli, etioloogia ja téestatavuse suhtes (Graf 1987: 123-125). Uurimus
I8peb Uleskutsega interdistsiplinaarsele jutu-uurimisele (Graf 1987: 125).
Niisugune Uleskutse leidub ka T. Karsti (1984) metoodiliselt ja temaati-
liselt 1dhedases uurimuses Uhe Neustadti linnamuistendi kohta.

13 Syvaabimaa hertsog Friedrich | (1050-1105; Friedrich | Barbarossa
vanaisa), kes ehitas 1079. aastal Hohenstaufenile kindluse, mille jar-
gi hakati Bureni suguvdsa Stauffideks (Hohenstaufideks) nimetama
(toim).

14 Agnes von Franken (von Weiblingen) (1072/1074-1143) oli Rooma keis-
ri Heinrich 1V von Frankeni (1050-1106) tutar, hertsog Friedrich | abi-
kaasa (toim).

15 H. Schliemanni kui vdltsija kohta vt W. M. Calder (1986), vaidetava Nie-
belungi muistendi Sifreerimise kohta vt J. Janota ja J. Kiihnel (1985), reaal-
susele vihjamise probleemist kirjanduslikes tekstides vt viiteid K. Graf
(1987a: 88).

16 Naiteks Ohemi Reichenauer Reichschronik (Blaschitz 1983: 116).

7Vrd naiteks Ladislaus Sunthaimi reisikirjeldust Ulem-Saksamaalt
(Stuttgardi maakonna raamatukogu, Cod. hist. fol. 250, fol. 36): Gienngen
ain reichstat darinn ain burgkh dor inn ist vorzeittnn ain kunig gesessen
(Giengen, riigilinn, kus [on] kindlus, mis oli ammustel aegadel kuninga
residents) (allika kohta vrd Graf 1984: 28 jj).

18 Paikapidamatu on kdige erinevamate fenomenide koondamine mdoiste
rahvaparane ajalooteadvus alla sama autori t60s teises Kirjutises (vt
Marchal 1987).
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1% Rahvapéarase ajaloondgemuse kontseptsiooni kohta vt K. Grafi (1984:
157) viiteid Dunningeri, Bausingeri, Pruttingi, Sauermanni jt tdodele, vt
kirjandust ka T. Karst (1984: 27) ja K. Grafi (1984: 169 jj): resimeerivat
téhelepanekut Kusimus rahva ajaloondgemusest tunneb esmajoones huvi
tema maailmapildi vastu ja on seega valesti esitatud. Kuni pole suudetud
pakkuda suulise ajaloo moiste teoreetilises mottes rahuldavat rekonstrukt-
siooni — ning see peaks hdlmama suulisi jutte nende koguulatuses —, ollakse
sunnitud uurimisel piirduma ajalooteadmistega. Sobivam oleks siin olnud
kasutada mitmust: vajalikud oleksid erinevad ajaloomdisted suuliselt
madaratletud kultuurisegmentide kohta.

20 Sugulasmdiste Historie ajaloo kohta vt Knape (1984).

21 J. Rusen maaratleb historiograafiat kui kdike seda, mida vdib vaadelda
inimesele kui liigiolendile omase v8imena historiograafiliselt transformeeri-
da monoteetilisi teadmisi méédunu kohta ajalooteadvuse avaldumise polu-
teetiliseks protsessiks.

2 Tadpiline on J. Kimmelli (1984) pealkirja snastus: Erinnern und Ver-
gessen in der Stadt (Méaletamine ja unustamine linnas). Maletamise meta-
foor puudub kahjuks A. Demandtil (1978: 43).

23 ks selline naide vt K. Graf (1984: 124).

24 L. Wittgenstein (1977: nr 593): Uks filosoofiliste haiguste peapdhjusi —
Uhektlgne dieet: mdtlemist toidetakse ainult Ght liiki ndidetega.

2 Rahvaparimuse seisukohalt on sellele fenomenile tahelepanu juhti-
nud K. S. Kramer (1957: 212 jj). Ajaloolise poole pealt vaarivad nimeta-
mist A. Esch (1984), L. Schnurrer (1983), hiljem ka H. Chlopocka (1987).

26 Siin ei peatuta pikemalt asjaolul, et kiisimusi, mis puudutavad keele-
liste valjenduste suhet tegelikkusega, ei saa lahendada ei fusikalistlikult
ega ekslemisega vdimalikes maailmades (vrd Runggaldier 1985) ega ka
intentsionaalsuse kontseptsiooniga (vt Quine 1980: 381, 331 jj), vaid pa-
rimal juhul — skeptilise probleemi pragmaatilise lahendusena (vt Steg-
muller 1986) — kindlaksjaémisega nimetatud suhte avatud ja dialoogili-
sele olemusele.

27 Selle mdiste kohta seoses keskajaga vt B. Guenée (1980: 300-331).
28 Kirjandusviiteid vt E. J. Nikitsch (1985: 113 koos mérkusega 84).

2 Toetusin siinkohal artiklile “Schlachtengedenken in der Stadt” (Graf
1989a); vt ka K. Graf (1987: 120); ajalooliste mélestuste vahendajate koh-
ta vt kokkuvétvalt F. Graus (1987: 35-37), kus on vaadeldud ka lahinguma-
lestuspéevi (Graus 1987: 16, markus 16).

30 Mdiste kohta vt K. Graf (1987: 21).
! Laneburgi varstiriik rajati Welfide (9. sajandist tuntud Baieri parit-
olu Saksa vurstisuguvdsa, kes oli aastail 1209-1218 Saksa-Rooma keis-
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ritoolil) paranduse jagamisel 1267. aastal. 1371. aastal rindasid Lune-
burgi kodanikud nende Kalkbergil asuvat kindlust, purustasid selle ja
sundisid hertsog Magnuse pégenema. Kuid nende katse linn tagasi val-
lutada kukkus 1abi. Akkriinnak 1371. aasta 21. oktoobri 66l , nn Ursulago,
oli aga edukas. Seejarel viidi hertsogi residents ule Cellesse. Jargneva-
tel aastatel olid hertsogid sunnitud Luneburgi 6igusi veelgi suurendama
(toim).

52 R. H. Lutzi monograafia (Lutz 1979) on liialt kinni antud mdiste kui
reaalse rihma kirjelduse realistlikus interpreteerimises. Sama v6ib mar-
gata moningates reformatsiooniajalugu kasitlevates toddes, milles raa-
gitakse lihtinimese (gemeiner Mann) reformatsioonist; vt ka Laube
(1978).

33 Asjakohaseid viiteid poliitilise korra mudelite perspektiivist auf Lands-
ebene vt K. Graf (1987: 100-102; 1988).

34 Teadmiseks tuleks votta ka M. Baueri koostatud mdisteajalooline ma-
terjal (Bauer 1981).

% Nn kroonikajutustuse problemaatika kohta vt W. Brickner (1981).
1.-M. Greverus (1968) piirdub iseloomulikult demonoloogiliste muis-
tenditega.

%6 Juhin tédhelepanu sellele olulisele, sageli kahe silma vahele jaetud uuri-
musele, mis kujutab endast teadusringkondade arvates F. Grausi (1975)
to6 taiendust. Vordlevalt tuleks arvesse votta P. Veyne tdhelepanekuid
antiikdpetlaste suhtumisest muuti ning nende kdikumisse kdige imeks-
pandava eitamise ja veendumuse vahel, et legendides peitub siiski tdene tuum
(Veyne 1987: 73).

87 Niisuguste appelleerimiste kohta vt L. Zehnder (1976: 23 jj).

%8 Samavdrra vasturaakivusi valistavalt L. Réhrichi (1976: 17) artiklis:
muistendid sdnastavad inimese pessimistlikku maailmavaadet.

% Vormarz, kirjanduslik Vorméarz - kasutatakse Uldmdistena valdavalt
martsirevolutsiooni eelsetel aastatel, ajavahemikus 1830-1850 silma-
torkavalt poliitilistel eesmarkidel Kirjutatud kirjanduse kohta analoog-
selt poliitilise terminiga. Seondub kirjandusliku rihmitusega Noor-Sak-
samaa (tahtsamad esindajad Heinrich Heine, Karl Gutzkow, Heinrich
Laube, Ludolf Wienbarg, Theodor Mundt jt).

40 Seda mugandusvormi vdiks T. Verweyeni ja G. Wittigi (1982: 219 jj)
kombel nimetada kontrafaktuuriks, sest see kasutab ara oma eeskuju
kommunikatiivse potentsiaali (muistendite kui rahva poeesia autoritee-
di) (Verweyen & Wittig 1982: 222); vt ka samade autorite teost Die
Kontrafaktur (Verweyen & Wittig 1987: 75).

4 Rudolf Schenda (1983: 37) véaljend.
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42 Noérdinud reaktsioone sellele kirjutisele vt nt Einhorn-Jahrbuch 1984.
Schwabisch Gmund, Ik 172-181; Einhorn-Jahrbuch 1987. Schwabisch
Gmiuind, Ik 96.

43 Koolidpetuse kui muistendite allika kohta vt P. Assion (1972: 72).
4 Konealuse kirjutise aratrikki ja selleteemalist arutelu vt K. Graf (1979).

4 Uhes oma varasemas toos (Graf 1984: 92-95) olen toonud peamiselt
trikitud allikatest koostatud muistendikogumiku allikaviiteid. G. Stutzi
muistendite stiili kohta vt ka Bausinger (21980: 191).

46 Tema kohta vt Rems-Zeitung 14.01.1983.

47 Uhest Munderi jutust ja selle vahendamisest kodulootunnis vt O. Kies
(1984).

48 Filosoofilisest vaatevinklist vt O. Marquard (1981: 90 jj), tdhendus-
probleemi kohta ka L. Réhrich (1985).

4 Kriitikat vt M. Blochi (1985: 91 jj) ja K. Grafi (1987: 162) markustest.

%0 Naitlik on H. Heimpeli (1982) Venerite monograafia, mis jargib the
perekonna ajaloo p6hjal haritud ametnikkonna kujunemist ajavahemi-
kus 1350-1450 ja loob Viini kasikirjade pohjal mitmetahulise panoraa-
mi tolle aja poliitilistest ja intellektuaalsetest suundumustest.

51 Vt jargneva kohta pohjalikumalt kirjutise autori asjakohaseid uurimu-
si (Graf 1987: 124; 1989).

52 J. Riseni teooriakavandis on sellega vérreldav funktsioonititp tradit-
sionaalne historiograafia: Niisugused jutud kujutavad jarjepidevust polv-
nemise kestmisena (Rusen 1986: 44).

53 Liitumise kohta vt nt Graf (1984: 73, 148) vdi Cobet (1983: 55): “Rooma
endakonstrueeritud varasele ajaloole on omane selle rafineeritud haaki-
mine kreeka muistenditraditsiooni kiilge.” Vorrelda v8iks ka tsukliloomi-
se kirjanduslikku fenomeni (néditeks kangelasmuistendi valdkonnas) ning
mdistet muistendiring.

54 Antiikkreeka paralleelide kohta vt P. Veyne (1987: 99).

% Rahvaparaste eksemplite uurimise kohta kokkuvotvalt vt C. Daxelmuller
(1984; 1986).

6 Lahedane on etiimoloogiline pdlvnemine, mingi jutu voi omaduse tule-
tamine selle nimest, vrd A. Brickner (1984) ja K. Graf (1984: 111, 169).

57 B. Malinowski mdiste charter kohta vt G. S. Kirk (1980: 31, 57 jj).
%8 L. Rohrich (1981: 424) pakub valja mdiste ikooniline muistend.

59Vt nt Johannese kiriku kohta (Graf 1987: 95 jj), Gmundi majade kohta kéi-
vatest muistenditest (Graf 1984: 168), UImi toomkiriku kohta (Mauch 1873).

% Relikte saab seletada ainult loo jutustamise abil (Lubbe 1977: 94 jj).
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