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Enkulturatsiooni kriisi usutunnistust otsides

(Motted, mis tekivad iithe Setumaa ekspeditsiooni lindistuste litereerimisel.)
Aivar Jiirgenson

Das dlteste Denkmal zeigt uns

noch nicht das Urspriingliche, wir

ndhern uns ihm nur gradweise,

indem wir immer weiter

zuriickgehen.

(Jacob Grimm "Kleinere Schriften”, Bd. 4, 1884, S. 551)

1996. aasta suvel teostatud vélitoodel Setumaa Pihkva oblasti
territooriumile jddvas osas kogusin suulist parimust peamiselt
eksitajafenomenist. Loomus oli igas mottes korralik, kuid vérgusilma
suurust arvestades lisna iihte sorti - eks ta nii ju mdeldud olnudki.
Ometi jai vorku lisaks hulgale eksitajalugudele muudki, mida kohe
kuidagi priigikalaks pidada ei saa. Ja isegi kui miski esmapilgul
sellena tundus, vais ta hiljem vairtuslikuks osutuda. Ja sugugi mitte
konjunktuuri muutlikkuse tdttu. Ulihoolas diktofon piiiidis kinni
eelnimetatud teemat puudutavate muistendi- ja memoraaditekstide
seisukohalt sekundaarset infot, mis hiljem, lintide kuulamise ja litereerimise kdigus moningaid
motteid tekitas ja kdesoleva kirjatiiki algtduke seisukohalt primaarseks osutus.

Alljargnevalt tuleb juttu uskumisest ja naerust, parimusest ja jarjepidevusest, radkijatest ja
rddgitavast, kuulajast ja temas tekkivatest meeleoludest. Ei sdandaks viita, et see, mida nende
marksonade all vaadelda piiiian, alati ja igas seoses setulik on, et motted, mis iiht eurojooksule
jalgujadvat véikest kultuuri uurides tekivad, ainult setusid motestavad. Nii ei julgekski jargnevat
nimetada mingitpidi setu ilmavaadet kajastavaks. Selleks pole mingit alust. Puudub ka pdhjus voi
vajadus, sest setu ilmavaade on setude endi asi. Ja nende esivanemate asi. Pealegi: usutunnistus
(koige laiemas mottes), see, mida keegi usub, see, millise nurga alt seda maailma néeb, pole
kaugeltki igas seoses samastatav sellega, mida kirikus kooris loetakse.

On inimlik pidada tdepiraseks, seega siis olevaks, meeltega referentsraamidest ldbipressitut: ainult
see on, mida meeled vastu votta suudavad ja mdistus ilmavaatele kohandada oskab. Viimase
igikestvas staatilisuses on aga pdhjust kahelda. Seega siis see, mis on meie jaoks, pole hoopiski
sama, mis on kadunud sugupdlvedele. Viis, kuidas suur osa tdnastest informantidest edastatavasse
materjalisse ise suhtub, tema uskumise aste voi kraad, ei saa olla adekvaatne paari sajandi tagusega.
Péarimuslik maailm, millest materjali kogume ja selle pohjal jareldusi teeme, on mingi astme
derivaat kunagisest, aja ja motte sdelast ldbilitsumisega killunenust, ja killud lootusetult segi. Neid
segiaetud kilde silmitsedes ja peost pihku kallates loodetakse tabada mingi hetkeks sdhvatav
konfiguratsioon ja see fikseerida. Hea silm peab selleks olema. Ja médlu. Kummatigi drgu keegi
arvaku, et on joudnud algusse.
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Naermisest, aga mitte nalja pirast

Alustaks dige seda juttu naeruga. Informant naerab. Selles pole tegelikult midagi erilist. Naer on
inimlik. Naerdakse ju peamiselt siis, kui miski nalja teeb. See on triviaalne, seda ei tasu mainidagi.
Ometi pole nali ainus naeru esilekutsuv universaal. Iga grimass ei véljenda veel naeru nalja pérast,
iga kramp kohus ei ilmuta 16busust.

Kiillap on iga vélitoddel kdinud usundiuurija olnud tunnistajaks olukorrale, milles informant,
rddkides monest usu objektist voi ndhtusest, ilmsete vastuoluliste tunnete kiiiisi sattudes naerma
hakkab. Ja kui on mitu informanti, siis naerdakse kooris. Teadmata, mis salapdrane joud see on, mis
muidu igatpidi ontlikes inimestes sellist kummalist refleksiooni esile kutsub, satub ka kiisitleja
eriskummaliste joudude meelevalda. Ei, mitte et naerma ajaks. Hoopis kdhe hakkab.

Lintidelt usundilisi tekste litereerides tundusid siin-seal juttu katkestavad naerupahvakud kuidagi
eriti kohatud ja, mis siin salata, ka naljakad. Niiiid, kabineti kaitstuses ja kindlate seinte vahel jutte
kuulates, niitid, mil naer ja kiillap ka seda pdhjustav salapirane joud kindlalt makilindi metalses
haardes vangis, nii et ta enam kuulajat - antud juhul mind - mingi fluktueeriva otsemdjuga iillatada
el saa, on sobiv aeg fenomeni ldhemalt vaadelda.

Vétan eelduseks, et naeru otstarbe moistmiseks antud situatsioonis tuleb kdigepealt lahti saada
jéikadest assotsiatsioonidest naeru ja nalja vahel vdi vihemalt tunnistada voimalust, et igas seoses ei
tarvitse naeru pohjuseks olla Idbus tuju. Naeru usundiloolistele, rituaalsetele tagamaadele on
tahelepanu juhtinud V. Propp. Tema hinnangul on naerul igas kontekstis oma téhendus. Nii kehtis
naeru keeld seal, kus surnute maailm 16ikus meie omaga. Propp oletab motiivi voimalikke seoseid
shamanistlike kujutelmadega hingerdnnakust. Kui elav satub mdnes muinasjutus surnute ilma, peab
ta oma elusust, st. toelist olemust varjama. Naer kui elususe atribuut reedaks ta surmkindlasti. See
stizhee on eriti levinud PGhja-Ameerika indiaanlaste miiiitides. Mdnes loos piitidsid surnud tulnukat
kontrollida, st teda naerma ajada. Eskimotel on lugu, milles shamaan ldheb iilailma ja nieb seal iiht
trummi taguvat vanaeite. Ta on naljakas ja ajab naerma. Shamaan pahvatabki naerma ja muidugi
reedab end sellega. Eit viskab ta maa peale tagasi. Vene folklooris on selle vanamuti vasteks V.
Propi arvates Baba-Jagaa oma tuntud ndudega: "Kui tuled tarre, vaata, et ei naera!" Propp toob
nditeid, milles noorukite initsiatsiooni ajal kehtib naerukeeld (kvakiutlitel, iihel Okeaania saarel).
Samas esitab ta nditematerjali ka naeru kasutamise kohta maagilise instrumendina: naerdes tapeti
vanureid, naerdes tapeti loomi, naerdes kiilvati pdldudele vilja. Maagia aluseks on kontseptsioon
naeru elustavast, elu jitkavast, elu edendavast véest (Propp 1976: 178-192). Propile viidates v3iks
siinkohal tuua veel hulganisti analoogilisi nditeid, kuid usun, et sellestki piisab veenmaks lugejat, et
naerul on naljafunktsiooni korval alternatiive.

Et 1dhemale tulla meid huvitavale probleemile, st miks informant uskumist ja seega siis ehk ka
austavat suhtumist eeldava materjali esitamisel naerab - selle asemel, et voibolla hoopis piihalikku
hardust tunda - tuleb minu arvates iihena kone alla naeru pingetmaandav funktsioon, lahenduse
pakkumine vastuolulistele tunnetele. Seega siis reflektiivne, psithhofiisioloogiline funktsioon,
vihemalt esmapilgul tahtest sdltumatuna néiv.

Naeru seostatusele vastuolulisusega, aga ka néhtuse degeneratsiooniga, on viidanud Herbert
Spencer (Spencer 1939). Iga juhtumuse muutumine suurest véikeseks, vadrtustatust
véadrtustamatuks, ohtlikust ohutuks voib tekitada kergendava olukorra, mdjuda koomiliselt.
Viljanaerdav slinnib madaldudes, suure ja vdikese loogika vastuolulisuses. Taoline naer tekib
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pinevuse ning lddvestumise fiisioloogilise reaktsioonina. Psithholoogilist vastupidisuse mudelit
(naer kui kergendus) voib iihitada nii kergendus- kui tileolekutunde mudeliga. Kui mingi véartust
kandev tdhtis entiteet dkki kaotab iseloomuliku omaduse, voib olukord vaatlejale mdjuda
koomilisena. Ta naerab ja tunneb heameelt iileolekust (Knuuttila 1992: 106-107).

Vilitoodel salvestatud lindistusi kuulates torkavad silma (tegelikult kdrva) sagedased
naerupahvakud miitoloogilistest olenditest radkimisel. Kui tegemist ndibki esmapilgul olevat
suuresti reflektiivse kditumisega, ei saa alateadlikku tahtelisust iihe voimalusena ometi vilistada.
On ju selge, et kui mingit kuuldud informatsiooni (eriti negatiivset) ei usuta voi ei taheta uskuda,
siis on esimene reaktsioon sageli : "Mis sa naljatad!", "Ara tee nalja!", "See on ju nali!" V&i lihtsalt
naerdakse. Vormelid, mis tavakasutuses omavad iiht tdhendust, kannavad teinekord maagilist
funktsiooni: see, mille aktualiseerumine on ohustamas v4i ongi kardetu juba aset leidnud, kuid
esialgu veel empiirilise kinnituseta, piilitakse mittereaalsusse jille tagasi tdrjuda. Eks seegi ole
maagia.

Teine ja minu meelest kiill sagedasem pohjus miitoloogiliste teemade viljanaermisel,
naeruvéiristamisel, on valdkonna otsene viljalibisemine reaalsuse sfadrist. Hirmutavast voi lihtsalt
salapdrasest on demiitologiseerumise, degradeerumise kéigus saanud viljanaerdav ja kuigi
viljanaerdava ja mitteusutava vahele ei saa eeltoodud viiteid arvestades vordusmaérki panna, arvan
siiski, et enamikel juhtudest on selline naer ilmlikustumise, religioossest maailmapildist
kaugenemise indikaatoriks.

Naer v0ib samas seoses olla ka enkulturatsiooni kriisi
indikaatoriks. Ta néitab, et enam ei hinnata
traditsionaalses kultuuris autoriteete, ei austata seda, mis
voibolla on traditsiooni peamine piisivéartus, tugi,
milleta kultuur vaikselt oma identiteeti minetama
hakkab. Enkulturatsiooni toimemehhanismides on aset
leidnud siisteemi sisuliselt halvavad muudatused. Vanem
generatsioon ei suuda nooremat enam sundida
traditsionaalseid motlemis- ja kditumismalle iile votma.
Ja kui ta seda piitiab, siis on pdlvkondade konflikt kohe
kaelas. Viimase olemust on Margaret Mead seletanud nii: Tdnapédeval pole kogu maailmas selliseid
vanu, kes teavad, mida lapsed teavad. Varem, kui elati suletud kultuurisiisteemis, oli ikka vanu, kes
teadsid rohkem kui kdik lapsed. Ténaseks on selline situatsioon mdddas. Mitte ainult, et vanemad
poleks enam eeskujuks, vaid nad pole iildsegi enam dpetajaid, nduandjaid. Ukski vanadest ei tea
seda, mida teavad viimase 20 aastaga pealekasvanud noored (Mead 1971: 110-111). See konflikt ei
tarvitsegi viljenduda nii ddrmusliku trotsina, nagu niiteks Tonu Onnepalu oma "Piiririigis" iihel
tegelasel oelda laseb: "Ma olen iiritanud kdike vastupidi teha kui vanaema dpetas." Ei, vdartused
teisenevad tasa ja targu, aga seda jirjekindlamalt ja globaalsemalt. On ju {isna tavaline, et seda lugu,
mida riikis kord vanaisa - ja tema kuulis seda muidugi oma vanaisalt, see oma vanaisalt ja nii edasi
(6igemini: "ja nii tagasi"), - ei vOoeta enam vastuvaidlemist mittekannatava aksioomina, vaid
seatakse talle vastu koikvoimalikud selle maailma tarkused, mis imetud hariduse lutipudelist. Ja
seda vdhimatki aukartust tundmata. Kooliharidus on lapsed targaks teinud ja (esi)vanemad
rumalaks.

Nii andis asjakohast teavet parimuse iseloomust iiks elundinud informant (M, stind. 1924).
Kiisimusele, kas kellelgi puuk on, vastas ta, et see oli vanasti, niitid on rahvas targem, vanasti oli

www.folklore.ee/tagused/nr2/seto.htm Pages in printed version 79-91. 3/9


http://www.folklore.ee/tagused/nr2/seto.htm
http://www.folklore.ee/tagused/nr2/pics/seto2.htm

Maiaietagused 3 1997

rahvas ikka lollim. Vaata minu polve, ta... Minu emagi! Ei olnudki koolis kddinud, ei olnd
kooliharidust. Nendele iiks loll rddkis ja... ja teine rddkis jdlle edasi ja.

Teine (M, siind. 1933) rddgib vanasti elanud rahva rumaluse iseloomustamiseks kunagi
kuuldud/loetud loo: Viljas olid palgid virnas. Tuleb iiks mees oma naisega. Néievad palki, millele
oli lehm hunniku teinud ja mis niiiid palgivirna otsas oli. "Vaata, oh sa taevaisakono, kus saab
loom sinna sittuda ndet sinna palke pddle? " Oli selline rumalus.

K: Millal see rumalus siis dra kadus?

I: Ikka jo... eesti aigu. Ma'i oska ka iildd, see, iitle nii, katekiimne aasta... iits juba noh, see nakas ju
kaduma nii sada aastat tagasi voi juba... sis nakas juba rumalust kaoma, nakasi inemised oige...
sada aastat tagasi.

Viimatitsiteeritu pidas rumaluse kadumise pdhjuseks seda, et siis tuli sundkorras koolis hakata
kdima. Nii on siis lood traditsiooni ja autoriteetidega. Ja naeruga on siin niipalju tegemist, et kui siis
iks vanaema v0i vanaisa monda muistendit usutavana paista tahab lasta, on reaktsiooniks iileolev
muie voi naer. Kui nimetatud esivanem juhtumisi leplik inimene on - st pliiiab véltida
lahvatadadhvardavat konflikti - naerab ta ise ka kaasa.

Kui taas tagasi tulla eelkirjeldatud pdlvkondade-konflikti pdhjuste juurde, voib iihe niiansina vélja
tuua just enkulturatsiooni sanktsioneerija, st vana polvkonna usklikkuse astme kui méérava teguri
jarjepidevuse tagamisel, sest eks soltu usust ka konformsus. On nimelt pdhjust arvata, et kui tiks
vanaisa oma lapselapsele muistendi rddgib ja see seda naeruks votab, ei pea pohjuseks alati olema
lapselapse jédikus voi liigne selle-ilma-tarkus, vaid esitaja enda kohklev hoiak jutustamisel. Vériseva
ja jouetu kdega tehtud kiilv ei saagi idaneda. Lapse naeruga lepitakse, sest sisimas ei usuta ka ise.

Ja nii rokkab kogu tare naeruhelides.

Helidest. Jumalik ja inimlik aspekt

Voiks tiritada kultuuri lineaarset kulgemist tdmmata inimese arengu bioloogilisele liistule. Naer ja
iileolevalt heatahtlik hoiak esivanemate uskumuste suhtes veenab siis traditsiooni vananemises,
taiskasvanuks saamises. Téiskasvanul ei siinni uskuda viruskundrat véi rukkihunti ja ta ei nie neid.
Laps aga néeb ja usub (vOi: usub ja ndeb). Nii ei usu kaasaegsed parimusekandjad suuresti enam
normaalsele mdistusele vdimatute asjade vdimalikkust. Uks osa maailmast on sellega nende jaoks
lukku pandud.

Lutebdst nded ldts taha om iitesd kilomeetrit Verska minnd. Tuu mu tddipoig, ptimme - tal oll kats
poiga ptimme - ja lihavotte iiiisel lits kerikohe mindmd. Vot, no iitise tuu... Verska kerikohe ja - esi
om piimme - ja iitel, kurat, et pini... kurat, hunt tul'l tii pddle korvale kurat... ette. Hunt. Ta tahtnud
hunti ka mindmd... aga hunt /.../ korval. A' tuu kuradi kiildpoiss, nuur, tull'gi tagasi! Ja tuu iitel:
"Mis sa tagasi tullt? "- "A" hunt laso's minnd. " - "Kuidas sa nded? Tuu olos mddnegi hunt. " - "A4'
mine kae. " Hommugu tulos kaema, ikka hundi jdlled... virske lumo pddl. Noh, lihavo/--/, virske
lumi kah. Ja oligi hunt ikka... korval. No ta tuli dr' kodo. Julgos minna'oi edesi. Hunt aste korval.
Kiisitleja: Lihavotte iiiil, jah, kerko es saa minna?

Jah. Ja timd oli pime - noh, na oli siindiinii pime, a ta kdve Verskah, nii Saatse.

Kiisitleja: Ja kus ta teadis, et hunt siis oli?

Ma'i tiici. Utles, et timdil om jah /--/ kuulmine héd. Tal om nii héiiii kuulmine, et ta vist kuuld, et
korval ast...
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Naib, et teaduslik ilmatunnetus on tegelikult ilma tunnetus: tunnetusprotsess toimub suuresti ilma
asjakohaste ja vahetute instrumentideta, timbritsevat tajutakse moistuslike abstraktsioonide varal.
Meeled on vihemalt osaliselt maailma moistmise algoritmist vélja jdetud. Tulemuseks on
degenereerumine: iga ndgemine kaob viimaks, kui teda kaua pole kasutatud. Ndgemist ei tarvitsegi
alati kaudsena, meelte iildise siinoniiiimina mdista, ta on ka otseselt meelte seas esimene. Uhe
teooria kohaselt olevat nigemine olnud enne kuulmist. Pohjenduseks tuuakse tédhelepanek, et osal
inimestest puudub absoluutne kuulmine. Kui see teooria niiiid vett peaks ja ndgemine tdesti nii vana
on, siis voib ju jareldada, et nigemise aeg hakkab vaikselt otsa saama. Igal asjal oma aeg.

Silm voib olla selge voi tuhm, ndgemine hea voi halb, aga nagemist peetakse kuulmisest vahetumat
kontakti voimaldavaks. Selles, mida niahakse, ollakse rohkem kindel kui kuuldus. Kuulmine see-
eest voimaldab ka kaudset kontakti: mingit iileloomulikku kogemust, olgu ta ilmutatud visuaalsel
voi auditiivsel kujul, vahendatakse valdavalt auditiivselt, parimuses muutub ka visuaalne elamus
auditiivseks. Kui inimene, kes on ndinud midagi mdistusevastast, piiliab seda teistega jagada, peab
ta sellest rifikima. Edastatava usutavus vdib iga jirgmise radkimisega viheneda. Uleloomulikku
ilmutust vahendavad esimesest liilist viimasena erinevad meeled, erinevad inimesed. See, mis
alguses vois olla ndhtu, kandub edasi kuulduna ja viimseks produktiks on tiks ... kuulujutt. On
itlematagi selge, et sonade ndgemus ja kuuldus semantiline kate on erinev. Ndgemust voib négija
pidada jumalikuks ilmutuseks, kuuldust kuulja turunaiste lobaks. (Muidugi, kui Freud oma hiilival
sammul vahele ei astu ja koike tiihjaks ei tee.)

Kui iiks lugu degradeerub kuulujutuks, pole pdhjus alati loos endas, vaid interpreteerijas,
kommunikatiivse kanali nii-v3i naasuguses héélestatuses. Lugu on kui iiks kodutu hulgus, kes oma
sihitutel rannakutel on 66majal kord siin, kord seal. Igas paigas jitab ta midagi maha, igal pool saab
midagi teele kaasa. Muutumata ta ei jai, sest paigal piisida ta ei armasta. Ta vésib, siis saab jélle
kosutust, st lihtsustub, komplitseerub, kristalliseerub moneks ajaks, aga siis muutub taas. Vahepeal
teeb 1dbi olemusliku transformatsiooni, st. muutub néiteks muistendist naljandiks voi muinasjutuks,
sdilitab aga siiski essentsi, mis vdimaldab olude muutudes taastada varasema zhanrilise kuuluvuse.

[Imutusliku heli ja kuulujutu vahel on tiikk tithja maad. Helist slinnib sdna voi digemini: sdna ei
saaks tildse eksisteeridagi ilma helita; heli sona instrumendina teeb viimase voimalikuks. Vist koik
maailma rahvad on millalgi uskunud mdtete voi emotsioonidega tdidetud heli korrastavat vége, vist
koigi rahvaste kosmogooniates on helil loov tdhendus. Olgu siis Sona, Laulu voi - litleme néiteks -
Naeru kujul. Nii on hellenistlik-kristlikus traditsioonis Sona loov alge. Hindudel on iitlus: "Suur
Laulja ehitas maailmad ja Universum on Tema Laul." Uhes kreeka-egiptuse traktaadis maa
loomisest pahvatas jumal seitse korda naerma ja tekkis jumalik seitsmik. Seitsmendal korral naeris
jumal rddmust ja siindis psyche. Togost parinevas miiiidis 161 jumal algul mehe, siis naise. Need
vaatasid iiksteisele otsa ja puhkesid siis naerma. Pliniuse teatel naeris Zarathustra siindides (Propp
1976: 187).

Niisiis on tdhenduslik heli jumalik, loov ja kosmostav alge voi instrument. Samas on ta ka inimlik,
asi, mis puudutab inimeseksolemist kdige ldhemalt ja otsesemalt: argitajutavat maailma
sisustavatest olenditest on inimene ainus, kes valdab kunsti, kuidas helidest sonu teha, kuidas enda
olemise eripdra oma liigikaaslastele sdnades viljendudes jagada. Inimene tunneb end ses mottes
ainsana, sellest tulenevalt ka erilisena. Niisiis on heli inimlik ja see aspekt vélistab teatud mottes
tema eelvdidetud jumalikkuse. On ju teadupirast moddas aeg, mil linnud ja loomad veel réékisid.
Selles tddemuses viljenduv globaalne pessimism on tegelikult tildistus, maksiim, mis voimatustab
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iirgalgusliku kohalolu siin ja praegu. Kogu maailm manifesteerib, et niitid enam linnud ja loomad ei
radgi, niilid enam jumalad ei loo naerdes maailmu, vaid magavad norinal (heli seegi, kuid kui
mannetu!), niitid on degenereerunud heli vaid eksitus ja helist moodustunud sdna vaid tiks kuulujutt.
Vi on eksitus koguni nii suureks saanud, mateeriat liigitav tirgne heli nii kdveriti suundunud, et
jareldatav mdju on veelgi halvem: alles on jddnud sdna kuri vigi, maagiline pahategev joud.
Nullpunkti vaibumise asemel jouline miinusskaalale tung. Kiisimus on uskumises.

Uskumisest

Muistendi kriteeriumiks peetakse tavaliselt tema usutavust. Fr. Ranke, esimese muistenditeoreetiku
meelest on muistend objektiivselt ebatdese sisuga rahvajutt, mida esitatakse sellisena, nagu temas
kirjeldatud siindmused oleksid tegelikult aset leidnud. Von Sydovi méératlus on analoogiline. Tema
arvates ei peegelda muistendi sisu objektiivset tdde, aga ometi nii rddkija kui kuulja usuvad. Kui
tdnapdeval on mitmed uurijad usutavuse kriteeriumi muistendi puhul ebapiisavaks kuulutanud ja
muid voimalusi vélja pakkunud (Degh, Vazsonyi, 1981: 94), on see ikkagi vaid konkreetsete
fikseeritud rahvaluuletekstide lahterdamise probleem ja ei enamat. Usku korvale jéttes vabanetakse
kiill tihest tiilikast ja tehnilistele modteaparaatidele mittealluvast teksti komponendist, kuid ta jadb
alles, kiisimata, kas ta arvatakse lahterdamisele alluvat voi mitte. Kui ta voetakse dra
kartoteegikastidest, ei kao ta pidrimusekandjate hingest (v0i siidamest - kes kiill méaraks usu
asukoha inimeses?) kuhugi.

Autoriteedid on kui sammas, mille imber saab maailma
korrastada. Setudele on autoriteediks kirjasona (piibel) ja
vanarahva tarkus ‘a la mis vanomba rddkisi, mis stio
maailm om. Kohati need kaks argumentide kategooriat
kattuvad, jatmata teineteisesse sulandudes voimalust aru
saada, mis siis konkreetsel juhul tde tdelisust garanteerib.
Aga sel pole ka téhtsust, sest nagunii on nii fikseeritud
sonale kui traditsioonile viitamine rohkem metafoori
vadrtusega: kui keegi vanamemm {itleb, et tema poolt
véidetu on piiblis kirjas, ei tdhenda see tingimata, et
iitleja seda piiblist lugenud on. Ka vanarahvale kui
mingile paikapanevale suurusele apelleerimine ei too tavaliselt kaasa tépsustavat seletust. Kui piibel
iitleb, siis on nii. Kui vanemba rdcdkse, siis on nii ja nii ka jadb. Kui iga usuvéide vajab alateadlikku
kinnitust ja viidet autoriteedile, siis ka see on nii ja jdéb alati nii olema.

iy

See, et usutavust on vaja rdhutada loo kuulajale, on asja {liks tahk. Selle kdrval tuleb arvestada ka
voimalusega, et jutustaja vajab ka ise kinnitust. Iga uus jutustamine toob viltimatu osana kaasa
vajaduse jutustatav lugu uuesti elustada, uuesti tema siindimisele kaasa aidata. Autoriteetsele
allikale viitamine on selle initsiatoorse akti oluline vahend.

Kinnituse voi tdestuse otsimises eelmistelt pdlvkondadelt viljendub tihtlasi globaalne pessimism,
see, mis ilmselt kdigile rahvastele omase usuna sisendab pideva kaugenemise, vodrandumise,
mandumise tunnet. Otsitakse ja oodatakse kinnitust neilt, keda peetakse traditsiooni autoriteetideks,
neilt, kes jutustatavates lugudes asetleidnud stindmustele ldhemal, neilt, kelle usu suure
kontsentratsiooni voimaldas ajaline 1&hedus siindmuse siinniga. (Siindmuse kui sellise omapéra
selles ongi, et ta slinnib, ei sure aga iialgi. Kaugeneb vaid.)
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Minu meelest seostub mineviku dilistamisega ka tubli annus eetikat, ometi mitte tavatdhenduses.
(Eetiline silm-silma-vastu seadus pole pariselt seesama mis head tegema - vt. Masing 1995: 13).
Kui setu vordsustab uskliku ja hea inimese, siis vaid sekulariseerunud tihiskonnas vdib see
arusaamatu tunduda. Samas: kui setu iitleb, et usklikud négid iileloomulikke olendeid, kusjuures
négijad olid head inimesed, siis selles seoses ei maksa mu meelest omadussonale "hea" anda
tavapirasesse eetikavaldkonda kuuluvat sisu, vaid otsida seost sealt, kus headus ja usk kokku
jooksevad: Jumal on hea. Nii on headus selles seoses jumalik substants, miski végi, mis annab
silmad, aga iihtlasi ka teise maailmatunnetuse, mille iiheks véljenduseks on armastus loodu vastu,
st. headus. Kurjus ja usk ei kéi kokku ja tige usklik on {liks hirmus olend.

Seda... seda rddkis... seda rddkis minu... minu ema ja isa noh, siis... mina ise ei tundnudki seda
inimest. No mina olin siuke... kuis neil see jutt kdis. Noh, olen seda vanainimeste juttu korvalt
kuulnud ja... ja isa on rddkind sedasi. Ja... vot seda Lippasood voi seda kanti peeti ka selliseks, et
sddalt tulid ikka nagu kuradid vilja, jooksid alasti. Voi sddl, kus oli sauna... Kuradid jooksid sauna
ja... ja... ja... ja kdisid, et pimedas ei julgend sauna minna naised.

Kiisitleja: Et keegi oli néinud neid?

Jah. /.../ et keegi - jille ma ei tea nime - noh, peeti viga siukseks usklikuks inimeseks, et-et ainult
need ndgid, kes viga uskusid ja-ja kes olid viga siuksed head inimesed, et need ainult ndgid neid
kuradeid. Ega... ega igaiiks ei ndinud. Et tema oli nagu siuke ettendigeja voi-voi-voi ettendgija, aga
nii et... voibolla see Anne toesti (naaber?) oskab oelda nimesid ka, kes... kes see oli. See oli sealt,
kas... kas ta oli sealt Sokolova poolt véi... voi-voi-voi noh... see on nii minu koik lapsepolvest
kuuldud. Et-et tema on ndinud, et kui rahvas saunast dra on ldinud, et... et noh, sealt Ldppdsoost on
siuksed kuradid vilja hiippand, pruunid ja saba taga ja jooksnud sauna. Ja kui... ku tema on
ndinud, siis peale seda ongi olnud jdlle moni onnetus voi-voi-voi asi voi-voi siuke...

William Blake on 6elnud, et Jeesus ei saanud teha imesid uskmatuile. See tihendab siis, et inimene,
kes arvab, et imede aeg on 16ppenud, on votnud endalt vdimaluse kogeda imet. Vdimatu ndib saada
uskumise tulemust uskumata (Masing 1995: 297).

Kui tihes tondijutus kirjeldatud kriitilisel hetkel kéitub peategelane vastavalt traditsioonis
omandatule, siis seob mdlemat - nii traditsiooni kui tegutsejat mingi eriline side, mis lisaks nende
(vanade, endiste) sidumisele tdmbab nende ja uue aja ilmandgemise vahele piiri (ei hakka siin pikka
lugu jutustama, toon vaid enda meelest olulise): Vanaisa magas rehes ja kuulis iihtékki, kuidas killo
tull rehe nulka pite iiles ... a timd ol'l vana inemine ja timd tegi risti pdd alla ja heit risti ette.

Omadussdna vana semantiline vili hdlmab lisaks o T e w%
bioloogilisele méiratlusele ka kultuurilise vastanduse: Ay -
vanaaja inimene kéitub teisiti kui tdnapdevane, vana on ka
see, kes esindab vana mottelaadi, vana usku. Aga voib
arvata sedagi, et ilma mitmetdhendusliku vanaolemiseta
poleks ta killot kuulnudki.

Just mitmetidhenduslikkust tuleb vanaolemise juures
rohutada, voiks ju muidu tekkida ekslik arvamus, nagu
moodustaksid koik pensioniealised mingi piihendatute
korporatsiooni, mille liikmed kodik kuidagi paremad, usklikumad, ndgijamad on. Seda pole isegi
Setumaal. Uskumise skaala mdlemad otsad on iiksteisest iisna kaugel, suhe sellesse, mida silma- voi
korvaretseptorid tavaolekus ei registreeri, on isikuti vdgagi erinev. Erinev seega siis usutunnistus.
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Nii nditeks kohtusin vana naisega, kes kogu oma rikkaliku jututagavara juures ei tahtnud vanakurja
nimegi suhu votta. Uhelt poolt tegi see asjaolu kiisitlemise (vihemalt alguses) pisut katkendlikuks -
jutus sageli esinevad eufemistlikud *"see" ja "too" vajasid ju tdpsustamist -, teisalt mojub sellisel
kujul tunnistatud usk tpris ithemdttelisena. Aga skaalal on ka teine ots ja sinna vai sellele {isna
lahedale néib asetuvat jairgmise loo jutustaja. Loo enda teemaks on eksimine, aga drgu lastagu end
sellest eksitada:

Utskard, kurat, tul'l vot titiikoha tul'l miilde tuo see masina péal tiiiidi. Kaurik iitel, mingui sa
minema ddagu. Lase séél pool liitrit viina, kurat, jdoime séé... kroshkat ja... et ma vot, oh kurat,
moista niiiid tliiikohast kodo tulla 1abi mdtsa. Kas ta... kats korda sai ta Pelska ujani ndet sialt tuld
Taelova alt... kats kdrda sai sinna oja mano, kurat. Ma lde iile oja, mul pole vaja minna, kurat. Tuld
iiles, jéll ki sdil oja mano, kurat. Nii ku valges I6ts siio...

Kiisitleja: See oli kogu 60 siis voi?

Piaaegu, kell oli neli, kurat, kaet, ahah, linna valu on, kurat, panne siit otse linnapddle, sai taha
Kossomolka maja manu vdlld. Sial sis oli selge pilt.

Kiisitleja: A' mis selle kohta rddgitakse, kes see eksitab?

Mina es nde teda, kurat. Keddigi.

"Kuradeid" ses jutus vaevalt palvevormelitena votta voib, kuidagi nad siiski eelneva teemaga
ithilduvad.

Usutunnistusena voib votta sedagi, kui moni informant suudab iihte panna néhtused, mis
haridusthaistnu meelest kuidagi kokku ei sobi. Jiddaeg ja veeuputus, planeedid ja hingeliblikad,
puugid ja lennukid, raamatukogud ja ndiapiiblid kuuluvad samakvaliteediliste osistena algoritmi,
mille abil sedasinast maailma arusaadavaks muudetakse. Uldistada vdiks umbes nii: pimeduses
stittib valgus aegade alguses komanud Sona ja kiilapoest ostetud elektripirni toel. Minevik ja olevik
on koos, pole kunagi lahus olnudki.

Uks mees réikis, et Petseri kloostri alt 1iheb maa-alune kiik Jeruusalemma: siist kloostrist alt
Jumala tehtu tee. Ja sealt rahvast kdve enne kaema, seal on koik alt... eesti aigu jo, aastat sinna
viiskiimmen tagasi, too rahvas lasti sinna ala kduma ja... ja vaatama ja seda. A' ma ei tia, kuis niiiid
om. Ku kaugolo no lastass, no om sial sulottud vai...

Igal suvel kdivat vélismaalased bussidega seda kéiku vaatamas.

Lopetuseks

e
Usuga on siis nii, et kuidas kellelgi. Usutunnistused on
erinevad. Uks kuuleb killot iiles tulevat ja 166b risti ette.
Teise jutus on kurat rohkem sidesona eest. Kolmas
rddgib lugusid eksitajast, puugist jt ja naerab.
Usutunnistus seegi.

On selge, et eelnenud jutu pdhjal pole motet teha
jéreldusi setu ilmavaate kohta. See, mida (vdi keda)
keegi usub vai ei usu, pole tegelikult ikkagi mdddetav
mingite lihikutega. (Vdibolla naeru detsibellidega?) Pealegi: kuigi tekstis kasutatud nditematerjal
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parineb Setumaalt, usun, et tendentsid, mida nende abil ilmestada piiiidsin, on omased igale
teisenevale kultuurile.

Uldistused ilmavaate essentsist jiiksid igal juhul dra. Tuumani ei joua koore pinnalt analiiiise
vottes. See, mida mdtlesid ja uskusid need, kes loomisele 1dhemal, on nende mélus peidus, mitte
meie omas.

Ehk on ometi keegi, kes midagi meenutada tahab. Kuid kas sel on motet? Ehk ongi nii, et 5nn on
siit minna jilgi jitmata, minna sinna, kus need, kes olnud enne meid. Aga seegi minek on vdimatu,
sest neid pole ju unustatud, nad pole kadunud périselt. Kuidas siis olla samamoodi? Mérk on alles,
teeviit juhatab algusse. Kas arvame, et oleme teistmoodi, kas usume, et vdime minna ja oma jiljed
kaasa votta? Ei saa ju olla iihtaegu viimane teelemineja ja esimene paralejoudja.

Niisiis otsime teid, millel ennegi kdidud. Kédimata rada on kdle. Kdimata rajal kiies ei tea sa iial, kas
jaad sa ainsaks. Kui édkki ei tulegi keegi. Kes riégib siis tee 10pust? Need, kes ldinud, seda ju ei tee.
Kummatigi on kahju, kui teised ei tea. Oled vanavarakoguja.

Niisiis ldhed. Piike 150skab. Jalad vajuvad pahkluudeni tolmusesse liiva. Ohk on raske. Jilgi enda
ees sa ei nde, kuigi usud kindlasti, et neid peab olema. Aeg on pikk joon, mis keskelt murdunud.
Murdunud otsad on teineteisest liialt kaugel, sestap sa ei niegi jdlgi. Aga see mote on su oma olm ja
kuigi sa ta digeksolu ei tea, kdlbab ta su lohutamiseks kiill ja nii siis lepidki. Sellele, et lohutuse all
on leppimise vajadus, sa ei mdtle. Ei taha {ildse iilearu moelda. Téhtis on vaid pdhjuste tabamine, et
see aitaks astuda. Kui péike lI0hnava heinamaa oma punase 10kendava silma peidab, pead sinagi
peatuma. Odsel ju ei nie liikuda, 66 on pime ja unendgusid tdis. Teedki jirelduse, et seda teed
kdiakse vaid paeval. Aga hommikul oled taas alguses. Tee on jélle sama pikk kui eile. Nded enda
jélgi samas tolmus. Nii on igal hommikul: unendgu, mille 66st korjasid, on uus, aga tee endine.
Oled meelt heitmas, kuid siiski pead tunnistama, et uni oli kosutav. Lihed jonnaka jarjekindlusega
uuesti teele. Nii algab see igal hommikul uuesti. Léhed ikka. Pikendad sammu, et Shtuks pisutki
kaugemale jouda. Jouadki, kuid 66 tuleb ikkagi ja hommikul avastad, et selles ruumi piirkonnas ei
saa teist pdeva olla, et moddet, mis jargmise pdeva teele ulatuks, polegi. Ei saagi olla, sest sa ihkad
ju eilset.

* Tekivad assotsiatsioonid iihe teise, sugugi mitte setu vdi eesti legendiga: Jeruusalemmast Saalomoni templi alt
minevat kéik pdrgusse. Ka sinna minevat turistid. Aga hirm on ka. Selle ees, kes sealt iiles vaib tulla.
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