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Haale semiootilised funktsioonid
Siberi rahvaste folklooris ja
uskumustes

Jelena Novik

Folkloori seisukohalt olulised mitteverbaalsed viljendusvahendid
(miimika, Zestid, intonatsioon) on alahinnatud (TSistov 1975: 36).
Haailel kui inimese méargilise kditumise instrumendil on nende seas
eriline koht.

Artiklis on puiitud siistematiseerida Siberi suulistes traditsioo-
nides esinevaid ettekujutusi hdilest, vilja tuua selle semiootilised
funktsioonid ja jialgida nende moondumist moningate arhailise folk-
loori eriparade tottu. Esmalt peatun loodushéélte interpretatsioo-
nidel, seejirel vaatlen ettekujutusi, mis on seotud inimese héile ja
miitoloogiliste tegelaste “hédélega”, ja 16puks analtiiisin hééle kasu-
tamise vorme jutustavates folklooritekstides.

Siberi parimus liigitub arhailise folkloori hulka ja on l4binisti
suuline kultuur. On loomulik, et akustiline kanal on nendes tingi-
mustes maksimaalselt koormatud ja loodushéiltele pooratakse
korgendatud tdhelepanu. E. Kreinovit§ on avastanud, et nivhi
keeles eristatakse sufiksite abil kolme kvantitatiivselt gradatiiv-
set heliliiki: thekordne heli, heli, mida kestvalt ja iihtemoodi teeb
iiks olend ja helid, mida teevad paljud elusolendid. Olin hdmmel-
dunud, kirjutas uurija, et nivhid eristavad loodushddli nii peenelt.
Nendega suhtlemisel tundus kogu itimbruskond olevat tdidetud
helidega, mida ma senini ei olnud mdrganud ega kuulnud
(Kreinovits 1973: 106-107).

Loomade karjed, puu kégin, putukate sirin jne identifitseeriti
intensiivselt, mis viis looduslikele helidele mérgilise tdhenduse
andmiseni. Selle tulemusena ei hinnatud neid informatiivses mot-
tes miira, vaid hé#ltena, millest igaiihe taga on kindel olend. Kola
oli tihti iiks voimalikke, aga ménikord ainuke téend fiiiisiliste ob-
Jektide ja kujutlusvéime viljade reaalsusest (Sagalajev & Oktjabrs-
kaja 1990: 143). Selline kolaline realiteet ja helide olulisus suulise
kultuuri kandjatele viljendub histi Sori konekédédnus “Mida korvad
kuulevad, seda néeb silmgi” (Sagalajev & Oktjabrskaja 1990: 143).
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Vaatlen koigepealt erinevate helide interpreteerimist akustilis-
te signaalidena.

Paljude akustilisel koodil pohinevate uskumuste, ennete ja en-
nustuste hulgas on enimtuntud “tule keelega” seotud kompleks.
Eveenidel oli néaiteks terve “sonastik”, millele alusel interpretee-
riti siite praksumist tuleasemel. Kui see vaikselt kustus, arvati, et
ta nukrutseb, kui pdles eredalt — réomustab. Kui poleb ebatihtlaselt
— pahandab, kui praksub ja tossab, siis vihastab. Koik hoiatuse ja
kaitsmisega seotud eveenikeelsed moisted on sonaga tuli (fog)
samatiivelised (Popova 1981: 186).

Nende néidete varal on selge, et heli, mida interpreteeritakse,
voetakse vastu kui omamoodi Zest selle sona interaktsioonilises
tdhenduses,! s.t heli tekitava isiku kavatsusena anda edasi mingit
informatsiooni voi pohjustada vastureaktsiooni.

Enamgi veel, vahel luuakse interpretatsioon kiisimuse-vastuse
mudeli pohjal: kui inimese mottele vastuseks kuuldus tulest tiks-
kaks kolavat heli, pidi see tdhendama hoiatust, tugev jarsk prak-
satus oli erilise ohu mérk, vaikne heli ja suur sdde tdhendas jahi
heakskiitmist ja kdsku minna sddeme lendamise suunas (Popova
1981: 186). Sellise dialoogi reduktsiooniks on ended ja ennustused.
Naiiteks negidaalid arvasid, et kui lokkest kostab praksatus, mis
sarnaneb lasule, tuleb jaht edukas, kui aga praksatus sarnaneb
karjele, on parem sel pdeval jahile iildse mitte minna, nitkuinii
kedagi ei tapa (Tsintsius 1971: 185-186). Selliseid néiteid on tisna
palju.

Voib viita, et ettekujutus tule “keelest” pohineb tulejumaluse
voi -haldja kultusel. Kuid nagu jargnevalt ndeme, on helide inter-
preteerimisel pohinevad ended ja ennustused sageli seotud sellis-
te objektidega, mille puhul pole pohjust rddkida kultusest ega
austusest. Seetottu tekib oletus, et animistlik maailmatunnetus
on paljuski suuliste kultuuride semiootilise mehhanismi tagajér-
jeks (mitte pohjuseks), mille mojul interpreteeritakse kogu saa-
dud informatsiooni kui kindla isiku edastatut.

Akustilistel signaalidel pohinevate ennete ring on Siberi suulise
kultuuriga rahvastel véga lai: pajaraua rongaste heli tdhistas kiila-
lise saabumist, erinevate lindude héailitsemisel pohinesid paljud
ilmaennustused, 6ised helid, nagu ndugumine ja 66kulli huiked, mida
identifitseeriti kurja vaimu héélena, ennustasid halba jne.
Koduloomad, aga ka tuli voisid hoiatada pererahvast d4hvardavast
ohust: jakuutidel vois inimene saada teada kurja vaimu (abaasd)
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ldhenemisest elupaigale laudas olevate lehmade erilise nohina jargi
voi koerte ja vasikate aevastustest. Saanud sellise hoiatuse, vottis
inimene tarvitusele vajalikud ettevaatusabinoud: nt siilitas kolm
korda tile vasaku 6la ja 16i liiga 1dhedale tulnud vaimu lahtise peoga.

Eksisteerisid ka puhtalt akustilised torjetegevused: et kurjad
vaimud (abaasd) majast vilja saada, pidi toas tulistama magajaid
ette hoiatamat, nii et koik, sh ka kuri vaim, ehmuksid (Popov 1949:
263). Plitidena dra ajada kurja vaimu késitleti ka eriliste koerte kéi-
tumist, kes tundsid isegi jurtas olles kurja vaimu ldhenemist —nad
mhakkasid tigedalt haukuma ja ajasid ta niiviisi minema (Popov 1949:
263). Selliseid, nn nelja silmaga?— heledate laikudega kulmude kohal
— koeri peeti Samaan-koerteks, kes kaitsesid peremehi. Torjevahen-
diteks kasutati ka muusikariistu (eriline kisitrumm-amulett 6maé ja
parmupill); arvati, et kurjadele vaimudele meeldib viga parmupilli
haal, kuid piitides sellele jargneda, eksivad nad varsti ja ldhevad
166dult minema (Popov 1949: 265).

Jakuudid ennustasid helide pohjal (tanha ehk ‘kuulatamine’).
Kaks, neli voi kuus inimest 1dhevad vilja, istuvad jadaugu ddrde
jakuulavad: kui kellelgi tuleb surra, kuulevad nad ohkeid ja nuttu,
kui keegi tapab jirgmisel jahil looma — selle looma samme, kui
stinnib laps, on kuulda lapse nuttu véi linnu laulu, kui sigivad
hobused — hobuse hirnumist, kui poegivad lehmad — lehma ammu-
mist, kui tiidruk peab mehele minema, siis kabjaplaginat (Hudja-
kov 1969: 398).

Sari endeid ja uskumusi pohineb loomahé&éilte interpreteerimi-
sel nende konena. Niiteks kui hérg 66sel laudas ammub, tdhendab
see, et ta kiisib viljakusjumalanna Ai66sotilt karja (Popov 1949:
293); hundid tostavad enne saaklooma murdmist pea iiles ja ulu-
vad — kiisivad taevalt luba ja tapavad saagi loa saanult (Popov 1949:
287). Fonoleksikaalsete kompleksidega sarnaselt on iiles ehitatud
ka moningad ended: kui rastas karjub tsark-tsark, saméor tus! (‘saja,
vihmake!’), 1dhebki vihmale (Hudjakov 1969: 49). Ainudel tdhendab
luige karje tsi-no, tsi-no, tsi-no soseivaje (‘prae histi ja s66’) edukat
jahti, aga t$i-no, tsi-no, ts$hi-no tsino fuvaje (‘ole valmis s66ma
toorelt’) ebadnne.

Nagu nidha, seletatakse nii heli, selle akustilist iseloomu kui ka
tema majuefekti. Helidele omistatakse aktiivselt tdhendusi, kéasitle-
takse neid kui hoiatust v6i heakskiitu jne. Nad tdidavad ennustuste
rolli, mis omakorda véivad muutuda enneteks voi uskumusteks.
Aga see voi teine akustiline detail v6ib saada siizeeliselt organi-
seeritud teksti voi selle fragmendi tuumaks.
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Juba toodud naidetest selgub, et looduse helidesse suhtumise
stisteemi kese on kuulaja ja tema interpretatsioonid, s.t tegemist
on loomuliku keele siisteemile vastupidise situatsiooniga, mille
puhul koéik kategooriad on orienteeritud konelejale. Muide, need
interpretatsioonid on tavaliselt piiratud elutdhtsate kiisimustega,
millele peab vastama, et saadud informatsiooni adekvaatselt
moista, ja nimelt: kelle teade, mis ta selle all silmas pidas ja miks
(mis eesmirgil) ta selle saatis?

Teine laialt levinud akustiliste méarkide liik on loodushéélendid.
Nendes annab inimene teate, maskeerides ennast loodushiili
imiteerides.

Sporaadilisi loodushdilendeid kasutatakse ka olendite mérki-
miseks. Nii néiteks on nivhi keeles kajaka, nepi, luige, hane, ko,
60kulli nimi nende héalitsuste jdljendus (Kreinovits§ 1973: 105). Sama-
suguse tdhelepaneku tegi 19. sajandi alguses obiugrilaste juures
F. Beljavski. Kirjeldades lindude piitidmist vorkudega, pani ta téhele,
et inimesed, kes istuvad vorgu juures, meelitavad hanesid, jiljenda-
des tdpselt nende hddlitsemist. Mdrgime seejuures, et iga seitsmest
Siberis tuntud haneliigist hddlitseb ja lendab isesuguselt ning meist-
rid eristavad neid juba kaugelt lennu jirgi ja tekitavad vilega imet-
lusvddrse tdpsusega vastavaid helisid, meelitades sel viisil linde
piitigikohale (Kossarev 1984: 93). Siin kasutatakse hiélte jiljenda-
mist nii liikide eristamisel (lindude dratundmine héélitsuste jargi
koos visuaalse informatsiooniga nende lennust) kui ka ligimeelita-
misel. Ja kui keele formeerimisel on helijdljenduste osa néhtuste
tdhistamisel suhteliselt viike (pohirolli méngib siin motiveerimata
konventsionaalne keeleline siimbol), siis mitteverbaalses helilises
kommunikatsioonis méngivad need iisna olulist rolli, olles iiheks
vahendiks, millega juhitakse imiteeritavate kaitumist.

Jahinduses kasutatakse laialdaselt hiéle voi peibutusvilega teki-
tatud loodushéélendeid (invokatsiooni) looma kutsumiseks. J. Kreino-
vit§i (1973) tdhelepanekute kohaselt teavad nivhi jahimehed, mil
viisil on voimalik dratada hiiljeste uudishimu ja neid ligi meelitada:
noort sivutsit peibutatakse hdalitsusega urururu, suurt hiailega u-
u, mida haildatakse 14dbi nina; iiht teatud liiki vaikest hiiljest aga
madala moéirgava karjega gap, aga teise liigi looma karjega pu, pu
(voib karjuda ka po, sest nad on rumalad ja kuulavad nitkuinii).
Peale selle vilistatakse vana hiiljest uudishimu dratamiseks, voi
liitiakse kde voi aeruga vastu paadiddrt, kui hiiljes on noorem. Alguses
noor hiiljes sukeldub, kuid seejdrel pistab uudishimust pea veest vilja,
mida aga jahimees ootabki (Kreinovits 1973: 148).
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Viimase néite pohjal on histi ndha, et jahiobjekti hinnatakse
kui subjekti, enamgi veel, kui suhtluspartnerit: jahimees arvestab
looma kéditumismaneeridega ja provotseerib looma kiituma enda-
le kasulikult. Helilised “maskeeringud” teenivad sama eesmérki:
niiteks emaspohjapodra hialt imiteerides saavutab jahimees selle,
et talle ldheneb just nimelt isane loom.

Nagu kirjutab J. Aleksejev, osutuvad nii kiiti hdidlejaljendused
kui peibutuspillid omamoodi helilisteks piitigiriistadeks — akusti-
listeks piitinisteks ja loksudeks. Sama oluline osa oli akustilisel
kanalil ka omamoodi kodustamiskeele formeerimisel. Helidega
mojutamisel pohinevad pohjapodrakasvatajate kdsuhtiiided, mis
juhivad karja litkumisi ja psiithholoogilist seisundit, iiksiku looma
ja terve karja rahustamine eriliste hiitiete abil ning isegi spetsiaal-
sed laulukesed, mis on ette ndhtud heliteraapiaks (et niiteks
emasloom votaks toidule orvuks jadnud vasika). Eriti peened héié-
lelised mojutamise vormid olid néiteks karja juhtimine helikontakti
abil, aga ka erinevad kisud ja hiitided (tihti jdljenduslikku laadi),
mida kasutati nt veoloomade juhtimisel (Aleksejev 1995: 33).

Ent loodushééilte imiteerimine ei piirdunud ainult utilitaarsete
eesmirkidega. J. Seikini (1983: 81-85) andmetel on niiteks ude-
heedel eriline vokaalliik diganaini, mis tdhendab sona-sonalt ‘teki-
tada heli voi laulda, jdljendades looma- v6i linnuh&alt’ (sellise Zanri
avastas ta ka teistel tunguusi-mandzu rahvastel: negidaalidel
dilgan, orokkidel dzildan, mandzudel dzilgan). See Zanr sisaldab
naturalistlikke (ikoonilisi) ja stimboolseid helijaljendusi.

Esimesed neist on originaali tdpsed matkimised (karje, ulgumi-
ne, vilistamine jne), monede reprodutseerimiseks on loodud erili-
sed pillid. Just neid loodushéilendeid kasutatakse jahil peibuta-
miseks, s.o0 utilitaarsetel eesméirkidel. Sellest tuleneb ka keeld
esitada naturalistlikke loodushéélendeid valjaspool jahisituatsioo-
ni, nditeks méingudes ja rituaalides. Erandiks olid vaid Samaani-
rituaalid, kus reaalsete loomakarjete voimalikult tipset matkimist
kasutati hoopis signaalifunktsioonis (vastavate Samaanivaimude-
abiliste kutsumiseks) voi markimaks nende “saabumist” Samaani
kutsel.

Siimboolsed jédljendamised on J. Seikini andmetel kiill origi-
naalisarnased, kuid erinevad sellest monevorra, andes edasi vaid
uldise helilise mulje. Neid on voimalik reprodutseerida kas harili-
ku koneintonatsiooniga (nn onomatopoeetilised sonad, mis anna-
vad foneetiliselt mulje edasi) voi siis meloodiliselt intoneerides
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jalaiendada erilisteks loodushéiélenditeks-lauludeks. Viimaseid esi-
tatakse meelelahutuseks, kasutatakse méangudes (néiteks jéljen-
dades metssiga ja karu) ja kombetalitustel, aga ka jututekstides,
kus nad markeerivad tegelase otsest konet onomatopoeetilise
refrasni voi hiitidena. Teises artiklis mérgib J. Seikin, et loodus-
hailendid, mida folklooris kasutatakse, on akustilisest vaatevink-
list nii helikorguse kui ka riitmika poolest muudetud, need koigu-
vad ikoonilisest tdpsusest dratundmatute modifikatsioonideni,
soltuvalt kultuurilisest mottest, mida nendesse imitatsioonidesse
pannakse (Seikin 1988: 16, 18).

Samasugune muutumine leiab aset ka tSuktside (pits§jeinjen),
korjakkide (karigjainjetok) ja veel mitme Siberi rahva kuulsa kori-
laulmise sisse- ja védljahingamisel, andmaks edasi muljet potrade
moirgamisest, kajakate karjetest voi helidest, mida teevad viigrid,
morsad ja hiilged (Vdovin 1973: 39; Zornitskaja 1983: 73). Dolgaanid
nimetasid sellist matkimist, mis arenes ikoonilisest méargist siim-
boliks, seljaga laulmiseks. Selle esitamiseks oli vaja eriliste oskus-
tega inimesi, sealjuures toovad lauljad (kui neid nii voib nimeta-
da) esile korihelisid, mis meenutavad pédrapulli moiret (Popov 1937:
20). Jakuutia evengid kasutavad seevastu potrade (engtevun) hdile
matkimist nende ligimeelitamiseks kevadel, s.t sdilinud on utili-
taarne karjakasvatuse funktsioon (Seikin 1988: 12).

Pole kahtlust, et muusikalise folkloori tekke (sh erinevate into-
neerimistiitipide formeerimisel, mis on omased Siberi folkloorile)
juures olid heliimitatsioonid mérksa olulisemad kui matkimine
keele formeerimisel. Muuseas, tilalmainitud onomatopoeetilised
sonad moodustavad tisnagi laialdase kihi soome-ugri, tunguusi-
mandzu ja teiste Siberi rahvaste tihissonavaras, ka jutustava folk-
loori kujundlikus siisteemis on need olulised.

Naiiteks nanai juttudes kasutatakse palju onomatopoeetilisi sonu
kangelaste kone edasiandmiseks. Uhel juhul matkivad need helisid
(nditeks sonad sikojako ja ganioki annavad tinglikult edasi nutuheli,
kangelaste nuuksumist, tSekong aerude laksumist, tsi-tSi-tSirulde
tihase siutsumist), teistel juhtudel kujutavad aga litkumist (séna-
paar kumbiek kejuke annabd edasi oma armsamat otsima mineva
neiu kéikuvat kénnakut). Need sonad muudavad iga tegelase kuju
konkreetseks, nditlikuks [---], kannavad kindlat kunstilist métet ja
mdngivad peale selle tdhtsat osa laulude vormikujundusel, l6peta-
des kangelaste kone iga fraasi (Bulgakova 1983: 4-5).
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Amuuri rahvaste keelte onomatopoeetiline sonavara demonst-
reerib eredalt, kuidas kulgeb litkumine konkreetselt kontseptuaal-
sele: akustilisi iseloomustusi kasutatakse mitte ainult vilisilme
edastamiseks, vaid ka rahvaluuletegelase portreteerimiseks. Te-
ma otseses kones on need tema nime analoogiks.

Kuid ildistus hééle ja heli pohjal voib olla veel siigavam: kuul-
davaid objekte peetakse hinagmise ja hingega elusolenditeks,® aga
h&ilt (meloodia, instrumentaalne pala) materiaalseks substantsiks
voi iseseisvaks tegelaseks.

Nii on eenetsitel ettekujutus, et mitte ainult igal inimesel, vaid
ka loomal ja isegi esemel on oma laul (baree) (Seikin 1996: 26). Sel-
les mottes on huvitav jukagiiride pulmaodnnistus, milles laulja
poordub koigepealt noorpaari, seejirel selle paiga haldjate, 16pus
aga kogu looduse kui isikupérase, elava ja heliseva poole. Kéik hdd-
lekad onnestumised, koiksugu titvulised hddlitsejad, kotksugu kopu-
tavad, sumisemad taimed, teile koigile kingin réomu [---] (Kreino-
vit§ 1972: 83).

Seega viib suulise kultuuri tingimustes heli semiotiseerimine
selleni, et helide matkimine ja loodushééled semantiseeruvad ja
hakkavad funktsioneerima, s.t neid hinnatakse ja osaliselt tead-
vustatakse kui 1) looduslikke objekte ja nende liigiliste erinevuste
tunnuseid; 2) kui kontseptsiooni, mis tdhistab elusolendit ja elu ning
Iopuks 3) kui kavatsuse viljendust ja voéimalust juhtida teise
kaitumist.

Seesama semiootiliste funktsioonide struktuur — denoteerida
(tdhistada), kontsepteerida (tdhendada) ja reguleerida (viljendada)
— rekonstrueeritakse ka inimhéilega seotud uskumuste jaoks.

Ulal oli juttu, et helilist koodi kasutatakse laialdaselt kirjelda-
maks erinevusi looduses, kuid sama printsiipi kasutati ka erista-
maks inimesi inimkollektiivis. Eeskatt puudutab see nn isiklikke
laule. Tdpsem oleks ehk raikida isiklikest viisidest, mida on fik-
seeritud tsuktsidel, korjakkidel, kettidel, nganassaanidel ja teistel
Siberi rahvastel.

See on eriline litrikaliik, mida iseloomustab stabiilne meloodia,
mis on laulu omaniku omalaadne leitmotiiv. Sellisele isiklikule mo-
tiivile, mis on enda loodud, saadud kingituseks vanematelt, paritud
vms, improviseeriti sonad vastavalt olukorrale, nditeks kuramee-
rimise ajal. Sagedamini esitati selliseid laule kiill mitte kuulajatele,
vaid enda meeleheaks, niiteks 6mblemise v6i mone muu t66 ajal.*
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Nende lauluviiside tiheks oluliseks jooneks on orienteerumine
individuaalsele vokaalsele eneseviljendusele ja vooraste hiidltega
sarnasuse véiltimisele. Teisisonu, nad funktsioneerivad kultuuris
konkreetse isiku helilise autoportreena ja on tema vaimse kordu-
matuse ning individuaalsuse viljendamise vahendiks.

Etnoloogiakirjanduses on juba méirgitud, et arhailine teadvus
vaatleb inimese h&alt vordvairsena selliste omadustega nagu nimi,
kuju ja hing (Sagalajev & Oktjabrskaja 1990: 145). Kui selle all
moista “indiviidi psiihhosomaatilist terviklikkust”,® siis on isiklik
laul vaieldamatult traditsioonilise iithiskonna inimeste eneseviljen-
duse vorm ja inimese ning tema isiksuse omamoodi muusikaline
embleem.

Siit saab selgeks, miks suulistes kultuurides on isikliku lauluga
seotud rida simptomaatilisi keelde. Nii kaitsesid nditeks nganas-
saanid kiivalt lauluomandit. Arvati, et see meloodia moodustab
samasuguse inimese omandi, nagu tema métted, hingamine, réivad
Jjne. Voorast viisi laulev inimene véis omanikult oodata karistust.
Selline “osatamine” kutsus veel 1960. aastatel esile aktiivse protesti,
eriti kui noored nganassaanid iiritasid korrata vanakeste meloodiaid.
See on seletatav arvamusega, et laulu kordaja véttis osa koige
salajasemast, inimesest endast: tema enesevdljendusest ja motetest.
Véorast motiivi korrates véib sinna sisse panna oma sisu, mitte
ainult sénad, vaid ka oma métted, muuta tihendusvarjundit jne.
Suur tiahtsus on ka sellel, et ei laulda “oma hddlega”. See aga ajab
motted segi ja majub kahjulikult 6igele omanikule. See, kes kordab
voorast laulu, “varastab omaniku moistust (korsa)” (GratSova 1983:
56). Oma meloodia on loonud inimese métlemine ja see kuulub kokku
tema sisemise olemusega. Kui teine inimene seda esitab, laulab voi
moonutab, “liheb” laul kui olend ilmaruumi [---] ega materialiseeru
tahkes kehas ega skulptuuris, teda pole voimalik kinni hoida ega
kinnistada. Vééra laulu lauljat nimetasid vanakesed tdiesti
oigustatult ddrmiselt polastusvddrseks olendiks, koige madalamat
sorti sdimunime “varas” kandjaks. Inimesele on voimalik kahju teha
tema laulu kaudu (GratSova 1983: 56).

Niisiis on G. Gratsova arvates tegu sellega, et lauluviis, “hd4l”
on indiviidi véorandamatu osa, tema hing. Seepérast puudutatakse
voorast meloodiat esitades elusat ja hiiritakse teda vajaduseta.
Sellele voib lisada, et isiklike lauludega seotud ettekujutused on
tingitud juba vaadeldud semiootilistest funktsioonidest: akustiliste
signaalide, embleemide vo0i leitmotiividena on need (késikées
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néiteks roivastusega) indiviidi ja tema individuaalse staatuse (ni-
me) véiljendus. Mérgi sisuks on erineva abstraktsiooniastmega
tdhendused alates konkreetsest emotsioonist kuni hingekontsept-
sioonini.

Selline tihe seos lauluviisi ja omaniku vahel on tdheldatav ka
tsuktsidel. Valitoodel Tsukotkal kuulsin jargmisest juhtumist.
Kohaliku klubi aktivistid, keda kultuuriministeeriumi ametnikud
olid drgitanud rahvaluulet koguma ja propageerima, lindistasid
tundras tsinitkin kulikuule ja asusid seejérel klubi valjuhééldi abil
neid kiilas “propageerima”. Ndidete hulgas leidus ka tihe surnud
vanamemme laul. Traditsioonikandjad, erinevalt kultuuritoo-
tajatest, identifitseerisid laulu eksimatult: rabatuna piithaduse
teotamisest ja hirmutatuna voimalikest tagajargedest kogunesid
nad klubi juurde ja néudsid iilekande silmapilkset 1opetamist.

Selles, et suulise kultuuri kandjate mélu on kindel, et nad méle-
tavad kaua ja tédpselt, kelle isiklikke ja ka teisi nende repertuaari
kuuluvaid laule nad esitavad, on olnud vilitoodel korduvalt voimalik
veenduda. 1980. aasta ekspeditsioonil Jakuutias lindistasime
kolleegidega endiselt Samaani abiliselt kuturuksuta N. Ivanovilt abi-
vaimude véljakutsumist. Abivaimud kuulusid surnud Samaan
Pavlovile, keda meie informant oli nooruses aidanud. Hommikul tuli
meie juurde Pavlovi poeg, ise juba vanamees, ja iitles, et kuulis eile
isa laule.

Analoogseid tdhelepanekuid leidub ka etnoloogiakirjanduses,
pohiliselt puudutab see Samaanilaulude laulmist. TSuktsidel on igal
Samaanil mitu isiklikku laulu, mida iimberkaudsed hdsti teavad.
Kui keegi mingil peol ménda neist laulab, tunnevad kuulajad selle
kohe dra ja iitlevad, et inimene laulis selle véi tolle Samaani laulu
(Bogoraz 1939: 120). Samanistlike seansside ajal pidi selliste laulude
esitamine kujutama Samaani surnud sugulaste “saabumist” tema
abivaimude rolli téitma. Samaaniriitusele kogunenud pealtvaatajad
tundsid kergesti dra, kelle laulud need on. E. Prokofjeva tédhelepane-
ku kohaselt tundsid loitsimisele (kamlanjele) kogunenud sélkupid
sageli $amaani lauludes dra tema vanaisa laulud. Samaanilaulude
oskamist peeti Samaani kiipsuse kriteeriumiks, toendiks tema val-
misolekust saada neid voi teisi Samaaniriiu atribuute (Prokofjeva
1949: 337).

Isiklike lauludega oli seotud veel iiks tava: I. Bogdanovi (Brods-
ki) andmetel saab inimene esimese oma laulu juba lapseeas kingi-
tuseks emalt voi isalt. Tdiskasvanuks saades loob ta oma laulu
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juba ise ja, tundes surma ldhenevat, esitab aeg-ajalt oma matuse-
laulu — omamoodi reekviemi iseendale (Brodski 1976: 246—248).
Sel juhul on tegemist isiklike laulude vahetusega tileminekul lapse-
east téisikka ja vanadusse, s.t inimese sotsiaalse staatuse muutu-
misel. Nende laulude viisid on omamoodi tithiskondliku seisundi
mérk, olles justkui tema akustiliseks meetrikaks, passiks ehk
isikutunnistuseks.

Isiklikud laulud on indiviidi sotsiaalse staatuse mérgina seotud
veel iihe olulise eripdraga: esitajad koostavad neid tavaliselt sugu-
konna, perekonna voi territoriaalse rithma stilistilistele normidele
toetudes (Seikin 1996: 12), s.t need voisid olla n.-6 perekonna voi
“sissekirjutuse” muusikaliseks tdhistuseks.

Mairkides indiviidi sugukondlikku voi perekondlikku kuuluvust,
osutusid sugukonna voi lokaalsed meloodiad ehk laulud teistega
suhtlemisel omamoodi siimboliks.

Naiiteks V. TSernetsov teatab, et karupeietel, kus osalesid eri-
nevate territoriaalsete rithmade liikmed, esitasid mansid erilisi laule
ja pillilugusid, mis tdhistasid kohta voi sugukonda, kuhu need
rithmad kuulusid (TSernetsov 1971: 110). I. Gemujevi ja A. Sagalajevi
materjalide pohjal kogunesid iga aasta augusti algul mansi kiilla
Lombovozi Ljapini, Phja-Sosva ja Obi piirkonna asunduste mehed,
naised ja lapsed ning korraldasid nddala jooksul paadivéistlusi
(mansi k kasne hap). Iga asustus pani vdlja oma véistkonna (12
inimest) spetsiaalselt selleks puhuks valmistatud paadiga. Lisaks
kiimnele séudjale, kes istusid paarikaupa ja séudsid iihe aeruga, oli
ahtris tiiiirimees ja paadininas muusik sangultapiga. Voistluse ajal
mdngis iga muusik oma riitmilist meloodiat, dikteerides sellega
soidutempot (Gemujev & Sagalajev 1986: 85-87). Tdpsemat teavet
manside ja hantide pilliméngust annab J. Seikin. Tema andmetel
esitas iga paadisoidust osavéttev muusik vastava lokaalse rithma
tatipmeloodiat, et aga véistluse marsruut kulges libi piihapaikade,
esitles iga paatkonna muusika erinevate kiilade elanikke jumalusele
(Seikin 1990: 8-9).

See arvamus on téiesti pohjendatud, sest Seikin avastas (ning
kirjeldas ja noodistas) mansi ja handi rahvamuusikute repertuaa-
ris hulka pillilugusid, mille meloodia markeerib kindlat territori-
aalset (lokaalset) rithma. Sellised on mansi Obi-d4rsete neidude
tantsuviis (As ati jikv tan), Jalpusi kiila neidude tantsuviis (Jalpus
agit jikv tan), Pastori neidude viis (Pastor agit tan), Tapisi meeste
tantsuviis (Tapis hum tan).
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Sellist tiitipi sugukondlike ja perekondlike meloodiate kohta,
millega pidudel voetakse vastu vastavate rithmade liikmeid, kirjutas
V. Ivanov seoses kuulsa teatri- ja filmilavastaja Sergei Eisensteini
tootamisega Wagneri “Valkiiiiri” lavastuse kallal, et S. Eisenstein
négi neis analoogiat rahvushiimnide ja fanfaarihelidega, mis annavad
teada korget sotsiaalset péritolu kiilalise ilmumisest. Veelgi enam,
tema arvates voivad selliseks analoogiks olla raadiojaamade
kutsungid, mis esinevad kui indiviid kiiberneetilises mdattes, s.t
suhtlemissiisteemi kuuluva keeruliselt organiseeritud siisteemina
(Ivanov 1976: 90-91).

Viimane vordlus tundub koige dnnestunum, sest see toob esile
veel iihe iliolulise omapéra, mis on ilmnenud erinevate rahvaste
kultussiisteemides. Obi-ugrilastel ilmneb see selles, et igal terri-
toriaalsel rithmal olid nn kohalikud haldjad ehk kaitsevaimud
(pupdohh), kes iihest kiiljest modelleerisid vastavat rithma, teisalt
aga moodustasid iillemjumala Toorumi poegade ja lapselastena pan-
teoni selle hierarhiliste jaotustega.

Etnomusikoloogidel ja etnoloogidel 6nnestus lindistada koha-
like haldjate meloodiaid. Ljapini-ddrsed mansid mdletavad siiani
viise, mis on piithendatud moénele nende panteoni ja folkloori tege-
lasele. Nii lindistati viise, mis on pithendatud Hont-Toorumile, Jibo-
Oikale ja Paipon-Oikale. Minevikus esitati neid sangultapil
piithapaiku kiilastades. Meloodiad, mis olid nimetatud kaitsevai-
mude muusikalisteks portreedeks, pidid koitma viimaste tihelepanu.
Sel viisil tditsid nad sama funktsiooni kui laulud-kutsungid
(Gemujev & Sagalajev 1986: 68).

Tundub aga, et mérgiliste funktsioonide suhe on siin keerlisem.
J. Gippiuse (1988) ja J. Seikini (1990) materjalide pshjal méngiti
sangultappi (sankvltap, sangultap) pohiliselt karupeietel. Nii lin-
distas J. Seikin mansi pilliloo, mida informant G. Sainahhov nime-
tas s6jajumala viisiks (Hont¢-Torum oika tan) (Seikin 1990: 10), keda
austati ja peeti Ljapini joel Ai-as-Toorumi pojaks ja Numi-Toorumi
pojapojaks. Teine pala kandis nime “Tiivulise vanamehe viis”
(Tovlen oika tan). Nimetatu oli Jarkini perekonna kaitsevaim, kelle
pithapaik asub Obi déres Ulem-Nardkarist iilesvoolu (Seikin 1990:
14). Seda esitati karupeietel saatmaks tantsu, millega esitaja
jédljendab tiibadega lehvitamist ja hiljem minemalendamist (TSer-
netsov 1987: 232). J. Gippiuse tdhelepaneku pohjal kehastab Pelomi
manside esivanema tantsuviis (Polum Torum tan) tema hinge, kuid
kujutab muusikalistelt endast vastava rithma lokaalset pillilugu
(Gippius 1988: 165).
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Niisiis voib obi-ugrilaste karupeietel hésti jalgida, kuidas “hinge
h&al” (laul voi instrumentaalpala) muutub esivanema-kaitsevaimu
religioosse ilmutuse vormiks ja on tema ja ta elus jareltulijate
vahelise kontakti saavutamise viisiks. Kusjuures sotsiaalsete riih-
made klassifitseerimine ja jagamine sugukondlike (territoriaalse-
te) laulude jargi ei ole, nagu iilal mérgitud, vastuolus ainulisuse,
konkreetsuse ja individuaalsuse pohimoéttega: sugukondlikud
lauluviisid voivad iiheaegselt edasi anda nii rithma kui ka selle
rithma esivanema haéilt (niisiis on pupéh-oika konkreetse territo-
riaalse rithma esivanem voi kaitsevaim, modelleerides teda perso-
naalse koodiga, vrd ilaltooduga: V. Ivanov indiviidist selle sona
kiiberneetilises mottes).

Peab lisama, et koik laulud ja tantsud, mida esitatakse karu-
peietel, kantakse ette peietel austatava karu palge ees (kusjuures
sona otseses mottes néo ees: karunahk pea ja kdppadega asub keskel
ja koik toimub tema ees).

Selline vaatepunkt on traditsioonikandjate jaoks aktuaalne téni-
ni: 1991. aasta augustis handi kiilas Kazomis korraldatud visuaalse
antropoloogia seminaril iitles iiks osavétja — vordlemisi noor oma
folkloori uurimisest innustatud hant —, et sooviks filmida karupeie-
tel laulu, milles kirjeldatakse teed, mida moéoda joevaim Pelom
(Polum Oika, Polum-Torum, Topal-Oika) peole saabub. Kaiki laulus
nimetatavaid kohti tundis ta ise ja kavatses niitid kéia seda teed
videokaameraga. Ootamatult ta kiikitas ja titles, et seda laulu peab
filmima nimelt sellest asendist, sest koike, mida laulus kirjeldatakse,
nieb ka karu ise.

Kui edaspidi korvutada seda fakti nn karulaulude esitamisega
esimeses isikus, ei onnestu seda seletada lihtsalt juhuse vo6i kuns-
tilise eriparaga. Karulaulud on sisult miitidid karu taevasest périt-
olust ja karu kohtumistest mineviku kuulsate kiittidega, s.t neis
on siizeeline organiseeritus, seal kirjeldatakse taevase tiili koiki
stindmusi ja karu laskumist maale karu enda vaatevinklist.

Vaatame niitd Siberi jutustavat folkloori. Siizeeliselt organi-
seeritud tekstide analiiiisil (niiteks lauldav kangelaslugu V. Zir-
munski terminoloogia jargi) vaadeldakse harilikult vaid nende
verbaalset kiilge. T6siasja, et neid laule lauldakse, vaadeldakse
harilikult kunstilise iseérasusena, mis on seotud kas mnemotehnika
ja vormi voi erinevate folkloorsete uuendustega. Néib, et Siberi
materjalis on arvukalt iileminekuvorme, milles tavandi religioosse
ilmutuse seisund muutub sujuvalt folkloorseks esituseks.
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Siberi eepilist parimust uurides on kasulik silmas pidada kogu
hiile ja seda esindavate viisidega seotud ettekujutuste kompleksi.
Neis avastatud semiootiliste funktsioonide realiseerimise vormid
lubavad vo6ib-olla paremini moéista egomorfismi v6i esimeses ja
kolmandas isikus jutustamise tehnikat, mida on kasutatud peaaegu
koigis Siberi eepika liikides.

On teada, et paljusid eepilisi teoseid esitati selles piirkonnas
laulu voi ka retsitatiivi ja laulu segavormina, mis on seda téhele-
panuvididrsem, et sel juhul antakse lauluga edasi just nimelt tege-
laste otsene kone. Tavaliselt on sellistel monolooglauludel vormel-
lik olemus, s.t nad kujutavad endast leitmotiive. Selliste personi-
fitseeritud viiside — leitmotiivide — meloodilisele struktuurile an-
navad monikord tooni erilised laulu iilesvotmissonad-hiitided (kaa-
sitused).

Niud selle votte kasutamisest evengi nimngakanites. G. Vassil-
jevits (1966: 13) margib: Méningatel juhtudel voib sdtestada, et eel-
laulu ldbiv piisisona oli varem kangelase voi tema sugukonna nimi,
voib-olla koguni hoimu nimetus. Néiteks refrdén orel-orel 1dhendab
selle Oreli suguvosale Amguuni joe déres, devedareko ja kidani voi
kedaikenen seostub 17. sajandil fikseeritud idaevengi Devedarski ja
Kidarski héimunimedega, kimo-kimo-kimoko Kima (evengi) ja
Kimonko (udehee) sugukonnaga, lugu “Vaku-vaku” aga Nepi evengi
Vakuvagiri suguharu nimega.

Eespool oli juba juttu, et Samaaniviisid tédhistasid tihti suulise
traditsiooni kandjate treenitud korvale selle esivanema haailt, kel-
lelt Samaan oli parinud oma ande. B. Dobrovolski analiiiisis Kodakt-
Soni nimngakani tegelaste monolooge ja niitas, et need laulud on
mingiteks sugukondlikeks muusikalisteks hierogliiiifideks, mis on
vaieldamatult muistset pdritolu (Dobrovolski 1966: 385). Tosi kiill,
tdnapéeval lindistatud evengi keskmise maailma végilasest jutus-
tavates lugulauludes on sugulus- voi rituaalne side kangelaste ja
kuulajate vahelt peaaegu kadunud. Palade jaotus mérgistab suure-
maid tegelaskogumeid pigem vastavuses nende sotsiaalse staatuse
kui sugukondliku kuuluvusega. Niiteks lugulaulus KodaktSonist
iseloomustab iiks ja sama vormel: 1) vanemaid, kelle lapsed abiellu-
vad; 2) sama suguharu mehi, keda seovad veresidemed, sh kange-
last ja tema ratsut; 3) ja 4) erinevate sugukondade naiste teemasid
ja 5) vaenlase teemat (Dobrovolski 1966: 385).

Sellise tendentsi arengut kinnitab ka hiljuti teostatud evengi
lugulaulude detailne viisiuurimus (Eisenstadt & Seikin 1990:
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89-124): lauluviisid mérgistavad tdhtsamaid sii®eelisi olukordi, nen-
de stilistika aga suhestub piisivate tegelasrihmadega. Veelgi selge-
malt tuleb see printsiip ilmsiks jakuudi olonho puhul, kus tegelaste
monoloogid lauldakse, laulude stiililine jaotus on aga seotud tege-
laskujude jaotumisega iilemisse, keskmisse ja alumisse maailma
(Resetnikova 1993).

Veelgi selgemalt on jalgitav side jutustavate tekstide lauluvor-
mis esitamise ning lahkunud esivanemate ja elavate pdolvkonna
vahelise ajalise distantsi iiletamise piitie jalgitav ugri ja samojeedi
ning saami traditsioonis. Siin on eriline suhtumine laulu koodi (un-
gari folkloristi E. Schmidti termin), mida kasutatakse koige sakraal-
sete miuiutide ja miitoloogilise parimuse esitamisel.

Naiteks saamid tostsid oma folklooris terminoloogiliselt esile
lovta mitidid, mis olid lauluvormis ja vastandusid proosapirimu-
sele (mains). Viimaseid peeti kergeks zanriks, neid oli lubatud
radkida, kuidas kellelegi meeldis, samal ajal kui lovia esitamisel
oli rahvalaulik iga sona suhtes range. V. TSarnoluski osundab seda
eripara esile tuues néiteks iihe meisterliku jutuvestja titlusele lovta
kohta: Kaugest, ennemuistsest ajast muinasjutt [---]. Nende
sonadega, kuidas kord meie vanataadid on rdadkinud, nende sona-
dega tahaks oelda. Kuid rddkida véin ma ju ainult oma sénadega.
Ja need sonad on minu sénad, minu jutt, mitte aga esiisade tdpsed
sonad. Nemad laulsid laulu, kéik sénad olid kooskolas. Minu sonad
aga stinnivad vaevaliselt. Radgin sulle kui muinasjuttu, kuid see ei
ole muinasjutt, see on tésilugu, meie vanaisade vanaisade lauldud
lugu (TSarnoluski 1962: 17-18). Siin késitletakse laulu koodi ja
selle kanoniseeritud vormi kui esiisade sona, mis suudab koige
tdpsemalt ja usutavamalt hoida ja edastada andmeid miitoloogilise
mineviku siindmustest.

Termin ar tdhistab hantidel mitte ainult ‘laulma’, laul’, vaid
sisaldab semantilise osana ka méératlust ‘iidne’, ‘muistne’, legen-
daarne’. N. Lukina andmetel nimetavad handid oma esivanemaid
ar-jah (laulurahvas); ammu tehtud asja suhtes voisid nad kasutada
vormelit teinud lauluinimene (Lukina 1990: 32). Vo6ib oletada, et
siin peetakse silmas neid, kellest lauldakse eepikas, ja on ilmekas,
et miiitiline aeg kandis mansidel nimetust erék ijis, sona-sonalt
‘laulude aeg’ (Sokolova 1987: 124).

Veendumus, et miitoloogiline tekst on seotud esivanemaga, et
need on “tema sonad”, on koige tihedamini seotud just tema “h&é-
lega”. Harvad on juhud, kui tekstis nimetatakse otseselt tegelase
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nimi — néiteks keti tekstid Dohhist 16ppesid V. Anut§ini sonul (see
vidide on dokumentaalselt toestamata) vormeliga: “Nii titles Dohh.”

Mirgin, et Dohh on kahest sugukonnast (kentan) iihe esivanem
ja iga selle sugukonna kett teadis suurepéraselt oma pélvnemist
endast temani. Kas selline teadmine vastab toele, on iseasi. Genea-
loogilised uurimused kinnitavad, et viie-kuue polve ulatuses on péri-
mus absoluutselt usaldusvddrne. Dohhist on hulganisti pdrimust,
milles konealune vormel puudub, mis maistagi ei vihenda kuidagi
Dohhi kuju ega nende tekstide autoriteetsust. Lopuks, kuigi Dohh
ei ole seotud tavanditseremooniatega, s.t ei kuulu otseselt kaitse-
haldjate panteoni, holvab ta keti usundisiisteemis téiesti erilise
koha, sest pdrimuse kohaselt on méaératud, et ta drkab tulevikus
ellu. Seepéirast ei ole iillatav, et tekste, mis sisaldavad vormelit
“nii utles Dohh”, voidi vastu votta kui tema otsest manitsust.

Ainud, kes elavad Siberi d4realal, kuid kellel A. Spevakovski
viimaste uurimuste kohaselt olid iisna ammu sidemed tunguusi-
mandzu ja voib-olla ka uurali keelkonna rahvastega (Spevakovski
1988), nimetasid seda tiupi didaktilisi jutustusi upaskumadeks.
Jumalate péritolust, erinevatest uskumustest ja tavadest konele-
vaid lugusid jutustatakse esimeses isikus ja alles 1opus 6eldakse
autori nimi. Jutuvestja sonutsi leidub ainude seas siiani perekondi,
kes peavad end tema jutustatud upaskuma kangelaste jarglasteks
jausuvad end polvnevat selles mainitavatelt tdhtedelt (Nevski 1972:
20). Teine ainu folklooriliik on oina, millest suur osa arvatakse
pirinevat Aeoinakamuilt endalt — ainu kultuuriheeroselt ja
valgustajalt, kes pani aluse koikidele ainu uskumustele ja kogu
elukorraldusele. Meenutagem siinjuures, et peaaegu koik ainu
folkloori jutustavad zanrid esitatakse esimeses isikus, kusjuures
“h&44l” antakse edasi refrddnsonade abil analoogiliselt ilalkirjel-
datud evengi lauldude refrdénidele, millest suurem osa on loodus-
hiilendid v6i onomatopoeetilised sonad.

Tulgem siiski tagasi Siberi pohialadele. Ka siin kohtab tisna tihti
eepilisi vorme, mis on tervikuna tiles ehitatud esimeses isikus
jutustamisele. Lisaks juba mainitud karupeielauludele, mis
riadgivad taevase jumala Toorumi poja (voi tiitre) karu kujul maa
peale laskumisest, esitatakse ka paljud handi kangelaslood vagi-
lastest (keda samuti peetakse Toorumi lasteks) esimeses isikus.
Neenetsitelt on fikseeritud koguni kolm eepilist zanri, mida esita-
takse esimeses isikus: siidbabts, jarabts ja honabts. Viimastest saadi
teada tisna hiljuti J. Puskarjova kirjutisest (ilmumas).
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Tekib monevorra veider situatsioon: kangelane justkui torjub
eepika laulja kuju korvale, ta nagu néeb, kuuleb ja jalgib temaga
toimuvaid stindmusi ning raigib neist jutustaja suu kaudu.

Seejuures tulevad ilmsiks hdmmastavad detailid: kui siizee kéi-
gus kangelane-jutuvestja ei nde seda, kelle otsest konet ta esitab,
lisab ta tavaliselt spetsiaalsed selgitavad méirkused, nagu “néib”,
“ma arvan, et keegi iitles”, “kellegi héél titles” jne.

Selline jutustuse klammerdumine tegelase vaatepunkti neenetsi
eepikas (vrd imemuinasjutu kangelaskesksuse ja tdiendava jaotuse
seost) viib selleni, et teksti varieerimine voib kaasa tuua kangelase
jajutuvestja vaheldumise. Nii néditeks avaldas Z. Kuprijanova mitu
varianti eepilisest laulust (siidbabts) “Jabta Salja peremehe poeg”,
mis jutustab poisist, kes jdi ellu pirast hoimutiilisid. Uhes loos
jutustatakse sellest tema 6e vaatepunktist, teises vada siidbabtsi
(“sona-laulu”) vaatepunktist ja 1opuks kangelase enda vaatepunktist
(Kuprijanova 1965).

Arhailised traditsioonid piitiavad hdmmastava jéarjekindlusega
uhel voi teisel viisil &ra méarkida isikut, kes seisab teksti taga. Laul
voi kone on eepilise jutustuse tegelase hiil, mis kaebleb, viljendab
pahameelt, valmistub voitluseks, samaaegselt eksisteerib see vilja-
utlemise hetkel sellega stinkroonselt, siin ja praegu.

Kui jutustajaks ei ole sindmustest osavotja ise (kangelane voi
moni teine tegelane), tekib tema ja jutustaja vahele kolmas tege-
lane — tolkija-vahendaja. Tema ilmumist on véimalik seostada selle-
ga, et suulisel jutustamisel kolab ka jutustaja sona, seda on oma-
korda voimalik vastu votta kui hdglt. Nimelt tekib sel juhul eriline
tegelane, kes on eriti selgelt esindatud uurali folklooris. Nii néiteks
on neenetsite teose koestikus esindatud loominguline “séna-jutu-
vestja” voi “sona-laul” (siidbabts, moniko, lahanako, honabts), kes
kas laskub suitsuavast kotta, kus elavad kangelased, ja raégib, mis
seal stinnib, voi kandub tuulega kangelastele jarel, lendab vaenlaste
sekka jne. Analoogne tegelane, kes liigub paigast paika ja kelle nimel
tehakse siindmuskohtast omamoodi “reportaaz”, esineb ka
nganassaani, eenetsi ja sélkupi folklooris (djore — ‘teade-sona’).

Eeltoodud vaatlused selgitavad, miks paljudes traditsioonides
arvatakse, et laulja-jutuvestja “kutse” elustab eepilise kangelase
kas autori, valdaja voi isegi demiurgina, kes sona otseses mottes
usutakse olevat korda saatnud koik, millest eepos jutustab. Ta
annab viljavalitule voimaluse ja iihtlasi kohustuse laulda iseendast.
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On voimalik, et just nimelt ettekujutused héilest kui tihe voi teise
isiku kehastusest on siinnitanud ka ettekujutused sellest, et
folkloorse narratiivi esitus on ekvivalentne rituaaliga, s.t voimaldab
luua vahetu kontakti iileloomuliku maailmaga. Viliselt adresseeri-
mata, sh siiZzeeliselt organiseeritud tekst (erinevalt rituaalitekstidest,
milles alati poordutakse konkreetse kaitsevaimu poole) on
kuuldeline. Teisisonu, kolaline reaalsus kindlustab nii siindmuste
kui nende tegelaste “kohaloleku” ja muudab koik, millest jutustaja
radgib, reaalseks ja usaldusvaarseks.

Seejuures tekib kuulajate ja jutustuse siindmuste vahel iselaad-
ne osaluse ja kaastegevuse suhe. Esitan siinkohal fragmendi hea
handi folkloori tundja E. Schmidti tdhelepanekutest eepiliste lau-
lude esitamise kohta: Sonaline tegevus lahustab endas reaalsuse
peaaegu tdielikult, mille tulemusena tekib mulje, justkui muutuks
laulja tegelaskujuks, kelle nimel ta laulab (tdpsemalt: justkui see
siseneks temasse). Toendoliselt tuleneb siit ka esimeses isikus laul-
mise tava. Uheaegselt tekib tunne, justkui toimuksid ammumdéodu-
nud stindmused uuesti, laulja viib kuulajad moodunud aegadesse,
taasluues need oma lauluga. Pikaajaline laulmine liilitab nii laulja
kui ka publiku reaalsusest vilja. Argates tunnevad nad, justkui
oleksid nad ise ja kogu ilmakorraldus uuesti siindinud, s.t leiab aset
midagi katarsiselaadset (osundatud: Lukina 1990: 38).

Niisugune on héiélel pohinev efekt suulises traditsioonis loob
ilmutuse (mitte ainult haldjatest ja jumalustest, vaid ka minevi-
kust), tugeva (lausa vere-)sideme nendega, omamoodi reinkarnat-
siooni, miiiidi tagasituleku (vrd M. Eliade).

Tolkinud Merle Puidak

Tolgitud teosest Novik, Jelena 1999. SemiotitSeskije funktsii golosa v folk-
lore i verovanijahh narodov Sibiri. Lidova, N. & Nikulin, N. (toim). Folklor
i mifologija Vostoka v sravnitelno-tipologitseskom osvestsenii. Moskva,
1k 217-235.

Kommentaarid

ITuletan meelde, et siimbolistlikus interaktsionismis méeldakse Zesti all
mitte lihtsalt mingisugust kehaliigutust, vaid mis tahes vastuvéetavat heli
voi liigutust, mis on inimese siseelamuse nditajaks [---1. Liigutused ja helid
saavad zestideks vaid sotsiaalses kontekstis, kui need on inimese kavatsuste
nditajateks ja annavad sel viisil teistele vastavateks reaktsioonideks
mingisugusegi aluse (Sibutani 1969: 122).
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2Mongolid nimetasidki neid neljasilmseteks.

3Vt J. Aleksejenko analiiiisitud keti, dolgaani, jakuudi ja idahandi sénu juure-
morfeemiga il’/ir. Need sonad moodustavad tdhenduste kompleksi, mis on
seotud laulmise, hingamise ja maise eluga (Aleksejenko 1984: 67-73).

4Nagu maérkis iiks naisinformant, v6ib ilus ornament 6nnestuda vaid sel
juhul, kui ta laulab selle tegemise ajal oma laulu.

5Vrd: polnud inimolendit, kes ei tunneks ainult oma keha, vaid samaaegselt
ka oma vaimse ja kehalise individuaalsuse iihtsust (Moss 1996: 266). Vrd
ka mina-kontseptsiooni maiste sotsiaalpsiihholoogias.
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